Posudek k diplomové praci TomasSe Prokopa

Dilo, které Tomas pfedstavuje jako diplomovou praci, ve chvili, kdy piSu tento posudek, neexistuje.
Lépe FeCeno, existuji jeho predpoklady, testy, modely, plan. Existuje pfedchozi zkusenost,
myslenka, ktera k nému vede. V pfipadé procesualni prace, jejiz podobu je potfeba natasovat ke
konkrétnimu datu, je to logické. Budu tedy psat o téchto pfedpokladech.

Tomas ve vSech svych dosavadnich pracech vychazi z osobniho prozitku. Hleda zpusob jak
transformovat zazitek v dilo. Zazitek byva tak intenzivni, az se zda, ze to musi jit samo. Myslim, ze
si Tomas uvédomuje, Ze tak to nejde, Ze samotna intenzita prozitku, jeho autenticita, neni zarukou
pusobivosti dila. A¢koli Tomas dava konkrétni pfibéh divakovi k dispozici a odhaluje zdroj svych
praci, ty podle mé jednoznac¢né funguiji i bez tohoto pfibéhu. Mozna proto se k aktualné
pfedstavované praci uz zadny konkrétni nedozvime. Zndme jen naznaceni situace dvojice v dotyku
a oddéleni. Vychodisko mlize byt stejné komplexni, ale ne nutné verbalné sdélované. Mozna se
TomasSovi Casem ukaze, zZe tyto intenzivné formujici situace potrebuji zlstat vici jeho praci v jistém
odstupu. Prozivat je, ale pfi praci na né zapomenout. Odstranit je z védomé struktury dila, aby se
tam mohly samy nepozorované vratit. Dilo nepotfebuje odhalovat své diivody. At se divam tfeba na
jeho stiny poli¢ek, nebo médéné desky potazené silikonem, jde o svébytné véci, které nevzbuzuji
dojem, ze by néco mélo byt vysvétleno.

Symbolika nenapinéného dotyku, vertikala v lidském méfitku, chladné sklo vs. organicky asfalt.
Kompozi¢ni, materidlovy, barevny i symbolicky protiklad ¢erné a bilé, resp. priihledné. Tyto i dalsi
parametry naznacuji, ze Tomas mozna pfilis pfesné vi, co déla. Chovani asfaltu testuje na
modelech. Cistota vé&ci, preciznost provedeni, prostota symbolu, jak Tomas sam pise. V situaci, kdy
zname (témér) vSechny parametry a pracujeme s jiz danou strukturou jasnych vyznamu(, mame
z&klad v podstaté Zanroveého dila. Pfesto Tomase nepodeziram, Ze by si zjednoduSoval situaci.
Prosté si jen myslim, Ze by stalo za to méné planovat (coz jisté muze byt v pfipadé diplomky
problém), ma-li byt opravdu pfirozeny proces soucasti jeho prace. Nenechat si kvuli preciznosti
uniknout pfirozenost. Méné symetrie, méné mysleni o vyznamu, ktery pfedchazi provedeni. Jako
soucast Tomasova zpusobu prace jasné vidim i moznost selhani - v dobrém slova smyslu. Toho
neni treba se bat. Nemam na mysli selhani, na které jsme pfipraveni, pak vznikne jen jeho ilustrace.
TéSim se, Ze nas prubéh vznikani (Ci zanikani) jeho instalace / procesualniho objektu prekvapi,
zaskoci, usveédcCi z nasi zbytecné obavy, aby snad nezlstalo jen u ideje. Aby to vSe nebylo jen
realizaci myslenky, pouhym provedenim, ale naopak v kazdém okamziku svébytnou véci, ktera si

zacina délat co chce.

Vidime tedy jasné postavenou situaci. Vidime zanechané stopy asfaltu na skle, dokladujici minulost
véci. Mizeme do velké miry rekonstruovat, co pfedchazelo. Ale, prestoze vSechno je jasné a
prehledné, provedeni Cisté, stale je zde néco, co neni odhadnutelné a co mlze zplsobovat napéti a
to je vzah k télu, ktery do (zamérné&) umélé, staticky symetrické vychozi situace vnasi pfirozenost.
Volba télesného méfitka jako pfimy poukaz k divakovi, pusobi jako vyzva - berte si to osobné.



Nejen stojici bloky, ale posléze kazdy neforemny detail asfaltové louze tak mize byt vniman
intenzivné télesné. Jde prosté o télesnou hmotu. (Nakonec, pfirodni asfalt je organického plvodu.)
Navic jde o télesnou hmotu v ¢ase, hmotu “starnouci”. Hmotu, ktera zaujima svou pfirozenou formu,
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naprosto ignorujici “fadny” tvar do¢asné ji pfidéleny ¢lovékem. To se nas nevyhnutelné dotyka.

Poukaz na pfibéh oddélené dvoijice, ktery by snad mohl nechténé vyznit az existencialné tragicky,
nechavam stranou a povazuji ho za nutné osobni vychodisko, které vSak k vykladu dila neni
potfeba. Tomas slovo existencialni k popisu svych praci nepouziva. Pfesto - forma, ktera podle néj
reprezentuje platonicky se dotykajici téla, spéjici k neforemnosti - to je velmi existencialni situace.
Nevadi to. Jde jen o to uvédomit si, kam az chce zajit. PFili§ mnoho vyznamu, ktery Ize z formy

jasné cist, dokaze odklonit nasi zvédavost a véc pfedlozenou ke vnimani tim deaktivovat.

Pominu-li pfedbézné testovani, o kterém jsem jiz mluvil, pak to, Ze Tomas vice piSe o materialu a
technologii, tedy z nich pfi praci také vice vychazi, povazuji za dobré vychodisko, pfipadné “taktiku”,
jak obelstit pfiliSnou naléhavost tématu. Podobné jako Tomadem zmifiovany Ryman, ktery nejradéji
mluvil o tom, jak na podklad nanasi barvu.
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Poznamka k méfitku. Tomas opakované mluvi o monumentalité. Zaroven o lidském méfitku a
prostoté. Vim, ze umi oboji zaroven. Svazany paklik lati na blindram, ktery babic¢ka necekané
pouzila k zajisténi dvefi, je zaroven prosty i monumentalni (a to zpusobem, ktery absolutni rozméry
nezohlednuje). Pfestoze Slo spis o jakousi skicu, v takto nezamySlené situaci, znovunalezeni véci
naplnéné novou funkci, je néco odzbrojujiciho. Oznadit zavére€nou praci za monumentalni myslim
zalezitost zbyteCné komplikuje. Naopak doufam, ze se Tomasovi - pravé s odkazem na lidské
meéfitko asfaltovych blokl - podafi projekt udrzet intenzivné prosty. Jak odpovédél Tony Smith na
otazku po velikosti jeho ocelové krychle vysoké 183 cm (Die, 1962) - “nedélal jsem objekt, nedélal

jsem ani monument”. Napéti spociva pravé v télesném rozméru, ktery je hranicni.

Mluvi-li Tomas u jedné z pfedchozich praci o dusledném oprosténi minimalnich forem, zni to jako
zavazek, kterého je ale mozna zbytecné se drzet. Jeho pribézné studie s namacenim papiru,
krouzenim tuzkou po papife atd. ukazuji pravé potencial uvolnénosti a nevadi, Ze je nepovazuje za

“hotové”.

V den obhajoby uvidime, v jaké podobé se nam ukaze prolnuti organického procesu a planu,
prostoty a monumentu, oCekavani a nesmlouvaveé, “tvrdé” reality. Pfeju Tomasovi, aby $lo o

vysledek intenzivni, neCekany a piny smysluplnych chyb.
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