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Autorka prace si klade za cil zhodnotit problematiku vyuziti softwarové podpory pro
hodnoceni investi¢nich projektll a zaclenéni vypocetni techniky pfi hodnoceni efektivnosti
investic.

Prace je po formalni strance velmi dobfe zpracovana, piehledné strukturovana
v souladu se zadanim a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Graficka uroven prace
je dle mého nazoru velmi dobra, autorka pouzila fadu grafu a schémat, ktera pomahaji
orientaci v predkladané problematice a podporuji argumentaci. Autorka ve své diplomové
praci uvedla citace a odkazy na literaturu dle norem a po formalni strance tak prace
odpovida pozadovanym narokam.

V teoreticky orientované c¢asti prace autorka podrobné charakterizuje investicni
projekty a popisuje metody hodnoceni efektivnosti investiéniho projektu. V ramci kapitoly 3
identifikuje misto pouZiti softwaru pfi zahrnuti rizik projektu a pfedstavuje funkénost a vyuziti
softwaru na jednoduchém zadani investi¢niho projektu. S ohledem na zplsob vyuziti
softwaru v ekonomickém hodnoceni projektu se nabizi spiSe rozpracovat Cast tykajici se
analyzy rizik a tim metodiky pro volbu jednotlivych schémat statistického rozloZeni
pravdépodobnosti pro jednotlivé vstupni proménné. Tato problematika je vSak jiz nad ramec
zadani diplomové prace.

Dle mého nazoru autorka z vétsi ¢asti splnila vyty€eny cil prace, jiz v rozsahu kapitol
2a3.

Pro podrobnéjsi nazornost, a pfedpokladam také z osobniho zajmu o véc, se autorka
v kapitole 4 a 5 zabyva pomérné slozitym investicnim projektem a jeho hodnocenim.
Pfredstavuje skutecny investi¢ni zamér vystavby a provozu ekologické farmy v okrese TFebic
a snazi se pfednést relevantni investi¢ni i provozni data ze strany vynosové i ndkladové.

Vzhledem ktomu Ze se jedna o investiéni projekt, spatfuji zasadni problém
v nedostateCném definovani jeho parametrd, pfedevsim nedefinovani doby jeho Zivotnosti.

Doba Zivotnosti investice velice vyznamné ovliviiuje hodnotu vypoc&tené NPV.

Autorka bez blizSiho vysvétleni, pfi definovani provoznich nakladd v kapitole 4.3,
pocita tyto provozni naklady pro roky 2016 — 2026. Dale v kapitole 4.6.1 uvadi vypocet pro
uvéry a v tabulce €. 33 vypocet hodnot uvéru do roku 2026, vzhledem k pfedem definované
dobé splatnosti 15 let v8ak na konci roku 2026 neni avér piné splacen. V ramci kapitoly 4.7
pak autorka vypocitava ekonomické ukazatele také do konce roku 2026. Vzhledem k tomu,
Ze neni splaceny uvér na vystavbu objektu SO 102, neni tedy mozné srovnavat ukonéeny
projekt ve varianté A a B s neukonenym projektem ve varianté C a D.

Ekonomické ukazatele vypoctené pro dobu Zivotnosti investice 10 let, ve varianté
financovani pomoci ciziho kapitalu, jsou tedy irelevantni vzhledem ke srovnani s variantami
s vyuzitim vlastnich zdrojl. Sumarizace v kapitole 4.7.6 tedy nedava jasnou informaci o
efektivnosti projektu a autorka mylné interpretuje scénar D jako nejvyhodnéjsi.

V kapitole 5 pak autorka vyuziva softwarové nastroje pro ekonomické hodnoceni
pfipadové studie zpracované v kapitole 4 a interpretuje vysledky. Tyto jsou vSak ovlivnény
nepfesnymi vysledky pfevzatymi z kapitoly 4.

V zavéru prace autorka shrnula prednosti, slabiny a pouzitelnost jednotlivych
softwarovych nastroju.

Predlozena diplomova prace je strukturovana v souladu se zadanim a je rozdélena
do teoretické a praktické €asti. Autorka splnila cil prace, ktery si na pocatku prace vytycila.
Zhodnotila dva softwarové nastroje a pfedstavila jejich pouziti na konkrétni pfipadové studii.
Ve zvolené pfipadové studii v8ak autorka nespravné srovnavala ekonomické vysledky



ukon€eného projektu financovaného vlastnimi zdroji s vysledky neukonceného projektu ve
varianté financovani cizimi zdroji. Tim nespravné interpretovala vyhodnosti jednotlivych
variant pfedkladaného projektu.

Ze vsech vysSe uvedenych divodu praci k obhajobé doporucuji.
Klasifika¢ni stuper ECTS: dobre C/2
Doporuceni:

Vzhledem k typu zvoleného investi¢niho projektu a jeho rozsahu je dle mého nazoru mozné
uvazovat s dobou zivotnosti investice fadové desitky let. Minimalni relevantni doba zivotnosti
projektu je do roku splaceni Uvéru na objekt SO 102. K obhajobé bych tedy doporucoval
dopracovat varianty projektu na srovnatelnou dobu Zivotnosti, ur€it NPV pro tyto varianty a
reinterpretovat dosazené vysledky.
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