Oponentsky posudek bakalafské prace Véry Addmkové

"KdyzZ se vracel rolnik Horék z polnich praci lesem, zpozoroval silnou zafi vychazejici z kefe
planych riZi, ve kterych objevil sosku Panny Marie s Jeziskem. Odnesl si ji domt, Madona se
viak sama v noci pfemistila na plivodni misto, coZ se opakovalo n&kolikrat. Sedlak i sousedé
tak vytuSili pfani Panny Marie postavit na tom mist& kostelik."

Diva Turzanensis je nazev, ktery si pro jednu ze svych praci vybrala Véra Adamkova.

Poutni kostel v misté jejtho bydli§té, Tutanech,ukryva pod svou stfechou tuto v Brn& mo#na
nejstarsi gotickou madonu, kterou pozd&ji oslavil Bohuslav Balbin svym spisem Diva
Turzanensis z roku 1658. Hlavné diky jemu tak od baroknich dob ,,ve stiibrném plasti odéna a
na oltaf trinici Madona“ oslovuje nejen svym uméleckym ptivabem, ale i duchovnim
poselstvim, spojenym s neséislnymi zpravami o mimofadnych uzdravenich a pomoci
prosicim.

V podstaté v celé své bakalafské préci sleduje autorka intuitivni postup p¥ipodobnéni se

k ur€itému historii etablovanému kulturnimu modelu, kterym je trojdilny oltaF nebo relikviat.
KfiZe, hlava ukiiZovaného a religiozni tématika se objevuje u v jejich predchozich pracech,
ve ktergch volné visici rousky atlasové latky pokryva nasprejovanymi, obecnd znamymi
symboly.

Nahoda a Fad, stylizace a spontaneita, vypjata estetiénost polemizujici s naboZenskou
estetikou je uzemi, které Adamkovou zajima uz del3i dobu.

To co je nové v jeji préci je vyrazny pitklon k asamblaZi, kombinace vyrazovych prostfedkl a
ustup od plosnych technik k objektu.

Zv1aste inspirativni je pro ni podklad, zékladni nosi¢ dalSich vytvamych operaci, kterym je
Lexan, transparentni primyslovy materiél, dostupny v riiznych variacich a odstinech.

Jeho m¥izkovitd struktura ji na rozdil od malifského platna, ke kterému citi ostych, umeoZziiuje
rozehrét celou $kdlu postupt od grafickych a2 k rozpousténi a aplikaci dalich materiald.
DileZity a patrny je zde princip symetrie, intuitivni kompoziéni kostra evokujici prave
sakrélni pfedméty a obsesivni opakovani nékterych prvkid nebo graféma.

Vyraznéji nez v jejich pfedchozich dilech je vidét diskurz mezi pfistupem estetickym a
naboZenskym.

Podle Rodgera Scrutona pfedméty v naboZenstvi odkazuji mimo sebe k posvétné skutenosti;
jejich posviatnost je déna tim, k éemu mifi, nikoliv jimi samymi. Jsou to tedy znaky, aviak
znaky, které jsou pfirozeng spojeny se svymi pfedméty, a proto je jejich hodnota vnitini.
Roger Scruton pise: ,...cilem nen{ samotny posvatny predmét, ale bih, ktery jim prosvita.
Posvatny pfedmét ma jednu podivnou vlastnost - je totiZ nutnym prostiedkem, jenZ nemize
byt ani nahrazen, ani odhozen, pfesto viak neméni povahu boha, k némuz je cestou.”

MoZnd to jeden z divodd soudast otdzek, které si, nebo néam, klade autorka ve své préaci.
Kde je dnes hranice a odli$nost mezi naboZenstvim a uménim, které znaky jsou spole¢né a
které rozdilné?

Vidyt ve své knize Privodce inteligentniho ¢lovéka po modernt kulture, je Rodger Scruton
zaujat tezi, Ze uméni dnes nahrazuje naboZenstvi.



»Domnivam se, Ze uméni nasi vysoké kultury - a nejen nasi - vyuZiva a rozviji tytéz ideje,
které se v méné€ uvédomélé podobé vyskytuji v ndboZenstvi: posvétné a profanni, vykoupeni z
h¥ichu a jeho pachéni, vina, smutek a jejich pfekonani skrze odpusténi a jednota obnoveného
spole€enstvi. Uméni vyrostlo z posvatného pohledu na Zivot.“

(R. SCRUTON: Pravodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kulture,)

Té&chto mozna pro mladou autorku az piili§ serioznich otdzek se Véra Addmkova dotyka bez
tak obvyklé postmoderni ironie. Ale moZna pravé trochu odstupu a formalniho odleh&eni by
jeji dal3i praci prospélo.

Jeji praci hodnotim stupném B.
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