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1 Krajina a sidlo

Jakou optikou vnimaji obyvatelé sva mésta, vesnice, prostor kolem sebe a jeho
vazby na okolni prostor? Méfitka jsou rizna Elovék od Elovéka, v zavislosti na misté
jeho vyskytu, pohybu, Zivotni naplné. Zivy tvor si vzdy vymezoval své teritorium, tvoil
obydli a ,chranil zada“. Lidé nedélaji celou svou existenci nic jiného, nez Ze se uz
velmi davno zacali vymezovat vici pfirodé, pretvafet ji, ménit prostor, kde se
pohybovali nebo Zili, kobrazu svému. Timto zpUsobem vznikaly prvni hranice,
ostfejSiho ¢i volnéjSiho - mihavéjSiho charakteru — odvislé od funkce, reagujici na
vzniklou potfebu, touhy.

Zijleme, zname je, narodili jsme se do nich a ostatni formy jsou nam jiz mozna pfilis
vzdalené ¢asem, charakterem, z velké Casti urcité komfortem.

Souc€asna podoba rozhrani krajiny a sidla doznala od padesatych let minulého
stoleti znaCnych zmén, nutno fici, Ze v tomto raném socialismu doznala cela krajina
velkych zmén, stejné tak ale prfedevSim spoleCnost, ktera prostredi tvofi, na coz
nemozno zapominat.

1.1 Prostredi rozhrani

Zmiflované rozhrani narostlo v souc¢asnosti mnohde do obfich rozmérd, jinde se
ale zachovalo a vlastné jinak za téch sedmdesat let pfiliS nezménilo. Rozhranim je
pak obecné prostor pfebirajici vlastnosti obou poli naSeho prostoru kulturniho.
Jednak tedy kulturni krajiny, prostoru utvafeném Clovékem, avSak prevazné
krajinného charakteru, a jednak vyraznéji urbanizovaného — tedy méstského prostoru,
venkovska sidla nevyjimaje, avSak s uvédoménim si jeho odliSného charakteru —
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méfitko, rozsah, zplsob a formy zastavby - tedy pfevazné i jinych forem rozhrani,
jeho projevd.

Viyvoj poslednich desetileti pfedvadi, co vSechno rozhrani — zaroven mozno
vnimat jako periferni prostor sidel, jelikoZ propojeni je nasnadé, nevyhnutelné, bézné,
pfirozené — unese, co se do formy a obsahu tyée. Moderni rozhrani krajiny a sidla,
nebo i jinak periferie, zacalo vnikat snad jiz s primyslovou revoluci, novym vyrobnim
procesem a novymi dopravnimi prostfedky. Zeleznice a jeji trasovani, umistovani
vyrobnich provozi &asto definuje prostory, které jsou nasledné mnohdy bez
smysluplného obsahu. Tim vznika obvykle prostor nikoho a ni¢eho, jehoz dalSi
zapliiovani a rozSifovani pfinasi navySovani plosného rozsahu periferie. DalSi funkéni
vyuziti dokéze ale kazdy vyjmenovat a vSichni jej znaji a vyuzivaji. Krom zminéné
dopravy ZelezniCni je to samoziejmé Casté umisténi silniénich tahd, rychlostnich
komunikaci, dalnic, obchvatl sidel, velkokapacitnich parkovist park & ride. V pfipadé
mnohem vétSich celkld pak i letist€¢ apod. Vyrobni haly, sklady, prekladisté,
zpracovani odpadu, skladky. Elektrarny a jiné energetické provozy. Masivnim
pispévkem poslednich pétadvaceti let (v CR) pak obchodni stfediska a jejich zazemi,
rozprostirajici se na nekoneénych plochach. Podobné obfim plosnym z&borem je
periferni prostor vénovany individualnimu bydleni, coz je prvek, ktery nenechal nit
suchou na vétsiné sidel, pokud jsou pro tuto formu dostatecné atraktivni — zazemi
velkych mést, jejich dostupnost, Ci dostupnost jejich sluzeb v periferii atd. Obecné Ize
obsah méstské periferie shrnout pod pojmy vyroba, infrastruktura, sluzby a pfipadné
bydleni. Disledky a efekty vyvolané témito jevy jsou dikladné popsany v mnoha
dostupnych textech ¢i publikacich, je tedy zbytecné zabyvat se jimi podrobnéji.

1.2 Topografie - Identita

Mnohostrannym pohledem na jakékoli sidlo a jeho periferii je mozno odhalit
zplsob jeho utvareni. TéméF bezvyhradné je charakter sidla spjat s krajinou, ve které
dli. Formu krajiny - topografii Ize precist v krajiné sidelni, ve strukture, orientaci,
principech zastavby apod. Dukladnym prozkoumanim periferie je stejné tak mozné
pfijit na jeji vyvoj, dospét k hypotézam proc to €i ono ma tuto podobu, pfipadné zda i
tento vyvojovy pfispévek vystavéného prostfedi se vztahuje ke krajiné samotné
anebo sidlu, zda Cerpa z kulturnich souvislosti a dal je zuroCuje, nebo pouze tézi,
avSak dale uz nekultivuje.

Uvahy nad vynechanim perifernich prostor, resp. domnélé tvorba sidla bez ni, je
mozno ponechat uvahou. Podstatnéjsi pro dalSi vyvoj je mozné povazovat
transformaci iz vystavéného prostredi, které je svym rozsahem mnohde nad naSe sily
- ve smyslu mit silu naplnit tyto plochy. Velikost sidla by méla zaviset na jeho
schopnosti tento prostor kvalitné obhospodarovat, z toho vyplyva, Ze zvétSovani
ploSné vyméry sidla mize mit neblahy vliv na jeho urbanni kvality. Opét jsou zde
znamé dusledky objevujici se vzdy, je-li plocha sidla vétsi, nez jaka je jeho vlastni sila
s timto prostorem hospodafit. Potencial je tedy jisté to kouzelné slovo, kterym je

84



nutné se zabyvat. Potencial jest to, co nastavuje limity sidla tak, aby vynakladani
prostredkl na jeho tvorbu bylo efektivni, setkalo se s ,Grodnou pidou”. Uméfenost pri
jeho odhalovéni je prace kvalitniho tymu, ktery tvofi mimochodem i obyvatelé, uz jen
proto, Ze jsou se situaci obeznameni nejlépe.

2 Transformace

Vychozim bodem planovani je €asto hledani vhodnych prostor pro zajmy riznych
skupin obyvatel, ¢i podniki a dalSich. Obrovskou vyhodou téméf kazdého sidla je
pfitomnost periferie, pfi pouZiti optiky hledani volnych prostor. Smyslem této uvahy je
transformovani jiz vystavéného prostiedi, hledani novych naplini, kultivace a vyvoj
pfesné tak, jak vétSinou paradoxné pojiman neni. V tomto smyslu se jedna o hledani
potencialu v mistech, ktera jsou asto uZ odepsana, jejich charakter je nevabny, pro
vétSinu muze byt snad dokonce nepfedstavitelné, ze pravé toto je prostor, ktery je
nejvhodnéjSi pro investice a kultivaci, pro tvorbu plnohodnotného prostfedi takového,
jakym vétSinou ani zdaleka neni. Transformace je o neustalém vyvoji, nikoli pouze
zména parametrl a s Casem pak vraceni se do stejné ¢i podobné situace.

2.1 Motiv

Charakteristika sidla, provazanost s topografii, vyuziti dané pfirodni konfigurace
dava vzniknout nezapomenutelnym obrazim mést, rGznorodost forem je vitanym
zpestfenim Zivota v urbannim prostfedi, je obrazem mésta ve smyslu Kevina Lynche,
je zazitkem pfi objevovani mésta turistou, je radosti pfi cesté do prace anebo z ni, je
pohlednici ve schrance od pratel na cesté, nebo vzpominkou z cesty vlastni. Ona
nezapomenutelnost ¢asto oslabuje s rostouci mirou globalizace a zjisténim o az
pfekvapuijici stejnosti prostor obklopujicich mésta na opacnych bodech planety. Sidlo
v krajiné je téz tim pomysinym vrcholem projevu €lovéka jako urbanniho tvora, nebo
by aspon mohlo byt. Vrchol je mozné pfenesené vnimat téz jako bod, misto v krajiné.
O co tedy pfichazime, jestlize sva sidla timto zplisobem nekultivujeme? Jednodu$e o
krajinu okolo, o to misto, kam tak radi ,utikame®, do kterého se radi divdme, travime
v ném Cas. Z opaCného pohledu je pak mozné vnimat i sidla jako to, o co pfichazime,
jestlize nevyuzivdme jejich skutecny potencial a pouze se vénujeme kvantitativnimu
rozvoji na Ukor hledani vizi sidel v krajiné velmi jedineénych, charakteristickych,
odpovidajicich mistim, kde se nachazi. Pro kazdé sidlo je podobné charakteristicky
jeho tvar, dany vySe popsanym, zarover se pfed nami oteviraji nekone¢né moznosti
jeho formovani, podle naSich potieb a s ohledem na zminéné. V tomto smyslu je
ziejmé, ze kazdé sidlo ma moznost a snad by mélo hledat sv(j idealni tvar a vizi pro
soucasnost a budoucnost. Jednim ze smysli vize a hledani idealniho tvaru sidla je
vytvofeni rozhrani krajiny a sidla umoziujiciho dalSi identifikaci obyvatel s mistem.
Motivem tedy mlZe byt obohaceni o moznost travit as i v prostoru nalezicimu jak
méstu, tak krajiné, aniz bysme pocitovali Uzkost z prostfedi, které je naSim vlastnim
vysledkem.
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2.2 Moznosti transformace

Tvar sidla v minulosti ur€ovala pfedev§im topografie, diky tomu mdzeme vidét
desitky unikatnich mist, zaroven Ize ale pozorovat moznost kategorizace dle
jednotlivych konfiguraci do rozsahlych i méné pocetnych skupin. Z minulosti je tedy
zfejmé, ze konfiguranim nastrojem Cislo jedna pfi tvorbé sidla byla témér
bezvyhradné topografie, pfirodni podminky, zdroje a schopnosti lidi. A& mizeme
narazit na mnozstvi neuvéfitelnych technickych dél, nebo technickych FfeSeni,
porouceni vétru, desti nebo horam nebylo obvyklé.

SouCasné moznosti tvorby tvaru sidla, rozhrani, jsou stéle stejné, avSak
obohacené o dal$i prvky, které se staly soucasti naseho svéta mnohem pozdéji, nez
vétSina sidel vznikla.

Hledani novych moznych limitl je spi§ o divani se kolem sebe a vyuZiti
stavajiciho. Jejich vlastni charakter Ize relativné snadno popsat jako pfechody mékke
a tvrdé. Principielné je vhodné se zaméfit samoziejmé na topografii, samotnou
periferii, dopravni infrastrukturu a pfirodu. RozliSeni na mékké a tvrdé je zfejmé,
formalné mizeme ale zaroven kombinovat jednotlivé prvky tak, abychom zlepsili
jejich samotny ucinek a vydali se smérem uzite¢néjSim jak pro Clovéka, tak pro
prostfedi, kterym se obklopuije.

3 Zaver

Objevovani transformaéniho potencialu mdze umoznit sidiim a jeho obyvatelim
otevfit si nové obzory rozvoje, nalézt charakter a identitu mist povaZovanych za
zatracené a nepfivétive. Identita nasledné pulsobi oboustranné blahodamé -
srozumeéni, sziti se se svym prostfedim muze lépe naplnit pfedstavu o misté, kde
nejen Ziji, ale predevsim prozivam.
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