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ABSTRAKT

Pfedmétem diplomové prace Financovani projektt z fondd EU je charakteristika
problematiky ziskavani financi pro tuzemské projekty z fondt Evropské unie. V praci
jsou definovany zaklady projektového managementu a metody slouzici pro hodnoceni
efektivnosti investic. Cilem diplomové prace je navrhnout realné aplikovatelny projekt

cerpajici pro své spolufinancovani prostredky fondt Evropské unie.

ABSTRACT

The topic of the diploma thesis Project Financing from EU Funds is the characteristics
of the issue of raising funds for local projects funded from the European Union. The
thesis defines the basics of project management and methods used for evaluating the
efficiency of investments. Its aim is to propose a realistic project, which is applicable to
use the resources from the funds of the European Union for its co-financing.
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UvVOD

S otazkami projektovani a financovani projektti se v poslednich letech setkdvame velmi
Casto. Projekty, ve smyslu zadaného tikolu ¢i problému, feSime uz od samého mladi ve
Skolach vSech turovni a staly se béznou soucasti naSeho profesniho zivota. Jejich
obecnym smyslem je uvadét v zivot nové struktury, produkty ¢i sluzby, které posunou
hranice stdvajiciho feSeni smérem k zamyslenému cili. Okoli nds motivuje k neustalému

hledani novych moznosti a zabraiuje tak pfirozenym zplisobem nezadouci stagnaci.

Jednou z forem stimulace podporujici zavadéni novych feSeni jsou dotace z fondu
Evropské unie (EU). Prostiedky, jimiz tyto fondy disponuji, je mozné Gerpat v Ceské
republice na celou fadu projekti riznych zaméfeni. Jejich smyslem je prispét
k napliiovani cilti hospodaiské a socialni soudrznosti mezi ¢lenskymi staty a vyrovnat
rozdily V jejich urovnich. Zejména v oblasti Zivotniho prostiedi Ceské republiky se
naskytd velky potencial vyuziti dotaci z fondi EU. Dlvodem je zna¢nd financni
naroc¢nost investic do takovych projekt, ale také direktivni nafizeni unie diktujici tfeba

podil vyuzivéani obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie.

Obnovitelné zdroje energie jsou v posledni dobé Casto diskutovanym tématem hlavné ve
spojeni s vyrobou elektrické energie ze slune¢niho zatfeni. To je ale pouhy zlomek
moznosti, jenz se ndm naskyta a existuje cela fada dalSich, které umoziuji naptiklad
pfeménit neuzitetny odpad zeméd€lské produkce v energii s potencidlem nahradit
tencici se zasoby fosilnich paliv. Tento zplisob zachédzeni s biologickym odpadem neni
na ¢eském venkové v porovnani napf. se sousednim Rakouskem zatim bohuzZel hojné
vyuzivanym. Proto vypisuji organy spravujici prosttedky fondt EU vyzvy podporujici
mimo jiné zavadéni alternativnich technologii vyroby elektrické energie nebo tepla, na
které mohou reagovat riznorodé subjekty — obce, statni organizace, neziskové

organizace, podnikatelé, fyzické osoby a fada dalSich.

V této praci je predstaven projekt financovany z fondi EU. Jeho zamérem je vyuziti
biologického odpadu pro vyrobu tepla v malé obci v kraji Vysocina. Vystupy z prace
mohou poslouzit dalSim subjektiim jako voditko pti tvahach o potencialu obnovitelnych
zdroju energie na venkové a podava informace o dostupnych moznostech financovani

téchto jinak financné narocnych projekta.



1 CILE PRACE

Prvni dil teoretické cCasti prace Financovani projektd z fondd EU si klade za cil
predstavit obecnou teorii projektového managementu, jejiz znalost je nutnou
podminkou pro planovani projekti financovanych nejen z fond EU. V této ¢asti budou
predneseny informace o zivotnim cyklu projektu, jeho vstupech a vystupech a metodach
urenych pro implementaci zmén a kontrolu rizik. Z pohledu rozhodnuti o zptsobu
financovani projektu je zdsadni znalost metodik vyhodnocovani efektivnosti projekti,

na jejichz zaklad¢ je mozné rozhodnout o nejefektivnéjsi varianté projektu.

Druhym cilem teoretické Casti je sezndmeni se soucasnymi Sirokymi moznostmi

financovani projektt, které nabizeji fondy EU, a podminkami pro jejich ¢erpani.

V analytické a praktické casti prace budou navazany znalosti projektového
managementu s poznatky o fondech EU. Na piikladu obce Zdirec u Jihlavy (kraj
Vysocina) bude prezentovan piiklad uziti dotace v projektu vybudovani kotelny
produkujici teplo z obnovitelnych zdroji energie (biomasa). Za timto ucelem bude
provedena analyza potieb obce, z jejichz vystupti bude navrhnuto racionalni feSeni
z pohledu technologického a ekonomického. S ohledem na finan¢ni néarocnost
zamysleného projektu se predpoklada podani zadosti o dotaci z ptislusného fondu, ktery
bude v praci zvolen. Vystavba kotelny bude koncipovana jako investi¢ni projekt, jenz
svym provozem splati vlozené prostiedky. Prace popiSe predpoklady vedouci
k dosazeni tohoto pozadavku a piedlozi navrhy k jejich zajisténi. Pro potieby uvazované

vystavby bude navrZzen ¢asovy harmonogram ¢innosti.

Projekt vystavby kotelny spalujici biomasu podpotfeny z fondu EU pfispéje k naplnéni
politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti unie. PfedloZené teSeni bude dlouhodobé
udrzitelné z pohledu ekonomického i ekologického. Dodavkami tepla bude zasobovat
jak odbératele z fad domacnosti v obci, tak velké odbératele zastoupené napt. domovem

diichodcti nebo soukromym vyrobnim podnikem.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Projekty existuji v urCitém projektovém okoli, které ma své vnitini zasady a zakonitosti.
Samotny proces projektovani se sklada z nékolika fazi, jejichz posloupnost je totozna u
vSech projektid bez rozdilu. Vyskytuje se zde cela fada termind, jejichz definicim je
vénovana tato kapitola. Povédomi o jejich vyznamu a schopnost interpretace je nutna

zejména pokud ma byt projekt ¢astecné nebo uplné financovan z cizich zdroju.

2.1 Definice projektu

Projektem muze byt pii dodrzeni pravidel a metod projektového managementu témef
jakykoliv sled tkold. Na plnéni pravidel a metod je kladen znacny daraz, protoze
projekt je fizenym procesem se stanovenym zacatkem a koncem a pfesnymi pravidly
regulace a fizeni. Pfi jejich nedodrzeni by se sice jednalo také o sled ukold, jejich
vysledek se ovSem v zavéru snazeni nemusi setkat s o¢ekavanim, predpokladany objem

vstupu nemusi odpovidat vystupu atd. [23]

Definic pojmu projekt se ve svétové literatufe nachazi mnoho, vétSina znich ma

nasledujici zaklad:

., Projekt je cilevedomy navrh na uskutecnéni urcité inovace v danych terminech

zahdjeni a ukonceni. “ [19]

Profesor Kerzner definoval projekt takto:
., Projekt je jakykoliv jedinecny sled aktivit a ukolii, ktery ma:

o

dan specificky cil, ktery ma byt jeho realizaci splnén,

° definovano datum zacatku a konce uskutecnéni,

°  stanoven ramec pro Cerpani zdroju potrebnych pro jeho realizaci. “ [11]

Pfedni svétové sdruzeni profesi projektového fizeni — PMI (Project Management
Institute) — pouziva nasledujici definici projektu:

., Projekt je docasné usili vynaloZené na vytvoreni unikatniho produktu, sluzby nebo
urcitého vysledku. ““ [1]

Docasnost v tomto kontextu znamena, Ze vSechny projekty maji zacatkem a koncem

vymezeny ¢asovy ramec. Za zacatek a konec miize byt chapano:
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e datum zahgjeni a datum ukoncent,
o datum zahdjeni a stav naplnéni cilti projektu,
o datum zahajeni a konstatovani, ze z urcitych divodi nelze cilti dosahnout, nebot’

doslo ke zméné podminek nebo potieb realizace projektu.

Unikatnost projektu a jeho docasnost determinuji jeho jedine¢nost a neopakovatelnost.
Projekty jsou totiz realizovany za ucelem naplnéni specifickych potieb a cili, pfi¢emz
vlastni potieby realizace jsou piechodné. Pro ucely realizace je vytvofen tym
rozhodujici o rozsahu a zpusobech aplikace =zdroji. Dalsim zfady davodia
neopakovatelnosti a jedineCnosti projektu jsou souhry a dopady pusobicich
projektovych rizik a existence specifického projektového okoli, které uplatiiuje vlastni

vlivy. [23]
2.1.1 Zakladny projektového managementu

Projektovy management znd tfi hlavni charakteristiky — zadkladny vymezujici prostor,
Vv kterém vytvari produkt napliujici projektovy cil. Tyto charakteristiky musi byt ve

vymezeném prostoru v rovnovaze. Jsou jimi:

e Cas limitujici planovani sledu dil¢ich aktivit projektu,
o dostupnost zdroji, které ma projekt k dispozici a jsou postupné Cerpany,

o naklady tvofici finan¢ni projev uzivani vySe zminénych zdroji v Case.

Z popisu jednotlivych zakladen vyplyva vysvétleni nutnosti jejich rovnovdhy — neni
mozné spotiebovat vice zdrojii, nez kolik ma projekt k dispozici v daném ¢ase. Uspésné
ukonceni projektu vyzaduje existenci planu projektu, podle n¢hoz jsou jednotlivé
¢innosti koordinovany. Monitorovani dodrzeni stanovenych termint ¢innosti maji za
ukol kontrolni mechanismy, které v pfipadé piekroCeni limitu (Casového nebo

kvalitativniho) upozorni projektového manaZera na nutnost zasahu.

Y 7
O/Predmat %
projektu

Dostupnost zdroju

Obr. 1. Zakladny projektového managementu
(zdroj: [23])
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2.1.2 Produkt projektu

Predmét, sluzba nebo kombinace obou se nazyva produkt projektu. Od produktu se
ocekava, ze naplni predstavy a o¢ekdvani zadavatele projektu a piispeje k dosazeni jeho

strategickych nebo taktickych cilti souvisejicich s jeho ekonomickou ¢innosti.

., Produkt projektu je cil, vysledek nebo jiny vystup projektu, ktery ma byt realizact
projektu vytvoren. “ [23]

Spoleénym znakem produkti projekti je jejich kvantifikovatelnost a schopnost
vytvareni urcité sluzby, kterd ma pozitivni vliv na vykonnost podnikovych procesu.

Produkt projektu vytvari vysledek, ktery mize vstupovat do dalSich procesti podniku.

Mira jedinecnosti projektu ovlivituje moznosti jeho opakované realizace. Ziidkakdy je
totiz mozné pouzit uplné stejné feSeni, protoZze nebude zcela odpovidat pozadavkim
nového zékaznika pracujiciho s odliSnym rozpoctem, jinymi terminy atd. I ptesto je ale
mozné a vhodné pouzit feSeni z historickych projektii, kterd se jiz v praxi osvédcila a

omezi tak riziko neuspéchu projektu.
2.1.3 Rozpocet projektu

Spravny odhad rozpoctu projektu je jednim zklicovych kritérii Uspéchu projektu.
Rozpocet urCuje ramec pro vyuziti zdroju pii realizaci projektu a ma stanoveny limit
Cerpani nakladt. Pti sestavovani rozpoctu se vychazi z predpokladaného rozsahu vyuziti

a sloZeni materialii a technologii a ocenéného rozpisu potiebnych praci.

,»Rozpocet projektu je casové fazovany plan obvykle reprezentovany penéznimi nebo

pracovnimi jednotkami. * [2]

Pro ucely efektivni kontroly ¢erpani nakladu je rozpocet strukturovan dle jednotlivych
nakladovych druht s ohledem na jednotlivé realizacni slozky a jejich Casové rozlozeni.
Rozpocet projektu je spolu s celou fadou dalSich ukazatelt soucasti Planu projektu.
Vzhledem Kk dulezitosti role rozpoétu pii realizaci projektu byva jeho sestavovani
svéfovano zkuSenym manazeram, ktefi na zadklad¢ vlastnich zkuSenosti dokazi

odhadnout vysi a slozeni nakladi tykajicich se konkrétniho projektu. [23]
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2.1.4 Zajmové skupiny

v

Vnitini ucastnici projektu a vnéjsi jednotlivci ¢i skupiny se vztahem k projektu jsou
zafazeni do zajmovych skupin. Rozlozeni do skupin urcuji jejich individualni nebo
skupinové¢ cile. V ptipravné fazi projektu a pii jeho planovani je nutné tyto zajmové

skupiny identifikovat.

., Zdjmoveé skupiny projektu jsou jednotlivci a organizace, které jsou aktivné zapojeny do

realizace projektu nebo jejichz zajmy mohou ovlivnit pritbéh a vysledek projektu. *“ [1]

Zajmové skupiny (Casto oznaCovany anglickym vyrazem stakeholders) maji rtiznou

uroven odpovédnosti a rozhodovaci autority vzhledem ke konkrétnimu projektu. [23]

e Zakaznik projektu — ma z4jem na realizaci projektu a je jeho zadavatelem nebo
investorem. Byv4 budoucim uzivatelem produktu nebo investorem, ktery si
realizaci projektu upevni svou pozici na trhu.

o Sponzor projektu - je klicovou osobou ve skupin¢ zakaznika projektu a
ma nejvyssi rozhodovaci pravomoc. Muze jim byt jakakoliv osoba
zpusobila k vykonu potiebnych rozhodnuti.

o Dodavatel/realizator projektu — celd nebo c¢ast spoleCnosti, kterd se pfimo
ucastni kontraktu a je zodpovédna za vysledek realizace. Zajmem
dodavatelské/realizujici spole€nosti je naplnéni podminek kontraktu vcas a
ziskani smluvené odmény. Dodavatelem projektu miiZze byt:

o externi spole¢nost (u agregovanych projekti, na jejichz realizaci se
podili vétsi pocet dodavateltt),

o Jjina organizacni jednotka zadavatele projektu (ptipad specidlnich
projekti),

o organizacni jednotka totoZna se zadavatelem projektu (individudlni nebo
tymové projekty v ramci spole¢nosti).

e Kilicové zajmové skupiny — maji pozitivni nebo negativni vliv na pribéh
projektu. Jejich spektrum je Siroké — mohou jimi byt osoby poskytujici
informace, manazefti s finan¢ni nebo politickou podporou a osoby s vlivem na
sponzorovani projektu. Tzv. negativni zajmové skupiny pusobi proti Gspésné

realizaci a snazi se dosahnout vlastnich partikularnich cild. [23]
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Uspésné tizeni projektu vyzaduje:
o identifikaci vSech zajmovych skupin,
o porozuméni rozsahu jejich autority a odpovédnosti,
o registrovani pozadavkil a ocekavani,
o odhadnuti rizik zpisobenych individualnimi cili,

o komunikaci potieb a stavu projektu.
2.1.5 Organizaéni struktura projektu

Principem fizeni lidi obecné je uplatiovani vlivll fidicich osob na osoby fizené.
., Clenéni zdkladnich a nedilnych principii Fidicich viivii definoval profesor Kerzner
takto:

« autorita (angl. Authority) — moc, ktera je pridélena jednotlivci tak, aby tento
mohl uskuteciiovat urcita rozhodnuti, kterd jsou respektovana ostatnimi jedinci,

e zodpovédnost (angl. Responsibility) — mordlni povinnost prijatd jednotlivcem
spocivajici v efektivnim splnéni uloZeného vkolu,

e odpovédnost (angl. Accountability) — schopnost plnéni povéreni — stav, kdy
Jjednotlivec dokaze naplnit ocekavani uspokojujicim zpiisobem zavrsit urcité
poveéreni tim, Ze md soucasné dostatek autority i schopnosti a zodpovédnosti ke

splnéni tohoto ocekdvani. ** [23]

V cestin€ dochazi Casto k zdméné vyznamu slov zodpovédnost a odpovédnost. Alesponl
pro potieby projektového managementu lze ,,zodpovédnost* definovat jako moralni
zévazek Cloveka, ktery svym chovanim piispiva k efektivnimu feSeni a €ini tak z vlastni
vile a osobni touhy po dosazeni dobrého vykonu; ,,odpovédnost” je ekvivalentem

poveteni Cloveka k vykonani zadaného ukolu v definované kvalité a kvantite.
Uvedené vlivy maji mezi sebou jasn€ definovanou vazbu:

Odpovédnost = autorita + zodpovédnost.
Organizacni strukturu projektu je nutno formalizovat. Slouzi k tomu tfi dokumenty:

e Zakladaci listina projektu (angl. Project Charter),
e Plan projektu,

e Sada povéfeni k realizaci projektovych praci.
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Dulezity vliv na veskeré projektové déni ma manaZer projektu. Podili se vyznamnou
mirou na tvorbé projektového planu, zajiSténi kompetentnich lidskych zdroji a
organizaci ukoli mezi nimi, finalizaci a predani vysledku zakaznikovi projektu a

celkové shrnuti a zakon¢eni administrativy projektu.

V n¢kterych piipadech mize do organizacni struktury projektu vstoupit asistent
manazera. D¢&je se tak u rozsahlejSich projektti, a pokud to troven slozitosti vyzaduje,
obsazuje se asistentll vice. Asistent manaZera je ¢lenem projektového tymu a pracuje

pod pifimym vedenim manazera nebo s definovanou samostatnosti.

Administrativni podporu projektu vyfizuje projektova kancelai. Je tvotrena zpravidla
manazerem projektu a asistenty projektu. Jejim hlavnim ukolem je obsluha vSech
administrativnich a dokumentaénich potfeb projektu, zajistovani toku informaci

Vv projektu a poskytovani podpory pro kontrolni procesy projektu.

Osoby, které se realizacné podileji na splnéni cili projektu, tvoii projektovy tym.
Vedeni projektového tymu ma na starost manazer projektu. Obsazeni jednotlivych roli

musi spliiovat nasledujici podminky

e odborné zaméteni korespondujici s pottebami projektu,

e Casovou dostupnost v dob¢ realizace projektu,

e naklady na vykon ¢innosti odpovidajici moznostem rozpoctu projektu. [23]
2.2 Zivotni cyklus projektu

Projekt je vyvijejicim se procesem, ktery v prubéhu svého zivota nabyva riznych fazi.
Tyto faze se nazyvaji zivotni cyklus projektu. Zachycuji kompletni ¢asovou osu Zivota

projektu od prvotni myslenky az po ukonceni projektu jeho preddnim do uzivéni.

., Zivotni cyklus projektu je souborem obecné ndslednych fazi projektu, jejich nazvy a

pocet jsou urceny potiebami kontroly organizace, ktera je v projektu angazovana. * [1]

Casova osa zachycujici jednotlivé realizacni aktivity projektu usnadiuje kontrolu plnéni
procest. Jeji sestaveni je vhodné pro usnadnéni orientace UcCastnikli procest ve

vyvojovych stadiich projektu.
Féaze zivotniho cyklu definuji:

e typ vykondvané prace v piislusném stupni rozvoje projektu,
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e ocekédvany vystup z dané faze,

e Ucastniky aktivit faze projektu.

Projekty jsou déleny do fazi také z pohledu toku disponibilnich prostifedkt. Klasifikace
muze nabyvat riznych podob a jednotlivé faze se mohou, ale také nemusi vzdy
prekryvat. Jednim z pouzivanych ¢lenéni je klasifikace fazi na predinvesti¢ni, investi¢ni
a provozni. Takto definované faze obsahuji Sir$i Casovy usek, nez je déale pouzivané

¢lenéni na fazi zahajovaci, stfedni realizac¢ni a ukoncovaci.

Myslenka
Vstupy Projektovy tym Vyfazeni realizaénich
PlIné zapojeni zdroju projektu zdroju projektu
v v v
Faze Zahédjeni Stredni faze
4 4 T
Vst Definice Plan
LUy predmétu
fizeni Postup
Zakladni listina Predani do uziti
Vystupy s e ; >
projektu Mezivystupy dil¢ich etap Vysledny produkt

Obr. 2. Typické rozloZeni fazi Zivotniho cyklu projektu
(zdroj: [23])

Faze projektu jsou v definovaném ¢asovém sledu a nelze vynechat nekterou z fazi nebo
zameénit jejich pofadi. Pfechodu do dalsi faze projektu musi ptfedchazet splnéni vSech
nalezitosti faze ptredchazejici. O tom, zda byly splnény vSechny nutné podminky, se

rozhoduje v dil¢im schvalovacim procesu.

Z Obr. 2 je patrné postupné zapojovani zdroju-vstupt do jednotlivych fazi projektu, at’
uz se jedna o samotnou nehmotnou myslenku, nebo o hmatatelné a kvantifikovatelné
vstupy Vv podobé¢ lidskych a materialovych zdroji. Na druhé strané se postupné generuji
vystupy fizeni projektu umoziujici dohled nad realizaci a jeji smefovani k vytyCenému

cili — vyslednému produktu projektu.
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A | | |

Sirednifaze realizace

_ Zahdjeni S Drodeny

Cerpani nakladn

Cas —
Obr. 3. Typicky pritbéh éerpani nakladii v pritbéhu Zivotniho cyklu projektu
(zdroj: [23])

Obr. 3 znazornuje Cerpani ptidélenych zdroji projevujici se generovanim nakladd. Pii
fizeni projektu vétSiho rozsahu se stfedni faze realizace déli na dil¢i faze - etapy.

4 [ | |

Stredni faze rezlizace
Zahajeni |

Nasazeni lidskych zdrojl

Cas —
Obr. 4. Typicky pribéh nasazeni lidskych zdrojit v pritbéhu Zivotniho cyklu projektu
(zdroj: [23])
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Obr. 4 zachycuje nasazeni lidskych zdrojt v jednotlivych fazich projektu. Na rozdil od
ktivky Cerpani naklada je kiivka nasazeni lidskych zdroji v zadvéru projektu klesajici,
tehdy dochazi k ptedani produktu projektu do uzivani a lidské zdroje podilejici se na

realizaci projektu nejsou potfebné v takové mite, v jaké byly uzivany ve stfedni fazi

realizace.

= .

2 Viiv zajmovych skupin
-9

=

Naklady zmén

MNIzky

Cagg ———>
Obr. 5. Vliv zdjmovych skupin v pritbéhu Zivotniho cyklu projektu
(zdroj: [23])

Zménam projektu je v této praci vénovana samostatnd kapitola, pro teoretické uvedeni
do problému zmén Vv souvislosti se zajmovymi skupinami slouzi Obr. 5. Zachycuje
soucasné kiivku vlivu zdjmovych skupin a kfivku ndkladi zmén Vv celém Zivotnim
cyklu. V zahajovaci fazi projektu je vliv zajmovych skupin vysoky a soucasné diky
nizkym nakladim na zménu je relativné snadné ovlivnit pritbé¢h nebo produkt projektu
dle pozadavkli zajmovych skupin. S postupem cCasu a prichodem projektu dostiedni
faze realizace se stavaji dalSi zmény nékladné€j$imi a s tim klesa i vliv stakeholderi.
V zavéru zivotniho cyklu jsou zmény prakticky nemozné, resp. enormné nakladné, a

vliv z4jmovych skupin je na minimalni Grovni.
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2.3  Rizeni projektu versus projektové rizeni

Slova projektové rizeni a rizeni projektu byvaji ¢asto mylné pokladana za synonyma.
Kazdy projekt je tfeba naplanovat, pfipravit jeho vypracovani a fidit realizaci az do
vytvofeni findlniho produktu. Tyto ¢innosti se souhrnné oznacuji jako Fizeni projektu.
Ridici ¢innosti maji charakter uzptisoben faktu, Ze se nejedna o rutinni aktivitu. Proto je

potfebna specificka metodika planovani, tvorby a realizace projektu.

Slovy projektové rizeni by méla byt oznaovana takova ¢innost, pii které se koordinuje
paralelné vice projekti. Dé&je se tak ve vétSich podnicich, kde je potieba soucasné
koordinace vétsiho poctu projektl, jejichz vstupy ¢i vystupy mohou byt provazany a je

tedy nutnd centralni fidici organizace.

Projektovy management

(projektové tizeni)

Management projektu Organizovani a
(Fizeni projektu) koordinovani projektd
1 : 1 1 . 1
Planovani Vypracovani Rizenf realizace Vytvareni Koordinace
projektu projektu projektu podminek projektu

Obr. 6. Vztah projektového managementu k managementu projektu

(zdroj: [19])

2.4  Proces rizeni zmén

Zamérem realizace projektu je vytvoreni urcitého produktu definovaného jako cil a
vystup. Pii jejich sestavovani dochazi Casto k vyskytu nedostatkli, které mohou mit

nékolik plivodci:

o nedokonaly vybér cilli ze strany zdkaznika,
e neuplny vybeér cill ze strany zakaznika,

o nedostatek konkrétnich informaci a znalosti.

V prubéhu realizace pfichazi fada pozadavkd na drobné i1 vétsi zmény, které maji za
ukol eliminovat zminéné nedostatky. Reakce na zménovy pozadavek mize mit tyto

podoby:
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e ignorace - zména neni identifikovana,

e rozpoznani - zména Je zaregistrovana, ale reakce na ni se nemusi vyskytnout
vubec, nebo je intuitivni,

e prizpusobeni — zména je zaregistrovana, reakce na ni je pasivni a adaptacni,

e Fizeni — vyvoj zmén a reakci na n¢ je pod kontrolou.

Uspé&snou variantou je pouze jedna — Fizeni zmén. Pouze tak je mozné mit kontrolu nad
procesy fizeni zménovych pozadavki a jejich disledkl na bézici projekt. Nezvladnuti
zmény nebo jeji zmatecné, zjednodusené a urychlené zapracovani do projektu vede ke

zmatku v projektu, ktery miize mit katastrofalni disledky. [23]
2.4.1 Rizeni pFedmétu projektu v priibéhu jeho Zivotniho cyklu

. Rizeni predmétu projektu je proces, ktery zarucuje, Ze vrdamci projektu budou

realizovdny presné a pouze ty cile, které jsou definovany v predmeétu projektu. * [23]

Jakakoliv zména v pfedmétu projektu zptisobuje pieménu jedné nebo i vice ze zadkladen
projektového managementu (¢as, ndklady, dostupnost zdroji). V piipad¢, ze dojde
k pfedlozeni pozadavku na zménu pifedmétu projektu ze strany zakaznika, musi byt
srozumén s tim, Ze Uprava definice ssebou nese zpravidla i1 ndsledné zmény
v pozadavcich na zdroje a Cas. Tato odchylka mize byt zaporna i kladna, vétSina
pozadavkli na zménu se ale nejcastéji projevi prodlouzenym cCasem realizace a

navySenim predpokladané ceny projektu.
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Obr. 7. Faze procesu ¥izeni pFedmétu projektu a jejich iidici dokumenty

(Zdroj: [23])

Obr. 7 zobrazuje vyvoj predmétu projektu v hlavnich fazich zivotniho cyklu a vystupy

ve formé fidicich dokumenti. PoZadovand zména spousti novy cyklus fizeni pfedmétu

projektu od jeho planovacich fazi a v rozsahu podle plsobnosti této zmény. Novy

cyklus nesmi vynechat planovaci faze a ptejit rovnou ke koordinaci a vykonu takového

pokynu.
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Zakladni soucasti dokumentu Definice pfedmétu projektu jsou:

e vlastni popis predmétu projektu — urcuje zakladni parametry a atributy
ocekavané od vysledkt projektu,

e plan Fizeni pfedmétu projektu — obsahuje navrhy postupt a metody, jimiz se
budou fidit zmény projektu,

e navrhy pfijimacich procedur — stanovuje metody a procedury, na jejichz

zéklad¢ bude rozhodnuto o splnéni o¢ekavani tykajicich se projektu.
2.4.2 Rizeni zmén piedmétu projektu

Zménu projektu zapfiCinuji bud faktory vn¢, nebo uvniti projektu. Nelze fici, ktera

z této dvojice mize vyvolat vyznamnéjsi dasledky na probihajici projekt.
Externi faktory vyvolavajici zmény projektu:

e zmény na trhu,

e chovani konkurentt (pasivni vs. aktivni),

e chovani zdkaznikli a zména jejich preferenci,
e dostupnost produktt,

e zmény cen produkti,

e vyvoj substitu¢nich technologii,

o ckonomicka a politicka situace,

o legislativa a statni regulace.
Interni faktory vyvolavajici zmény projektu:

o Spatna strategickd rozhodnuti a planovani,

o nerealisticka o¢ekavani,

e nevhodné volba metodologie a podnikovych procest,
e chyby ve smlouvéch,

e nepochopeni specifikace zadani,

e zpozdéni dodavek projektu,

e vadné mezivystupy projektovych fazi,

o ztrata divéry zakaznika projektu. [23]

Pokud je pfedlozen poZzadavek na zménu, je podstatné, jakym zplsobem meéni cile

projektu. Zména muize vyvolat rozSifeni nebo zaménu nékteré ze zadanych vlastnosti
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produktu za jinou. Management projektu je nucen vyrovnat se s naslednymi zménami,
které vyvolava prvotni impulz, a ty se mohou vyskytnout jak v ¢astech doposud
nerealizovanych, tak i vjiz dfive zakonCenych fazich projektu. Ostfe sledovanym
parametrem je vliv zmény na harmonogram, hlavné na piedpokladané datum ukonceni

projektu, a rozpocet projektu.

Proces fizeni zmény predmétu projektu zacind definovanim zmény samotné. Piedmét
projektu musi byt uréen piesn¢, aby bylo v§em ucastniktim jasné, co pfedmét obsahuje a
co uz ne. Konkrétnost definice zmény a predmétu projektu ovliviiuje slozitost diskuze o

ptedlozenych zménéch.

Typ zmény Problémy a jejich mozna reseni

Plizivé zmény | Drobna piehlédnuti nebo umysiné ignorované zmény mohou
Vv globalnim pojeti vytvoftit zcela zasadni zménu pro cely projekt.

s

Resenim je stanoveni métitek pro to, co je a co neni zména predmétu.

Zmény Zdlouhavost a komplikovanost schvalovani zmén a jejich disledkt
potvrzené koncovymi uZivateli omezuji a zpomaluji adaptaci zmén. Koncovi
koncovymi uzivatelé maji sice hluboky vztah k pfedmétu projektu, nejsou vSak
uZivateli schopni objektivné urcit métitelné parametry a akceptacni kritéria.

ReSenim je schvalovani rozSifeni projektu o zmeénové pozadavky

sponzorem projektu, piip. delegovanymi osobami.

Stupriovani Snaha ¢leni projektového tymu splnit drobné pozZadavky
poZadavku zakaznika projektu bez ohledu na to, zda jsou v mezich Definice

pfedmétu. Domnivaji se, Ze rozsah projektu hlidd manaZer projektu.
Denni plnéni projektovych ukoll je véci kazdého ¢lena projektového
tymu. Jeho odpovédnosti je seznamit se podrobné se zadanim tkolu a

ten splnit v pozadovaném rozsahu, kvalité, ¢ase a nakladech.

Tab. 1.  Nejcastéjsi typy zmén, jejich projevy a moZnd ieSeni
(Zdroj: [23])
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»Proces fizeni zmén obsahuje uplny cyklus planovacich, specifikacnich, schvalovacich,

realizacnich a kontrolnich ¢innosti. Zakladni faze procesu fizeni zmény jsou:

e iniciace — tvorba navrht pozadavkt zmén s ¢astmi:
o specifikace navrhu zmény Definice predmétu projektu,
o zdivodnéni a posouzeni vztaht a souvislosti k zadanym cilim projektu,

o specifikace nutnych zmén v Definici pfedmétu projektu,

e posouzeni dopadil do planu projektu — vytvoteni variant:

o harmonogramu,

o rozpoctu,

o zvazeni vlivu zmén na jiz realizované i nerealizované ¢asti projektu,
o vlivy na rozhrani s jinymi systémy,

e vypracovani zménového navrhu,

e schvalovaci proces zménového fizeni, ktery pied vyslovenim souhlasu se
zménou a souvisejicimi Upravami podminek pridélenych zdroji projektu
posoudi navrh z pohledu:

o vlivu a souvislosti se specifikovanymi cili projektu,

o zmén harmonogramu a rozpoc¢tu rozpracovaného projektu,

o nutnosti naslednych zmeén systému v jiz realizovanych, nebo jesté
nezahdjenych ¢astech projektu,

o aktualizace projektovych dokumentl a zapracovani zmén do:

o Definice pfedmétu projektu,
o Planu projektu,

o ostatnich projektovych dokumentti obsahujicich konkrétni zménu.* [23]
Grafické znazornéni schvalovaci procedury zménového procesu zachycuje Obr. 8.

Procedura fizeni zmén je schvalenym metodickym postupem, ktery je zahrnut v Planu
projektu. Vychazi z popisu procesu fizeni zmeén a presné definuje, jak bude probihat
predlozeni pozadavkii zmény a posouzeni vSech jejich aspektli, jejich schvéleni ¢i
odmitnuti, zapracovani zmén schvalenych do projektu a naslednd aktualizace projektové
dokumentace. Pfesnd podoba procedury se odviji od rozsahu a sloZzitosti predmétu
projektu. Ideédlni je ptipad, kdy jsou zdakladni principy procedury fizeni zmén

zapracovany piimo do smlouvy o projektu.
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Obr. 8. Proces i'izeni zmén

(Zdroj: [23])
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poZadavku

Procedura fizeni zmén by méla byt podloZzena dokumentaci zachycujici detaily a

okolnosti poZadavku (napf. vzor zadani, tabulka analyzy vlivli a dopadii zmén, formular

schvalovaciho procesu, formulaf evidence zménovych poZadavki).

Piiklad formulare pro evidenci zménovych pozadavkl miiZze vypadat takto:

Evid. | Popis Priorita | Datum Zadatel | Zpracovdni | Datum Status Vysledek
Cislo | zmény | (H/M/L) | poZadavku ndvrhu rozhodnuti
1 Upravit M 1.5.2011 | Hujer Albrecht 15.5.2011 | Uzavieno | Pozadavek
graf Uspésné
plnéni implement-
ovan
Tab. 2.  Pfiklad formuldie pro evidenci zménovych poZadavkii

(Zdroj: [23])
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Posuzovani smyslu a ucelu zmény a jejich dopadl na vSechny dilezité charakteristiky
projektu ma za tikol autorita projektu. Ta mize byt pfidélena jednotlivci nebo skuping

osob a pfi svém vykonu se fidi procedurou fizeni zmén.

Pro ucely rozliSeni a rozdéleni riznych procedur fizeni se zmény klasifikuji z pohledu

jejich dopadt do dvou trovni:

e zmény prvni tfidy — ovliviiuji kontrakt mezi zdkaznikem a realizatorem
projektu, mohou ménit zasadni atributy (cile, rozpocet, harmonogram),

e zmény druhé tridy — projevuji se intern¢ a neovliviiuji charakteristiky dané
kontraktem, i1 pfesto je potfebné je monitorovat z divodu moznych interakci

mezi ¢astmi projektu nebo jeho okolim.

2.5 Proces Fizeni rizik projektu

Rozhodovani coby kazdodenni ¢innost manazera je vzdy provazeno védomim nejistoty.
V redlném svété nemohou byt vykonavana vSechna rozhodnuti s absolutni jistotou,
protoze nejsou k dispozici kvalitni a vcasné informace, relevantni k pfedmétu
rozhodovani. Rizika nejsou z pohledu vytvateni projektového produktu pod piimou
kontrolou. Objevuji s riznou pravdépodobnosti, ktera ve svém disledku miize ovlivnit
chod udalosti tak, ze projekt zacne sméfovat mimo nastavené zakladny produktu

projektu (Cas, ndklady a dostupnost zdrojl).
2.5.1 Vztah rizika kK jistoté a nejistoté

V oblasti fizeni rizik se Casto objevuje pojem jistota, znacCici predev§im dostatek
relevantnich informaci pro kvalifikované rozhodnuti. Nejistota piedstavuje pravy opak
— nedostatek informaci potfebnych k rozhodnuti. V takové situace se da jen velice t€zko
predvidat vysledek procesu. Riziko je ve vztahu k pojmim jistota a nejistota situaci,
kdy neni Uplny dostatek kvalitnich informaci, aby byl vysledek jisty, pfesto je mozné

s dostate¢nou pravdépodobnosti pfedpovédét vysledek.

Publikace a Guide to the Project Management Body of Knowledge vymezuje riziko
projektu jako: ,,neurcity jev nebo podminka, jehoz vyskyt ma pozitivni nebo negativni
efekt na cile projektu. “ [1]

Tento pravodce projektovym managementem zmeénil edici z roku 2000 zazité vnimani

rizika jako negativniho jevu. Tvrdi, Ze dobie zvladnuty proces fizeni rizik dokéze
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rizikovou udalost proménit v prospé$ny proces. Zminéné ,,dobré zvladnuti procesu®,
vyzadujici zkuSeného a kompetentniho projektového manazera, je kamenem urazu
valné vétsiny projekti. Divodem je pravé podvédomy strach zrizik a nedostatek

manazera schopnych fesit neocekavané situace se Spatné strukturovanymi problémy.
2.5.2 Proces Fizeni rizik
,,Proces fizeni rizik se sklada ze tfi hlavnich casti:

o definice strategie fizeni rizik,
o identifikace a analyza rizik,
e zvladnuti vSech identifikovanych rizik véetné pfipadné implementace obrannych

strategii.” [23]

Aktivity procesu fizeni rizik zadinaji mapovanim neurditosti vyskytujicich se
v souvislosti s projektem. Zvazuje se, co neurditosti zptisobuje a jaké jsou jejich vazby
na elementy podléhajici projektovému managementu. Nasleduje identifikace spoustécu
obtizné fiditelnych procest, které mohou ovlivnit klicové parametry projektu (cil,
pfedmét, harmonogram, rozpocet). Pro ucely snizeni pravdépodobnosti vyskytu a
eliminaci dopadu téchto jevu se definuji strategie a planuji opati‘eni. S tim souvisi
kvantifikace potencialnich §kod a vytvaieni rezervnich fondl na jejich kryti. Nastavuji

se systémy pro kontrolu a monitorovani odkrytych rizik a pfidéli se autorita

k dohledu nad rizikovymi stavy.

V projektech se obecné vyskytuji Ctyfi druhy rizik, které se liSi mistem vzniku,

pusobnosti a predvidatelnosti:

e odchylky — rozdily mezi zamyslenym stavem a realitou,

o predvidatelna rizika — béZné stavy pro danou hospodaiskou a technologickou
oblast, které se daji fidit na zdkladé¢ historickych zkuSenosti a znalosti,

o nepredvidatelna rizika — jsou to rizika zndmd, ale s obtiZzné stanovitelnou
pravdépodobnosti a mife dopadi,

e nejistota a chaotické vlivy — pochdzeji z oblasti mimo projekt, které nejsou

kontrolovatelné a neni mozné je jakkoliv kvalifikovan€ odhadovat.

U puvodci rizik je mozné vysledovat jistou analogii se zménami — pochazeji bud’

zevnitt podniku ¢i projektu (interni rizika), nebo zvnéjSku (externi rizika), mohou
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nabyvat technického nebo netechnického charakteru a jejich existenci miize zapfiinit

také stat, resp. vlada, formou legislativnich natizeni.

Pro ucely tvorby obrannych strategii se rizika klasifikuji z obchodné-podnikatelského

hlediska na:

o podnikatelska rizika — byvaji zdrojem realizace trzni vyhody a jsou kryty
vnitinim know-how spolecnosti,
o ostatni projektova rizika — jejich kryti se nejlépe fesi pfevedenim na jiné
subjekty (pojistovny, subdodavatel¢ atd.).
Zavaznosti rizika a odhadem potencidlni vysSe Skod se zabyva kvantitativni analyza.

Zjistuje pravdépodobnost vzniku rizik, uréi hodnotu ohrozenou vymezenym rizikem a

jeho oc¢ekavany dopad.

Nejvétsi
nzika
A A
Planovani Realizace
< >« >
Koncept Plany a navrhy Implementace Ukonéeni

\
Hodnota

Prilezitosti
arnzika

Velikost rizika

Hodnota
vohrozeni | = _—=-—="1

—l —
-
-—
-
-
—-—

Obr. 9. Hodnota v oehroZeni v Zivotnim cyklu projektu
(Zdroj: [23])

Velikost rizika, resp. mnoZstvi neznamych, a zavaznost dopadu rizika se v riiznych
fazich projektu méni. Obr. 9 znazoriuje vysokou miru nejistoty na pocatku planovani,

ktera se s postupem casu redukuje. Zaroven ovSem dochazi k vyraznému nartstu efektu
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dopadt rizik v pozdnich fazich realizace — do projektu totiz byla investovana vétSina

disponibilnich prostiedki, které jsou ohrozeny.
2.5.3 ldentifikace rizik

Identifikace rizik stavi své zavéry na systematické analyze, identifikaci, kategorizaci a
dokumentaci rizik s vlivem na projekt. Rizika jsou Casto vzajemné propojena, coz
zpusobuje fetézovou reakcei pii spusténi jednoho z nich. Provazani rizik mé za nésledek

vyssi pravdépodobnost jejich vzniku a horsi prabeh jejich dusledka.
,, Obecny postup pro identifikaci rizik zahrnuje nasledujici cinnosti:

e proSetieni a identifikace vSech potencialnich probléemovych mist projektu:
o rekapitulace nejasnosti v zadani a v Definici predmétu projektu,
o revize podrobného rozpisu praci z pohledu vzniku rizikovych stavui,
o provéreni slabych mist v navrzich reseni,
o analyza identifikovanych  rizik  z pohledu  existujicich  ndavrhu
harmonogramu a rozpoctu,
e soupis moznych rizik a jejich zakladni kategorizace (velka, stredni mala rizika),
e overeni seznamu identifikovanych rizik a jejich kategorii s pouzitim historickych

informaci a zkuSenosti klicovych clenii tymu. * [23]

Pro identifikaci rizik je k dispozici n¢kolik osvédcenych nastrojii, napf. brainstorming,
metoda Delphi, Crawfordovy listky, identifikace kofent problému, SWOT analyzy
nebo prosté pouceni z jiZ realizovanych projekti. Identifikovana rizika se analogicky se
zménami projektu zandseji do pfipravenych dokumentti, kde se o nich nejcastéji
uchovavaji informace typu nazev rizika, jeho popis a datum identifikace, jméno osoby
povétené fizenim rizika a odkaz na podrobny rozpis praci. Takovy dokument byva

oznacen jako registr rizik a je soucasti Planu projektu, resp. Planu fizeni rizik.
2.5.4 Analyzy rizik
Identifikovana rizika podléhaji kvalitativni a kvantitativni analyze.

Prvni v potadi se provadi kvalitativni analyza, ktera navazuje na identifikaci rizik a
rozpracovava jednotlivé atributy do podrobnéjs$i trovné. Zjistuje se tak zavaznost a
predvidatelnost rizik, vazby mezi nimi a stupen kontrolovatelnosti a odvratitelnosti. Tim

se uptesni registr rizik, do kterého se pfida kvalitativni hodnoceni rizika (napf. pismeny
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H/M/L — angl. High, Medium, Low). Kvalitativni hodnoceni rizika mtize nabyvat také
¢iselné podoby ve stanoveném intervalu. Nastroji pouzivanymi pro kvalitativni analyzu
jsou seznamy (angl. Checklists) a diagramy — ,,rybi kost“, vyvojovy diagram, sitovy

graf, apod. Vystupem podprocesu kvalitativni analyza je aktualizovany registr rizik.

Kvantitativni analyza rizika prochazi registr rizik a jednotlivé polozky opatiuje

¢iselnymi charakteristikami popisujicimi:

e pravdépodobnost  vzniku  jednotlivych  rizik nebo  kombinovanou
pravdépodobnost sledu zavislych rizik,
e celkovou hodnotu, ktera muiize riziko ohrozit,

e ocekavany dopad rizika. [23]

Provedena kvantitativni analyza obohacuje registr rizik o presné kvantifikovanou

pravdépodobnost vzniku rizika a ohroZené hodnoty.
2.5.5 Planovani obrany proti rizikim

Planovani reakénich mechanismi je dalSim podprocesem procedury fizeni rizik. Znovu
se zde pfezkoumava registr rizik, tentokrat s odliSnymi prioritami a pohledy. Opatieni a

taktiky v planovanych strategiich Ize rozdélit do téchto typu:

e odmitnuti — uplné vyhnuti se riziku,

o omezeni, redukce — situace je drZzena v nastavenych pfijatelnych mezich,

o akceptace — riziko je znamé a o¢ekavané, za timto i¢elem se vytvareji rezervy,
o pasivni — situace se fesi az po projeveni rizikové situace,
o aktivni — situace se feSi okamzité s prvni indikaci bliZici se rizikové

situace, postupuje se podle rizikového planu,
e prevody — rizikova situace se obejde jejim pfevedenim na jiny subjekt,
o simulace a vyzkum - oblasti neurCitosti se zkoumaji za ucelem zvySeni

kontroly a schopnosti piedvidat jejich vyskyt.

Obranné strategie se voli podle typu projektu — u nizkorizikovych se casto ptiklani
k akceptaci, odmitnuti, omezeni nebo redukci rizika, protoZze mira jistoty byva u téchto
typi projekti relativné vysoka. Vysokorizikové projekty kalkuluji s dopady rizik a

proto voli nejCastéji transfer rizika nebo simulaci a vyzkum.
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2.6  Evaluace projekti

Pojem evaluace lze definovat jako urcity proces, ktery zkouma nakladani s finanénimi
prostredky rozpoc¢ti obecné a napomaha tak hospodarnosti pii jejich Cerpani.
Pfedmétem evaluace neni hodnoceni ¢innosti jednotlivce, skupin nebo ¢asti projektu,
ale funkénosti projektu jako systematického celku. Zajem na evaluaci projektu ma nejen

zékaznik projektu, ale také realizator projektu a klicové zajmové skupiny.

Hodnoceni projektu cCerpajiciho prostiedky financovéani z fondi EU je regulovano
stanovami pfislusného opera¢niho programu (OP), ze kterého prostiedky pochazeji.

Obecné je hodnoceni déleno do tii zékladnich typi:

e Ex-ante evaluace — ptedbézna evaluace zaméfujici se piedevsim na silné a slabé
stranky projektu a na jeho potencial. Objevuje se v ptedinvesti¢ni fazi, tedy jesté
pted zahajenim projektu.

e Mid-term evaluace — prubézna evaluace piedklada priubézné hodnoceni
projektu. Udava, do jaké miry jsou splnény konkrétni stanovené cile, a posuzuje
vyuzivani disponibilnich finanénich prostfedkii. Povahou obsazenych informaci
tvofi zpétnou vazbu realizdtorim projektu, kterym napomaha korigovat prubeh
za UCelem dosazeni vytyCenych cili a termind. Sestavuje se V investi¢ni
(realiza¢ni fazi) projektu.

e Ex-post evaluace — dodatecna evaluace posuzuje jiz kompletné zrealizovany
projekt. Analyzuje vyuziti vstupii a podavd zpravu o jejich UCinnosti a
vykonnosti. Charakter obsazenych informaci je zajimavy pro zdkaznika,
realizatora i zajmové skupiny projektu. Sestavuje se v provozni fazi produktu,

resp. po ukonceni projektu.
SWOT analyza

SWOT je zkratka slozena z pocatecnich pismen anglickych slov: Strengths (pfednosti -
silné stranky), Weaknesses (nedostatky - slabé stranky), Opportunities (ptilezitosti),
Threats (hrozby).

SWOT analyza je komplexni metodou kvalitativniho hodnoceni. Jadro metody spociva

v klasifikaci a ohodnoceni jednotlivych faktort, které jsou rozdéleny do Ctyi zakladnich
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skupin (tj. faktory vyjadiujici silné nebo slabé wvnitini stranky subjektu a faktory

vyjadiujici ptilezitosti a hrozby jako vlastnosti vnéjsiho prostiedi).

SWOT analyza je soucasti strategického (dlouhodobého) planovani. Umoziuje

formulovat strategické vize:

e rozvojem silnych stranek,
e odstranénim slabych stranek,
e vyuzitim budoucich pfilezitosti,

e vyhnutim se rizikim.

Jako podklady pro SWOT analyzu se pouzivaji vystupy dalSich analyz. Pro zhodnoceni
obecného okoli se sestavuje analyza SLEPT(E), kterd zjistuje socidlni, legislativni,
ekonomicke, politické, technologické a ekologické parametry obecného okoli. Situace
v oborovém prostiedi se prozkoumava napt. pomoci Porterova modelu konkuren¢nich

sil. Ten zaznamenava 5 zakladnich sil, mezi néz patii:
1. riziko vstupu potencialnich konkurentt,
2. rivalita mezi stavajicimi konkurenty,
3. smluvni sila odbératelq,
4. smluvni sila dodavatelq,
5. hrozba substitucnich vyrobki.

Nékdy je pouzivana 16. sila, za kterou je povazovana vladda. Vysledkem jejich

spole¢ného pusobeni je ziskovy nebo ztratovy potencial odvétvi. [22]

Pro posouzeni poméri uvnité organizace se pouziva analyza McKinsey 7S, ktera
obsahuje sedmi prvkovy dekomponovany model kritickych faktor uspéchu. Hodnoti se

nasledujici soucasti: skupina, strategie, sdilené hodnoty, schopnosti, styl, struktura. [16]
Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti (Casto oznaCovana také angl. Feasibility Study) je dokument
vyzadovany u vSech zadosti o dotaci z fondl EU. Jejim smyslem je provést analyzu a
poskytnout zakladni informace o mife realizovatelnosti projektu. Neni tim mySlena
pouze realizovatelnost technickd, ale jedna se také o posouzeni z hlediska

ekonomického a finan¢niho, posouzeni dopadl na Zivotni prostfedi i vlivi socialné —
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ekonomickych. Soucasti Studie proveditelnosti je dile posouzeni organizace a provozni

faze projektu a analyza jeho financné — ekonomické navratnosti. Jeji rozsah neni pro

ucely zadosti o poskytnuti dotace zavazné stanoven, obecné se pohybuje v rozmezi 50 —

80 stran. Néaklady na zpracovani Studie proveditelnosti lze zahrnout do zpusobilych

vydajl na projektovou ptipravu.

»Struktura studie proveditelnosti pro individualni projekty mé tuto podobu:

1.

Obsah — informace o poctu a struktufe kapitol a o tom, na které strance je lze

nalézt;

Uvodni informace — stru¢ny popis ucelu a podkladii pro zpracovani studie
véetné Casového udaje jejiho zpracovani, identifikacni udaje o zadavateli,

zpracovateli studie a lokalizace projektu;

Stru¢ny popis podstaty projektu a jeho etap — komplexni popis hlavnich
charakteristik projektu — nazev, smysl a zaméfeni, obsah, hlavni cile a pfinosy
projektu, predkladatel projektu (pfip. vlastnik, provozovatel) ¢i dalsi partnefi,
souhrn jednotlivych etap projektu. Déale zde budou uvedena variantni feSeni,
zdivodnéni vybéru pravé predkladaného feSeni a ostatni vyznamna specifika

projektu;

Management projektu a Fizeni lidskych zdroji — stru¢ny popis organizacni
struktury projektu, kontrolni procesy a monitoring projektu véetné zapojenych

lidskych zdrojt;

Technické a technologické TteSeni projektu — popis technickych a
technologickych aspekti projektu (technologie a technické parametry
jednotlivych zafizeni, vyhody a nevyhody variantnich technickych feSeni,
organizace vystavby a mozna technicka rizika, pfedpokladana Zivotnost, tidaje

o potfebné udrzbé a ndkladnosti oprav, souvisejici materidlové toky atd.);

Dopad projektu na Zivotni prostiedi — stru¢ny souhrn moznych kladnych i
negativnich vlivi na jednotlivé sloZzky Zivotniho prostfedi, vyplyvajici

z realizace projektu;
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7. Finan¢ni plan a nakladova efektivita projektu — kalkulace a rozbor
predpokladanych néakladi a pifijmi v radmci projektu, odhadovany prubéh

jednotlivych nékladt a vynost (cash-flow) a zdroje financovani projektu;

8. Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu — vyhodnoceni finan¢ni
rentability a udrzitelnosti variantnich feSeni projektu na zékladé stanovenych
hodnoticich ukazateli — Cistd soucasna hodnota investice, vnitini vynosova

mira investice, index rentability, doba ndvratnosti investice;

9. Harmonogram projektu — pifedpokladany ¢asovy harmonogram jednotlivych
Cinnosti a etap projektu vcetné¢ zobrazeni vzajemnych navaznosti téchto
¢innosti;

10. Zavérecné a shrnujici hodnoceni projektu — shrnujici zavér, ktery zahrnuje
vysledné posouzeni projektu ze vSech predchozich hledisek a vyjadieni

k realizovatelnosti, udrzitelnosti a rentabilité projektu;

11. Prilohy.” [29]

2.7 Ukazatele efektivnosti investic

Ukazatele hodnotici efektivnost investic, tedy snahu o minimalizaci nakladd a
maximalizaci uzitkd, jsou klicovym tudajem pii rozhodovani mezi riznymi variantnimi
alternativami investic. Jejich vypocet je vyzadovan Studii proveditelnosti — vysledné
hodnoty slouzi finan¢nim institucim, pfip. poskytovateli dotace pro rozhodnuti o

pfidéleni zdroje financovani.
Metody hodnoceni efektivnosti investic se z casového hlediska déli na metody:

o statické — metody nepfiihliZzejici k faktoru casu, lze je spolehlivé pouzit jen
v pfipadech, ve kterych neni cas z hlediska rozhodovani o investici pfili§
podstatny.

e dynamické — metody aplikované pii rozhodovani o investi¢nich projektech
s delsi uvaZzovanou dobou pofizovani majetku a jeho ekonomickou Zzivotnosti.
V ptipadé, Ze by nebyl faktor ¢asu zohlednén, mohlo by dojit ke zkresleni

pohledu na efektivnost investic a k vyneseni chybného rozhodnuti.
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Jiné déleni metod hodnoceni efektivnosti investic bere v potaz hledisko pojeti efektt

Z investic:

o metody vyuzivajici ndkladova kritéria hodnocenti,
o metody vychazejici ze ziskovych kritérii hodnoceni,

o metody vychazejici z penéznich toku. [10]
2.7.1 Doba navratnosti investic

Statickd metoda vyjadtujici Cas, za ktery se tok piijml z investi¢niho projektu vyrovna
investi¢nim vydajam.

_ Naklady na investici

rocni CF (roky)

Cim je doba navratnosti kratsi, tim pfiznivéji je projekt hodnocen. Metoda poskytuje jen
omezenou informaci o riziku investice, napt. ze doba splaceni 2 roky je mens$im rizikem
nez 10 let. Nedostatkem metody je, Ze nezohlediiuje ¢asovou hodnotu penéz. Tento
nedostatek vSak lze odstranit diskontovanim jednotlivych penéznich tokl. Ze statické

metody se tak stane metoda dynamicka. [15]
2.7.2 Rentabilita investic

Rentabilita investice (angl. Return of Investment, zkrac. ROI) je statickym, pomérovym
ukazatelem a je dana jako podil primérného ro¢niho Cistého zisku k investiénim

(kapitalovym) vydajim.

@ Cisty zisk
ROI = y

investitni vydaj
Rentabilita investice je porovnavana bud’ s pozadovanou vynosnosti investice, nebo

s vynosnosti alternativnich investic. Investice piijimame, pokud je jeji rentabilita rovna

pozadované nebo vyssi.
2.7.3 Soucasna hodnota

»Soucasna hodnota (angl. Present Value, pozn. autora) je soucet vSech budoucich tokt
(cash-flow) plynoucich z investice ptevedenych na jejich souc¢asnou hodnotu. Pfevod na
souasnou hodnotu se provadi takzvanym diskontovanim budoucich tok.

Diskontovanim se ma na mysli o¢iSténi budoucich tokt o alternativni naklady kapitalu,
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které jsou vyjadieny diskontni sazbou. Lze fici, Ze se jedna o pievod budouci ¢astky na

cenu, kterou ma pro nas tento obnos inkasovany v budoucnu dnes.* [13]

= CF
PVZZ(lH)

=1

CF  hotovostni tok;
n posledni hodnocené obdobi (konec zivotnosti projektu);

i diskontni sazba.

Investi¢ni projekt lze povazovat za pfijatelny, pokud je ukazatel vétsi nez investicni

vydaje, resp. hotovostni toky v nultém obdobi.
2.7.4 Cista sou¢asna hodnota

Cistd soucasna hodnota (CSH, angl. Net Present Value - NPV) je dynamickym
ukazatelem, ktery porovnava soucasnou hodnotu penéznich piijmi z investice se
souCasnou hodnotou investi¢nich vydaji se zohlednénim faktoru ¢asu. Vyjadiuje v
absolutni vysi rozdil mezi souéasnou hodnotou penéznich piijmi z investice a
soucasnou hodnotou investicnich vydaji. Ptipustné jsou vSechny varianty s cilovou
soucasnou hodnotou vyssi nez 0, tzn. ty, které pfinaseji ptijem alespon ve vysi troku.

n

NPy =py—1=y S
— 1+t
PV soucasna hodnota;
| investi¢ni vydaje;
CF; hotovostni tok v roce t;
i diskontni sazba;
n posledni hodnocené obdobi (konec zivotnosti projektu);

t pocet obdobi od 1 do n.

Jedna se o teoreticky nejpfesnéjsi metodu zohlednujici faktor casu. Umoziiuje pocitat s
konven¢nimi 1 nekonvenénimi penéznimi toky. Optimdlni je projekt s nejvyssi kladnou

hodnotou. [25]
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2.7.5 Vnitini vynosové procento

Obdobou vypoétu &isté soucasné hodnoty (CSH) je metoda vnitiniho vynosového
procenta (angl. Internal Rate of Return). Vychazi z matematické konstrukce CSH, ale
na rozdil od ni urcuje vysi diskontni sazby, pti které¢ bude Cista souasna hodnota toki
plynoucich z investice rovna nule.

NPV,

IRR = if + ——
"t NPV, — NPy,

(ip — ir)
i urokova mira;

NPV cCista souc¢asna hodnota.

,»Vypocet se provadi v podstaté iterativni metodou, kdy ménime ve vzorci tak dlouho
zadavanou diskontni sazbu, az se ndm NPV vyrovna nule. Tato metoda by se dala
pfipodobnit k postupu prostfednictvim pokusti a omylid, nicméné kazdy nésledujici
pokus by mél byt presnéjsi. Pokud nam vychazi pfi prvnim pokusu NPV kladna, je to
pro nds znameni, ze je tieba diskontni sazbu ve jmenovateli zvysit, abychom se IRR

ptiblizovali a nevzdalovali a naopak.* [13]

Investi¢ni projekt je pfijatelny, pokud je ukazatel vétsi nez ptredpoklddand diskontni
sazba. Pfi vzajemném porovnavani projektt by mél byt volen ten projekt, jehoz hodnota
IRR je vyssi.

2.7.6 Analyza bodu zvratu

Bod zvratu neboli kriticky bod (angl. Break-even point) je takové mnozstvi produkce
firmy, pti kterém nevznika zadny zisk ani ztrata. Dosahuje-li firma této produkce, pak

se trzby rovnaji ndkladim.

Bod zvratu vyjadfuje vztah mezi obratem, naklady a ziskem a to formou tzv. kritického
bodu, ktery vyjadiuje okamzik, kdy obrat kryje celkové naklady podniku. Vypocet bodu
zvratu pomuze identifikovat vliv zmény trzeb, fixnich a variabilnich nékladl na
rentabilitu podnikani a je jednim z klicovych prvkl pro finanéni fizeni a planovani

firmy.

Na Obr. 10 je patrny prunik funkci trzeb a celkovych nakladd (soucet fixnich a
variabilnich nakladd. V misté priniku neni tvofen ani zisk, ani ztrata. Tento bod je

oznacen jako kriticky bod (bod zvratu). Kolmice spusténd na osu objemu vyroby udava
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mnozstvi vyrobkil v kusech nutnych pro dosazeni kritického bodu — bod zvratu
V naturalnim vyjadfeni. Analogicky spuSténd kolmice na osu trzeb, nakladd a zisku

udava castku, pii které je dosazeno kritického bodu — bod zvratu v penéznim vyjadieni.

trZby
treby
naklady
a zisk
(ke)
naklady
i
BZ v penéznim | #-------------------———2 :
vyjadieni |
i zisk
FM ;
2B° |
v
0 BZ v naturalnim objem wyroby
vyjadieni (kusy)
Obr. 10. Graficka analyza bodu zvratu

(Zdroj: [24])
2.7.7 Srovnatelna efektivnost

Metoda srovnatelné efektivnosti se pouziva u tzv. racionalizac¢nich projekti, jejichz
realizaci se nezvySuji trzby, ale snizuji se vyrobni (provozni) naklady a tim dochazi ke
zvySovani zisku. Investicni varianty takovychto projektii jsou z hlediska vyslednych
vykonil srovnatelné, a proto je k vybéru nejlepSi varianty moZzné pouzit metodu
srovnatelné efektivnosti.

Vyhodou této metody je nutnost zjiStovani kalkulace pouze s témi ndklady a vykony,

které jsou u hodnocenych variant odliSné.

AZ  rocni ptirGstek zisku;
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AN roc¢ni Gspory nakladi;
Nst  rocni néklady soucasné varianty;

Nit ro¢ni naklady investi¢ni varianty. [19]

Vyhodnocuje se obdobné jako statickd metoda navratnosti investic — voli se takova

investi¢ni varianta, jejiz doba navratnosti udavana v letech je nejkratsi.

2.8 Fondy Evropské unie

,Evropska unie prostfednictvim politiky soudrznosti usiluje o rovhomérny hospodaisky
a spolecensky rozvoj vSech svych ¢lenskych stath a jejich regiont. Cilem je, aby se
zmirnily rozdily v zivotni a ekonomické urovni mezi chudSimi a bohat$imi zemémi EU
a zaroven se zvySovala schopnost Evropské unie jako celku ¢elit vyzvam 21. stoleti. Ve
sttedu zajmu spolu s dirazem na udrzitelny rist, inovace a konkurenceschopnost stoji

vytvareni oteviené, flexibilni a soudrzné spolecnosti s vysokou mirou zaméstnanosti.

Tomuto usili se souhrnné fikad evropska politika hospodarské a socidlni soudrznosti
(HSS), ¢i kratce kohezni politika (politika soudrznosti). HSS patii vedle zeméedélské
politiky k nejvyznamnéj$im evropskym agendam a Evropska unie na ni vynaklada vice

nez tietinu svého spoleéného rozpoctu.* [4]

,»Hlavnimi nastroji, prostiednictvim kterych jsou financovany projekty vedouci
K naplnéni cilti politiky hospodaiské a socialni soudrznosti, jsou strukturalni fondy,

Fond soudrZnosti a skupina Evropské investi¢ni banky.

Jadrem regiondlni a strukturdlni politiky EU jsou strukturdlni fondy. Jsou pouzivany
prevazné¢ jako grantové ndastroje pro spolufinancovani opera¢nich programi.

Strukturalni fondy jsou dva:

« Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional Development Fund,
ERDF) vznikl v roce 1975, je to v soucasnosti nejvétsi fond z hlediska objemu
alokovanych prostfedkii. Tento fond je zaméfen na posilovani ekonomického
potencialli a podporu strukturdlniho pfizplisobeni regioni zaostavajicich a
regionu se strukturdlnimi potiZzemi vyplyvajicimi z probihajicich hospodaiskych
a socialnich pfemén.

« Evropsky socialni fond (European Social Fund, ESF) byl uveden jiz v Rimské

smlouvé o zalozeni EHS (Evropské hospodarské spolecenstvi, pozn. autora) a je
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nejstar$i ze strukturdlnich fondid. Slouzi k podpofe aktivit na trhu prace,
podporuje projekty zamétené na boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti,
rekvalifikace a rozvoj zaméstnanosti. Takika vylu¢né jsou v ramci tohoto fondu
financovany tzv. ,,mékké”, neinvesticni projekty (#. napriklad vzdeélavani,
rekvalifikace, poskytovani socialnich sluzeb, organizace volnocasovych aktivit

atd., pozn. autora).

Fond soudrznosti (Cohesion Fund, FS) je specifickym fondem a stoji samostatné od
strukturdlnich fonda. Do primarni legislativy byl zafazen v roce 1992 Maastrichtskou
smlouvou a je zaméfen na spolufinancovani infrastrukturnich projektt z oblasti dopravy

a zivotniho prostredi.

Evropska investi¢ni banka (Europan Investment Bank, EIB) pfedstavuje nastroj
poskytujici odlisny druh podpory — na rozdil od ,,grantovych® fondi ptispiva EIB
k napliiovani cili politiky soudrznosti prostfednictvim poskytovani dluhovych zdroji
financovani projekti (uvért)). VétsSina zdroji byla a je sméfovana do infrastrukturnich
projekta.

Rozpoctové prosttedky soustfedéné v nastrojich jsou alokovany v souladu se
stanovenymi cili politiky soudrznosti. Tim je zajiSténa vazba nastroji s jejich

strategickym sméfovanim.* [12]

Cil ERDF ESF FS
Konvergence X X X
Regionalni konkurenceschopnost a zameéstnanost X X

Evropska Uzemni spoluprace X

Tab. 3.  Vazba fondii a cilii politiky soudrinosti v obdobi 2007 — 2013
(zdroj: [12])

Operace Evropské investi¢ni banky nejsou v Tab. 3 uvedeny, nebot’ ji podporované
projekty jsou bez zemniho omezeni. Jeji aktivity by bylo mozné pfifadit je vSem tfem

cilim.
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2.9  Cile politiky soudrznosti v programovém obdobi 2007-2013

Dle znéni Lisabonské smlouvy je politika hospodarské a socialni soudrznosti zamétena
na snizovani ekonomickych a socidlnich rozdili mezi regiony c¢lenskych zemi.
K tomuto hlavnimu cili se Vv soucasném obdobi piidava diraz na podporu ristu,
konkurenceschopnosti a tvorbu novych pracovnich mist v souladu s Lisabonskou

strategii.

,Uzemné jsou hlavni rozpodtové zdroje politiky HSS soustfedény na podporu
nejslabsich regionl, coz v novych podminkach po rozsifeni na 27 ¢lenskych zemi
zahrnuje zejména 12 ,novych“ ¢lenskych zemi pfistoupivsich ve dvou poslednich
vinéach v letech 2004 a 2007. Po uvedenych rozsitenich vyrazné narostly meziregionalni
rozdily v ekonomické a socidlni Urovni, ¢imz se také zvysily naroky na rozpoctové
zajisténi téchto problémt — strukturdlni fondy a Fond soudrznosti v ramci finan¢ni
perspektivy 200-2013 ziskaly pies 347 mld. EUR (v béznych cenach), z ¢ehoz je praveé

81,5 % vénovano pravé ekonomicky slabym regiontim.* [12]
Cil Konvergence

Smyslem cile Konvergence je urychleni sblizeni nejméné rozvinutych ¢lenskych zemi a
jejich regiond s vyspélymi zemémi, které byly v EU (EU-15) jesté pred nedavnym

vstupem novych stata.

,Objem prostfedkd alokovanych v ramci tohoto cile ¢ini 282,8 mld. EUR. Z pohledu
rozpoCtoveé alokace se jedna o nejvyznamnéjsi cil, pokryvajici celkem 100 regioni
napfi¢ ¢lenskymi zemémi EU.“ [12] Z vySe uvedené Tab. 3 je patrné, Ze programy
realizované v rdmci tohoto cile jsou financovany prostfednictvim Evropského fondu pro

regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti.
Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (RKZ) je souborem operaci
zaméfenych na posileni atraktivity regionli, podporu zaméstnanosti a
konkurenceschopnosti podnikll. Zaméfeni na regiony je odlisné od cile Konvergence —
sméiuje do 168 regiont v 19 ¢lenskych zemich, které pravé Konvergence nepodporuje.
Mezi tyto regiony patii i takové, které byly v minulém programovém obdobi 2000-2006

zatazeny mezi hospodarsky slabé, ale svou socidlni a ekonomickou situaci si vylepsili.
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,»Objem prostiedkid alokovanych v ramci tohoto cile ¢ini 54,9 mld. EUR.“ [12] Z Tab. 3
je patrné, ze programy realizované v ramci tohoto cile jsou financovany prostfednictvim

Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu.
Cil Evropska uzemni spoluprace

Evropskd tuzemni spoluprace (EUS) je clenéna na spolupraci preshranicni,
meziregiondlni a nadnarodni. Problematika pteshrani¢ni spoluprace se tyka populace

ey

zijici v ptihrani¢nich regionech.

,,Objem prostiedkti alokovanych v ramci tohoto cile ¢ini 8,7 mld. EUR.* [12] Z Tab. 3
je patrné, ze programy realizované v ramci tohoto cile jsou financovany prostfednictvim

Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

2.10 Operacni programy

V obdobi 2007-2013 je v Ceské republice vyuzivano 26 operaénich programii, které
jsou rozdéleny mezi tii cile politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti. Operaéni

programy specifikuji konkrétnéjsi podobu své podpory v tzv. ,,prioritnich osach®.
2.10.1 Tematické operaéni programy

,V ramci cile Konvergence je pro obdobi 2007-2013 je ptipraveno celkem
8 tematickych operacnich programt (TOP). Kazdy z téchto 8 operacnich programii ma
specifické tematické zaméfeni a je urden pro celé izemi Ceské republiky s vyjimkou
Hlavniho mésta Prahy. Na tematické operacni cile Konvergence je vyclenéno

21,23 mld. EUR.“ [7]
Tematické opera¢ni programy (OP) v CR:

e OP Doprava;

e OP Zivotni prostiedi;

e OP Podnikéni a inovace;

e OP Vyzkum a vyvoj pro inovace;

e OP Lidské zdroje a zam¢stnanost;

e OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost;
o Integrovany operacni program;

e OP Technicka pomoc.
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Vsechny projekty uvedenych TOP jsou spolufinancované z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (ERDF). Vyjimkou jsou projekty patiici do OP Doprava a OP Zivotni

prostiedi, na jejichZ financovani se kromé ERDF podili také Fond soudrznosti.
2.10.2 Regionalni operacni programy

»V ramci cile Konvergence je pro obdobi 2007—2013 je piipraveno celkem
7 regionalnich operaénich programim (ROP) uréenych pro celé Gizemi Ceské republiky

s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy.

Regionalni operacni programy pokryvaji nékolik tematickych oblasti s cilem zvySeni
konkurenceschopnosti regiont, urychleni jejich rozvoje a zvySeni atraktivity regiont
pro investory. Kazdy ROP je fizen samostatn¢ Regionalni radou (RR) pfislusného
regionu soudrznosti. Na regionalni operacni programy cile Konvergence je z fondi EU

vyc¢lenéno 4,6 mld. EUR.* [6]
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Obr. 11. Regiondlni mapa intenzity veiejné podpory pro obdobi 2007-2013
(zdroj: [3])
Rozdélené tizemi Ceské republiky do regionalnich operaénich programii znazorfiuje
Obr. 11. Hodnoty uvedené pod nazvy ROP urcuji maximalni miru vefejné podpory

(procento z vhodnych investi¢nich nakladt) pro velky/stfedni/maly podnik, ktera mize

byt investorovi poskytnuta v daném regionu soudrznosti.
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Ptestoze je kazdy ROP samostatnym dokumentem spravovanym samostatnou regiondlni
radou a reagujicim na potfeby pfislusného regionu, obecné se zaméfuji na obdobna

témata, ktera Ize shrnout do nasledujicich oblasti:

e dopravni dostupnost a obsluznost,
e 10ZVOj Uzemi,
e regionalni rozvoj podnikani,

e 10zVv0j cestovniho ruchu.

Vsechny podporované aktivity v ramci Regiondlnich operacnich programi jsou

spolufinancovany z ERDF. Jedna se pfedevsim o investi¢ni projekty. [6]
2.10.3 Operacni programy Praha

,»Do cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost spadd v obdobi 2007—2013
z regionti soudrznosti Ceské republiky jen Hlavni mésto Praha, ostatni regiony pfislusi

do cile Konvergence.“ [5] Na opera¢ni programy pro Prahu je vyc¢lenéno
343,3 mil. EUR.

Pro Prahu jsou v cili Regionalni konkurenceschopnost a zamé&stnanost pfipraveny dva

operacni programy:

o« OP Praha Konkurenceschopnost — investi¢ni (infrastrukturni) projekty
spolufinancované z ERDF;

e« OP Praha Adaptabilita — ,,mékké”, neinvesti¢ni projekty spolufinancované
z ESF.

2.10.4 Evropska uzemni spoluprace

Pro Ceskou republiku existuji tyto operaéni programy korespondujici s cili Evropské

uzemni spoluprace:

e OP Pieshrani¢ni spoluprace s Polskem, Saskem, Bavorskem, Rakouskem a
Slovenskem;

e OP Mezinarodni spoluprace;

e OP Nadnarodni spoluprace;

e INTERACT Il - program zaméfeny na Sifeni znalosti, zkuSenosti a dalSich

vystupll programt pfeshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace;
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o ESPON 2013 — program slouzici k ziskavani a aktualizovani informaci o rozvoji
regionti, o dopadech realizace politik EU na regiony. Poskytuje technickou,
metodickou a analytickou podporu procesu uzemniho pldnovani, zpiistupnovani
databazi a indikatorti izemniho rozvoje;

e URBACT Il — program slouzici k vyméné a ziskdvani zkuSenosti mezi mésty
Clenskych stati EU pfi pfipravé a implementaci projektl tykajicich se rozvoje

meést.

Krom¢ OP Preshrani¢ni spoluprace, ktery podporuje investicni projekty

spolufinancované ERDF, pfispivaji ostatni programy vyhradné na neinvesti¢ni projekty.
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3 ANALYZA PROBLEMU A SOUCASNE SITUACE

Vstupem Ceské republiky do EU se ¢eskym podnikateltim a institucim oteviely nové
moznosti zpusobl financovani projekti. EU si Vv zajmu naplnéni své politiky
hospodarské a socidlni soudrznosti klade za cil postupné eliminovat a odstranit rozdily
mezi zemémi a regiony. Toho se snazi docilit poskytovanim dotaci a Gvérit do méné
rozvinutych oblasti, hlavné mezi nové piistupujicimi ¢lenskymi zemémi. V konec¢ném
dasledku se ve zminénych regionech mohou realizovat projekty, jejichz existence by

bez podpory EU nebyla myslitelna.

Tyké se to zejména environmentalni oblasti — nejde vSak pouze o ochranu zivotniho
prostfedi. Obecnym cilem je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi jako
zakladniho principu trvale udrzitelného rozvoje. V Ceskych podminkach napliuje tyto
cile tematicky opera¢ni program Zivotni prostiedi, ktery ¢erpa z Fondu soudrznosti a
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj téméf 5 mld. EUR, tedy 18,4 % vsSech
prostiedkil urenych zfondi EU pro Ceskou republiku. Objemem disponibilnich

prosttedkil je druhym nejvét§im opera¢nim programem v CR.

Poskytnuta dotace mtize dosahovat az 90 % z celkovych zpuisobilych vydaji na projekt.
Dotace muze byt ¢erpana piijemcem jiz v prubéhu realizace projektu na vystavené a
dosud neuhrazené faktury a poskytuje podporu na pfipravu projektu i sepsani zadosti,

coz ¢ini tuto formu subvence velmi atraktivni.

Prioritni osa 3 OP Zivotni prostfedi, zamétend na udrzitelné vyuzivani zdroji energie,

specifikuje svou podporu do dvou oblasti:

e Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni s cilem zvySeni
vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie (OZE) pro vyrobu tepla, elektfiny a
kombinované vyroby tepla a elektfiny;

e Realizace uspor energie a vyuziti odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry.

Zejména prvni zminéna oblast podpory je velmi dobie aplikovatelnd v podminkach
¢eského venkova. Vystavba bioplynovych stanic, fotovoltaickych a vétrnych elektraren
nebo kotelen na biomasu se diky pobidkam z fondt OP Zivotni prostiedi nastartovala

rychlym tempem.
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Do oblasti problematiky OZE na ¢eském venkové je orientovan projekt zpracovany
Vv této praci. Uvazuje vystavbu obecni kotelny spalujici biomasu (dfevo a difevny odpad)
a produkujici tepelnou energii. Takovy projekt spada do 3. prioritni osy (Dotace na
udrzitelné vyuZivani zdroji energie) OP Zivotni prostfedi a je mozné zadat o dotaci

prave z tohoto fondu.

3.1 Vychozi parametry

Uvazovanou lokalitou pro umisténi kotelny je obec Zdirec u Jihlavy (kraj Vysogina)
nedaleko krajského mésta. Obec ma v soucasné dobé 371 obyvatel s primérnym vékem
43,5 roku. V obci je trvale obydleno 77 domu a 89 bytd. Prevlada zemédélska ¢innost,

V obci se nachéazi podnik na vyrobu ponozek, a dalsi drobni Zivnostnici.

S dlouholetou tradici patfi do obce také domov duchodct, ktery je v soucasné dobé
v rekonstrukci a ocekava se jeho znovuotevieni pocatkem roku 2012. Domov ztizovany
krajem Vysocina mél v dobé svého fungovani kapacitu cca 100 ubytovanych klientd, o
které se staral SedesatiClenny persondl. Pravé piitomnost domova diichodcii jako

vyznamného spotiebitele tepla dava vzniknout myslence na vybudovani obecni kotelny.

V katastru obce se nachazi 340,72 ha lest, znichz velka ¢ast je v majetku obce.
Dtevozpracujici primysl je v obci zastoupen vyrobnou nabytku, tfemi truhlafi a pilou
patfici k taméjsi farme. VSechny tyto vyrobny produkuji dfevni odpad, ktery by byl

potencidlné vyuZitelny jako palivo kotelny.

V soucasné dobé je v obci Zdirec jediné zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojii — bioplynova stanice patiici ke zminéné farmé a pile. Stanice vyrabi tepelnou
energii pro své potieby a elektrickou energii, kterou prodava do distribuéni site.
Vybudovana byla s pfispénim dotaci EU a zpracovava veskeré zbytkové produkty

farmy - chlévskou mrvu, travni a kukufi¢nou silaz, poskliziiové zbytky z obili.

Projekt obecni kotelny na biomasu neni v podminkach Ceské republiky ani Kraje
Vysocina ojedin€ly. S jejich vystavbou se zapocalo v 90. letech zejména v ptihrani¢nich
oblastech sousedicich s Rakouskem. Dolni Rakousy jsou velmi aktivnim regionem
v oblasti OZE - soucasnych 89 % tamni elektrické energie pochazejici pravé
Z obnovitelnych zdrojl, a proto mohly a stdle mohou poskytnout cenné zkuSenosti

s realizaci podobnych projekti a naslednym provozem. Ukazkovym piikladem pro
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projekt ve Zdirci mize byt centralni kotelna na biomasu ve Starém Mésté pod
Landstejnem. Kotelna zde byla postavena v roce 1997, v soucasnosti je na ni pfipojeno
vice nez 80 % obyvatel obce, matetskd a zdkladni Skola, ndkupni stfedisko a fada
dalSich objekta. Spaluje se zde dievni S§tépka neomezené vlhkosti, kiiry, piliny a ostatni
dfevny odpad. Palivo — Stépky se pfipravuje na vlastni lince obce, ktera si za timto

ucelem potidila vlastni bubnovy $tépkovac snizujici naklady na palivo. [27]

Uspésné realizovany a v dlouholetém provozu ovéfeny piiklad ze Starého Mésta pod
Landstejnem mize poslouzit jako voditko pro vypracovani technologické ¢asti projektu
kotelny ve Zdirci, nebot” spolu sdili zakladni kapacitni pozadavky a pouZivané palivo.
Projekty se lisi financovanim — kotelna ve Starém Mést¢ byla spolufinancovana Statnim
fondem Zivotniho prostiedi, Ceskou energetickou agenturou a dotacemi ze zahraniéi —

podpora z fondt EU tehdy nebyla mozna.

3.2 Parametry navrhované technologie

Obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu tepla, elektfiny nebo jejich kombinaci je
nckolik. Biomasa, obecné definovand jako substance organického plivodu, je ziskdvana
bud’ jako produkt vyrobni ¢innosti, nebo jako odpad ze zemédélské, potravinarské a
lesni vyroby, z komunalniho hospodafistvi, z udrzby krajiny a péfe o ni. Moznosti
vyuziti biomasy se li§i podle jejiho typu — tzv. ,,suchou® biomasu (dievo, sldma) je
mozné spalovat, ,,mokra“ biomasa (kejda, kaly z ¢isticek odpadnich vod) se zpracovava
biochemickymi pfeménami na uslechtilejsi biopaliva (bioplyn, bionafta, etanol). Sucha
biomasa, urena pro spalovani, se bézn¢ upravuje pro ucely efektivnéjsiho skladovani,

suSeni a davkovani na rtizné typy biopaliv (Sté€pka, peletky, brikety, baliky).

VyuZivani energie z biomasy ma nespornou vyhodu v moZnosti akumulace energie
skladovanim paliva. Na rozdil od vétrnych nebo slunecnich elektraren je bioenergetika
schopna dodavat teplo nebo elektfinu regulované a do jisté miry nezavisle na
klimatickych podminkach. Vazba dodavek biomasy do kotelen nebo bioplynovych
stanic je samoziejmé také ovlivnéna pocasim a dal§imi faktory, moznost skladovani a

rozvrhovani paliva do obdobi pfipadné vypadky dodavek pokryje nebo minimalizuje.

Obec Zdirec ma vhodné dispozice pro realizaci centralni kotelny na biomasu.

Pritomnost pily a n€kolika truhléiskych vyrob produkujicich dievni odpad je idedlnim
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pfedpokladem pro ziskdvani levného paliva pro kotelnu. Cenu paliva nezvySuji
vyznamné ani naklady na dopravu a skladovéani — piepravni vzdalenost v ramci obce je
maximaln¢ 1 km a skladovani je mozné feSit jak na stran¢ dodavateli, tak pfimo u
uvazované kotelny. Obec miize vyuzit dfevo a dievny odpad ze svych lest, z udrzby
krajiny a obecnich pozemki. Nabizi se také moznost vyuziti dievného odpadu od
soukromnikil (obyvatelé Zdirce nebo pfilehlych obci), stimulovand napf. slevami na
odebirané tepelné energii z centralni kotelny. Veskera takto ziskana dievni hmota ma
podobu rizné velkych kust, jejichz manipulace, skladovani a davkovani do kotla je
V surovém obtizné. Z tohoto divodu je vhodné pofizeni Stépkovace zpracovavajiciho
navezenou dfevni hmotu na unifikované §tépky. Tyto se ve vhodnych podminkach 1épe
a rychleji susi, coz ma pozitivni vliv na jejich vyhfevnost a mensi objem nespalenych
zbytkd. Po ususeni je mozné §tépky skladovat v silech, z nichz jsou automaticky

davkovany pasovym dopravnikem K ptikladacimu zafizeni kotle.

Centralni kotelna spalujici biomasu by méla byt pfipravena na piipad neocekavaného
vypadku funkce kotle nebo dodévek paliva. V takové situaci se spousti alternativni
zdroj energie, coz v piipad¢ kotelen na biomasu byva zalozni kotel spalujici lehky topny
olej (LTO). Kromé¢ vypadku funkce hlavniho kotle na biomasu mtze byt vyuzit také
k vykryti odbérovych Spi¢ek v ptipadé pfilis§ vysokého odbéru za klimaticky
nepiiznivych podminek. Vykon zéiloZzniho kotle spalujiciho LTO byva polovicni
v porovnani s kotlem na biomasu. K uskladnéni LTO se vyuzivaji plastové nadrze
s objemem v fadu jednotek tisic litrd kapaliny. Zalozni kotel neni nutnosti, pokud si
subjekty napojené na obecni teplovodni sit’ ponechaji sva stavajici zafizeni a zlstanou
diky nim pfi vypadcich autonomni. Toto feSeni ale neni systémové dlouhodobé
udrzitelné, da se vyuzit napiiklad docasné¢ do doby, nez se realizuje dodate¢ny projekt
vystavby zédloZniho kotle. Pti vystavbé centralni kotelny ,,na zelené louce* je proto lepsi
uz od zacatku pocitat s pojistnou variantou a vytvofit pro ni v kotelné prostor, 1 kdyz

zéalozni kotel neni soucasti projektu.

3.3 Analyza potieby tepla a instalovaného vykonu kotle

Obec Zdirec ma k dispozici plynovod. Vétsina potieby tepla je fesena plynovymi kotli a
kotli na pevna (fosilni) paliva, minimum objektl je vytapéno elektfinou. V obci

pfibyvaji nové rodinné domy vytapéné v absolutné vétsin€ plynovymi kotli, doplnéné
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v nékterych piipadech krby a kamny na palivové dievo. Nejvétsimi odbérateli tepla

v obci jsou:

e Domov dichodct Zdirec,
o matefska Skola,

e spolecnost BATEPO, spol. s r.0.

Z pohledu udrzitelného rozvoje je i ptes zavedenou plynofikaci obce raciondlni uvaha
nad vyuZzitim obnovitelnych zdroj energie, které se ve Zdirci a jeho okoli nachézeji.
Pfitomnost tii potencidlnich velkoodbératelti zajisti kontinuadlni odbér tepla v topné
sezén€ 1 v piipad¢é nezdjmu ze strany majiteld domt a bytd v obci. Z tohoto divodu je
vhodné rozdélit projekt do vice fazi. V prvni etapé probéhne samotnd vystavba kotelny
a nutné technologie a v dalSich etapach projektu bude rozfizovany proces vystavby
rozvodné sit¢ horkovodu. Takovy postup umozni rychlé napojeni klicovych odbératelli

a zaroven otevie moznost nasledného ptipojovani soukromnikil z riiznych ¢asti obce.

Dle tdaji statistiky Teplarenského sdruzeni CR spotiebuje primérné jedna venkovska
domacnost v kraji Vysocina 115,5 GJ ro¢né, tj. 32,083 MWh. [26] Domov diichodct ve
Zdirci ma predpokladanou roéni spotiebu tepla pro vytapéni 392 MWh. [9] Piesnou
ro¢ni spotfebu dalsich klicovych odbérateld (BATEPO spol. s r.o. a matetska Skola)
uvazovanych v tomto projektu se nepodafilo zjistit. Z velikosti objektii a charakteru
jejich provozu lze odhadovat ro¢ni spotiebu firmy BATEPO na cca 100 MWh a
matefské Skoly 70 MWh. Pro optimalni vykon kotle je kalkulovano s 24. hodinovym

provozem v obdobi topné sezony fijen — duben.

Pesimisticka varianta kalkulujici se zapojenim tfetiny domt a bytd v obci (tj. 55
domacnosti) generuje ro¢ni spotiebu 1 765 MWh. Celkova ro¢ni spotieba domacnosti a
klicovych odbérateli této varianty je 2 327 MWh. To odpovida vykonu kotle v centralni
koteln€ necelych 500 kW.

Realna varianta kalkuluje se zapojenim poloviny domacnosti (83) s celkovou ro¢ni
spotiebou zucastnénych stoupne na 3 225 MWh. Takovy odbér odpovida vykonu kotle
650 kW.

Optimistickd varianta pocitajici s dvoutfetinovou Gcasti domacnosti (111) ma celkovou
ro¢ni spotfebu zucastnénych 4 123 MWh. Kotel vyhovujici této varianté¢ musi mit

vykon alesponl 820 kW.

o1



6000

MWh
/kwW
5000
4000
3000
2000
1000 e
0
1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101111121131141151161
Pocet zapojenych domdacnosti s klicovymi odbérateli
ro¢ni spotfeba (MWh) vykon kotle (kW)
Obr. 12. Graf zavislosti instalovaného vykonu kotle na poctu pripojenych

domdcnosti v obci Zdirec
(Zdroj: autor prace)
Pti volbé optimalniho vykonu kotle je zapotiebi zohlednit mozny riist poc¢tu piipojenych
domacnosti a vytvofit pro to dostate¢nou rezervu, ktera bude schopné pokryt i vykonové

Spicky a pfipadné zvyseni spotieby tepla piipojenych objekti.

Vytvotenim vykonové rezervy kotle se stava redlnou varianta predpokladajici uziti kotle
s instalovanym vykonem 1000 kW, ktery je schopen pokryt spottebu vSech klicovych

odbératelt a cca 140 doméacnosti v obci.

3.4 Poznatky z realizovanych projekti

Poznatky ziskané z jiz realizovanych projekti vystavby kotelen spalujicich biomasu
naznacuji, ze OZE nejsou zcela bezproblémovou alternativou. Kladné i1 zaporné

zkuSenosti spojené s vystavbou a provozem kotelny ve Velkém Karlové shrnuje

52



Ing. Pavel Novotny v ¢lanku Realizace centralniho tepelného zdroje ve Velkem Karlove

a uvadi souhrn doporuceni pro dalsi vystavbu zdrojii na biomasu:

e ,Vénovat veétsi pozornost prizkumu mezi budoucimi odbérateli tepla a na
zéklad¢ vysledka optimalné dimenzovat celou soustavu.

e Peclivé zvéazit vhodnost pouzivaného paliva - sldma, Stépka nebo jejich
kombinace - s cilem minimalizovat zavislost na dodavateli paliva. Optimalni
stav je provazani dodavatele paliva s dodavatelem tepla.

e Zajistit zdroje paliva, provadét trvalou kontrolu jeho kvality, zabezpecit jeho
skladovani (zejména slamy) mimo vliv klimatickych poméri.

o Dofesit problematiku vyuziti popele bez nutnosti jeho ukladani na skladku.

e Pfed zahijenim vystavby zajistit kompletni financovani dila a minimalizovat
rizika moznych vypadki.

e Vybrat vhodné technologické zafizeni, ziskat maximum informaci o jiz
pouzivanych zafizenich vyuZzivajicich biomasu u nas, véetné referenci, pfip. i
V zahranici.

e Zadat stavbu spolehlivému dodavateli.

e Provadét dislednou kontrolu provadénych praci a realizovanych dodavek.

o Prfevzit pouze kvalitni a plné funk¢ni dilo.

e Neopomenout vcasné zazddani o udéleni licence k vyrobé a rozvodu tepla,
zaSkoleni obsluhy kotelny, uzavtenich kvalitnich smluv s odbérateli tepla apod.*
[20]

Pro zajisténi hladkého chodu kotelny je kli¢ovy prvni bod uvedenych doporuceni —
komunikace sbudoucimi odbérateli tepla. Mnoho fungujicich projektt prokazalo
schopnost naldkat odbératele po svém uvedeni do provozu, ti se v8ak v dalSich letech
z divodu rostouci ceny energie zacali vracet k plivodnim zdrojim tepla a obecni
kotelny, resp. jejich vlastnici, mély velké problémy se splacenim ptjcek. Zména ceny
energie byva zplisobena hlavné riistem vykupni ceny paliva a nutnosti jeho dopravy ze
vzdalenych mist nebo nevhodné nastavenou kalkulaci nastavenou na vétSi pocet
ptipojnych mist nez je jejich skute¢ny pocet. Plivodné prijatelna cena za 1 GJ tepla
z biomasy tak mulze rychle pferlst cenu srovnateln¢ho tepla z hnédého uhli nebo

dokonce zemniho plynu.
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Obr. 13. Vysledna cena pro konecného spotiebitele obecnich centralnich

systémii vytapéni biomasou v roce 2009 (K¢/GJ)
(Zdroj: [18])

Faktory ovliviiyjici cenu tepla z obecnich systémul vytapéni biomasou:

e cena a dostupnost paliva,

e existence teplovodni rozvodné sité v obci,

e provozni ndklady (cena biomasy, mzdy, energie atd.),
e pocet piipojnych mist a predpokladana produkce tepla,
e ztraty v teplovodnich rozvodech,

e naklady uvéru, resp. odpisy investice obce,

e fond oprav,

e predchozi cena tepla v lokalité a cena substitutd,

e ocekavana stabilita ceny ze strany odbérateld,

e politické faktory,

e snizovani spotieby odbératelti vlivem zateplovani objekti. [18]
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Obr. 14. Investi¢ni naklady centralniho zdsobovani teplem (CZT)

(Zdroj: [21])

Na Obr. 14 je patrné, ze mérné investi¢ni naklady (v tisicich K¢ za 1 kW) vyznamné
klesaji s rostoucim instalovanym vykonem, coz se odrazi také v cené vyprodukovaného
tepla. Tento efekt by se dal oznacit jako Gspory z rozsahu. Malé kotelny s vykonem pod
1 MW se mohou zdat ekonomicky neefektivni, ale piece existuji piipady, kdy je jejich
pouziti raciondlné obhdjitelné. V takovych piipadech byva pro ekonomické zvladnuti
problému nutné zfidit kotelnu v co nejkratsi vzdalenosti od odbérného mista. Ke sniZeni
investicnich nakladi dale vyznamné pfispivd moznost umisténi nového zdroje do

stavajicich prostor staré kotelny a vyuziti jiz postavené teplovodni sité. [21]

Pfi rozhodovéani o ekonomické vyhodnosti kotelny na OZE jsou investi¢ni nédklady
teplovodni distribu¢ni sité¢ nejvyznamnéjsi polozkou. Optimalniho stavu, ve kterém jsou
vSichni odbératelé tepla v tésné blizkosti kotelny, 1ze u velkych projektd typu centralni
kotelna obce dosahnout stézi. V redln¢ aplikovanych projektech je nutné kalkulovat s az
nékolikakilometrovymi rozvody, jejich investicni naklady se rozpocitdvaji do ceny
jednotky tepla. Tuto kalkulaci je nutné prezentovat budoucim odbératelim, protoze jim
umoziuje srovndvat cenu za tepelnou energii se souCasnym feSenim nebo jinou
alternativou. V ptipad¢, ze cena tepla z kotelny na biomasu piekroc¢i cenu fosilnich paliv

nebo jiné alternativy OZE, je nutné zvazit Zivotaschopnost projektu.
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i . Investi¢ni ndklady na rozvody (Ké/m)

Délka rozvodii (km) - - - - - -
5000KE 6000KE 7000KE 8000KE 9000KE 10000 Kce

0 km 248 K¢ 248 K¢ 248 K¢ 248 K¢ 248 K¢ 248 K¢

1km 299 K¢ 308 K¢ 318 K¢ 327 K¢ 337 K¢ 346 K¢

2 km 350 K¢ 369 K¢ 388 K¢ 406 K¢ 425 K¢ 444 K¢

3 km 401 K¢ 429 K¢ 457 K¢ 486 K¢ 514 K¢ 542 K¢

4 km 453 K¢ 490 K¢ 528 K¢ 565 K¢ 603 K¢ 640 K¢

5 km 504 K¢ 551 K¢ 598 K¢ 644 K¢ 691 K¢ 738 K¢
Tab.4. Cenazal GJteplav zavislosti na délce a investi¢nich nakladech 1 m

rozvodii

(Zdroj: [21])

Piiklad ceny za mérnou jednotku tepla (1 GJ) uvadi Tab. 4. Ceny v tabulce jsou pouze

orientacni, odvijeji se od vysSe investice do kotelny a potfebné technologie. Pfi

teoretické nulové vzdalenosti rozvodi je cena za 1 GJ totoznd — Vtomto piipade

248 K¢/GJ. Se vzristajici vzdalenosti k odbérateli cena za jednotku tepla roste aZ na

738 K¢&/GJ. Tuto ¢astku je mozné jednoduSe porovnat s alternativami, napf. substitut

vV podobé hnédého uhli stoji primérne 459 KE&/GJ, zemni plyn 604 KE/GJ a topeni

elektfinou vyjde na 800 K¢. Pokud se bude domécnost vytapena kotlem na zemni plyn

rozhodovat o pfipojeni k obecni teplovodni siti ve vzdalenosti 3 km od kotelny, tak pro

ni s cenami definovanymi Tab. 4 bude vytapéni OZE vyhodné&jsi nez stavajici feseni.
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4 NAVRHY RESENI

V této kapitole jsou specifikovany parametry projektovaného feSeni kotelny na biomasu
s rozvody a zpusob financovani investic a provozu. Predpoklada se vyuziti dotace
z tematického opera¢niho programu Zivotni prostiedi. Zadatelem na projekt, vlastnikem
a provozovatelem uvazované kotelny bude obec Zdirec, v jejimz katastru se bude

kotelna nachazet.

4.1 Popis avize projektu

Vystavba centrdlni kotelny spalujici biomasu napliiuje soucasnou politiku EU
zamétenou na hospodatskou a socidlni soudrznost a ptispiva ke zvyseni procentualniho

podilu obnovitelnych zdroji na celkové produkci energie.

Obec Zdirec ma pro projekt vhodné predpoklady v podobé dostatku vstupnich zdroji
biomasy i odbérového potencialu tvoreného nékolika velkymi objekty a fadou
domacnosti. Centralni kotelna by vyprodukovanym teplem méla zasobovat Domov
diichodcti Zdirec, jehoZ kapacita ¢ini vice nez 100 klientd, a ten by se tak stal hlavnim
odbératelem. Dilezitymi odbérateli tepla jsou také matetskad Skola a firma BATEPO
vyrabéjici ponozky. Témto subjektim a n¢kolika desitkim domacnosti a zivnostnikiim
bude kotelna dodavat tepelnou energii vyrobenou z dievnich odpadtu zpracovanych do
formy Stépek. Hlavnim smluvnim dodavatelem dfevni hmoty bude pila Duben sidlici ve

Zdirci. Mensimi dodavateli jsou mistni truhlafské vyrobny.

V ramci projektu bude postavena kotelna se skladem dievni St€pky a distribucni sit’.
Uvazovany kotel s vykonem 1000 kW spaluje difevni §tépky a je fizen automaticky.
Davkovani paliva do kotle bude realizovano automatizovanym podavacem z palivového
sila, do kterého budou pravideln¢ vkladany usuSené Steépky. Soucasti technického
vybaveni kotelny a tedy 1 projektu bude Stépkovac, ktery z navezené dievni suroviny
pfipravi $tépky vhodné pro suseni a skladovani. Provoz kotelny vyzaduje jeden plny
pracovni uvazek — zaméstnanec bude asistovat pfi piejimce dieva a jeho zpracovani do

Stépek a pii nutné udrzbé, ¢isténi kotle a piipojenych technologii.
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4.2  Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti poskytuje analyzu a zakladni informace o mife realizovatelnosti
projektu vystavby kotelny spalujici biomasu. Realizovatelnost posuzuje z hlediska
technického, ekonomického a finanéniho. Posuzuje dopady na Zivotni prostfedi a vlivy
socialn¢ — ekonomické. Soucasti Studie proveditelnosti je posouzeni organizace a
provozni faze projektu a analyza jeho financné — ekonomické navratnosti. Uvedena
Studie proveditelnosti je ve zkraceném rozsahu, neobsahuje nékteré casti, které by pfi

ptedlozeni spolu s zadosti o dotaci nebo uvér byly jinak nutné.
4.2.1 Uvodni informace

Studie proveditelnosti se vztahuje k projektu kotelny na biomasu v obci Zdirec, kraj
Vysocina. Predmétem projektu je vystavba kotelny s technologickym zdzemim a

rozvody.

Studie proveditelnosti byla zpracovana v kvétnu 2011. Zadavatelem studie je obec

Zdirec, studii zpracoval Jiii Kovat. Projekt je lokalizovan v obci Zdirec.
4.2.2 Struény popis podstaty projektu a jeho etap
Nazev projektu: Vystavba kotelny na biomasu v obci Zdirec.

Smysl a zaméfeni: kotelna bude slouzit Domovu dichodcii Zdirec, matetské $kole,

firmé BATEPO spol. s r.0. a n€kolika domim a bytim.

Obsahem projektu je vystavba budovy kotelny, zajisténi technologie pro spalovéani a
skladovani biomasy, Stépkovace a vystavby distribucni sité. Projekt fesi zplsoby
financovani investic a provozu kotelny a distribuc¢ni sité tepla. V projektu nebude fesen
zalozni kotel pro pifipad vypadku kotle spalujiciho biomasu, ale vytvoii se podminky

v

pro jeho ptipadnou pozdéjsi implementaci.

Hlavnim cilem projektu je poskytnuti ekologické a zaroven ekonomicky piijatelné
alternativy vytapéni pro obyvatele Zdirce a dalsi instituce nachézejici se v obci.
Vystavba kotelny v obci Zdirec umozni efektivni vyuziti dfevniho odpadu, ktery
produkuje taméjsi dfevozpracujici prumysl. Vlastni kotelna snizi zavislost obce na
dodavkach plynu a elektfiny z distribucni sit€¢ a podpofi vystavbu novych rodinnych
domti a bytl v obci. Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojt zvysi podil ekologické slozky

v produkci energie Ceské republiky, &imZ piispéje ke splnéni zavazku EU na zvyseni
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podilu pravé OZE. Cilem EU je, ze do roku 2020 bude p¢tina produkované energie
pochazet z obnovitelnych zdroji. Ceska republika si stanovila zavazek do stejného roku

zvysit podil OZE ze sou€asnych cca 8 % na 13 %.

Piedkladatelem projektu je obec Zdirec, ktera bude kotelnu s distribu¢ni soustavou

vlastnit a provozovat.

Projekt bude rozdé€len na tii faze vystavby. V prvni fazi probéhne vystavba kotelny a
napojeni distribuéni tepelné sit¢ do Domova dichodcti Zdirec. V druhé fazi bude
vybudovan rozvod tepla k objektu matefské Skoly, do aredlu firmy BATEPO a
k domim a bytiim na trase teplovodu. Tteti faze ptipoji ke zdroji tepla dalsi domacnosti
Vobci a vytvoii objektové predavaci stanice slouzici pro dodavky tepla dal$im

objektim.

Reseni ma tfi mozné varianty lisici se poétem zapojenych domi a byti v obci Zdirec.
Podle poctu ptipojenych domacnosti je volen kotel tak, aby odpovidal kalkulované
spotiebé S rezervou pro dalSi rozSifovani teplofikace a pokryti spotiebnich Spicek.
Vsechny varianty pocitaji se zapojenim domova dichodct, matetské Skoly a firmy

BATEPO.

e Prvni varianta kalkuluje s postupnym zapojenim cca 55 domécnosti, coz je
tietina obce. Spotfebu takového poctu by pokryl kotel s vykonem 500 kW.
V takovém piipad¢ by byl cely teplovodni systém v topné sezéné vytiZzen na
90 %, coz neponechava adekvatni prostor pro expanzi teplofikace v obci. Proto
by bylo vhodné volit kotel o vykonu alespont 600 kW.

« Druh4 varianta pfedpoklada ucast v teplofikaci poloviny doméacnosti Zdirce. Pro
jejich spotiebu je nutné potizeni kotle o vykonu minimalné 650 kW, ale stejné
jako v prvnim ptipad¢ je nutné kalkulovat s rezervou cca 100 - 150 kKW.

o Tfeti varianta je ur¢ena pro zapojeni dvou tfetin domil a byt v obci, které by
narokovaly vykon kotle alespoii 820 W. Po zapocteni rezervy muze byt

instalovan kotel o vykonu 1 000 kW (1 MW).

Zuvedenych variant je dale rozpracovano feSeni tfeti varianty, nebot poskytuje
dostate¢nou vykonovou rezervu pro pokryti spotiebnich Spic¢ek a zarucuje obci moznost
dalSiho rozsifovani teplovodni sité. To je vyuzitelné pro noveé postavené rodinné¢ domy,

obytné domy, firmy nebo pii dostavbé dalSiho pavilonu k budové domova dichodcu.
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Me¢érné investi¢ni ndklady kotelny na biomasu klesaji s instalovanym vykonem a pravé u
kotli svykonem alespon 1 MW zacind byt cena za mérmou jednotku

konkurenceschopna i v piipad¢ delsi uvazované rozvodné sit¢.
4.2.3 Management projektu a Fizeni lidskych zdroju

Provozovatelem investi¢niho projektu je obec Zdirec. ManaZerem projektu je starosta
obce. Pfimym tucastnikem projektu je zaméstnanec Energetického regulac¢niho ufadu,
ktery v projektu zastava roli kontrolora a odborného poradce. V projektovém tymu jsou
zastupci klidovych odbératel tepla: zastupce Domova diichodcti Zdirec, jednatel firmy
BATEPO a zastupce z matetfské Skoly v obci. Provoz kotelny bude obstaravat

technickohospodarsky pracovnik.
4.2.4 Technické a technologické feSeni projektu

V projektu se uvazuje pouziti kotle znatky KOHLBACH. Tato znatka je v Ceské
republice zastoupena 12 realizacemi s riznym vykonem a proto ji lze povazovat za

ovéienou a spolehlivou.

Znacka a typ KOHLBACH K8
Vykon kotle 1 MW

Uginnost kotle 85 %

Topeniste vratné-posuvny rost
Ro¢ni produkce tepla cca 6 000 GJ

Roc¢ni spotieba paliva cca 2500t

Tab.5.  Parametry uvaZovaného kotle

(Zdroj: autor prace)

Distribu¢ni sit’” bude tvofena dvou potrubnim systémem piedizolovaného potrubi
WEHOTHERM® STANDART. Potrubi je z ocelovych trubek izolovanych vrstvou
polyuretanové pény a jako plast’ slouzi polyetylenové trubky. Tento typ potrubi ma
polyuretanovou izolaci uréenou do pracovnich teplot az 142°C. Kalkulovana Zivostnost
potrubi je 30 let. V prvni a druhé etapé se predpokladd polozeni 2 km izolovanych

rozvodu.
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Palivo dodavané do kotelny bude zpracovavano bubnovym stépkovacem PEZZOLATO
PTH 480/660 s teoretickym hodinovym vykonem 20 — 30 m°.

1.1 Kotlovy vwmeénik (voda, para) —
1.2 Ohnidté (.9)

1.3 Mechanické odpopelnéni

1.4 Cidténi spalin (multicyklon)

1.5 Koufovy ventildtor

1.6 Koufovody T @
2.1 Pohyblivé dno zasobniku (silo) s 1.5
2.2 Hydraulické podéavani paliva do ohniité V 2 )
2.3 Hydraulicky agregat (// A
3.0 Komin o 2t )
/,
r\ / ‘!’r"_//
5)./"/
i_ 1.2 p 4
> /s
\ Y /;,o—"’/’
¢ 13 /,f)/
— - Qg 7’/
& > (fB=1)
7 V' 7/
e = S/
L 1/
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Palivo bude skladovdano v krytém prostoru kotelny, ktery poskytuje ochranu pted
povétrnostnimi vlivy a umoziuje vysychani a ventilaci vzniklych par. Dievo se skladuje
ve formé jiz zpracovanych Stépek a v surové forme v piipadée vétsi davky, kterou nebylo
mozné z kapacitnich divodii zpracovat Stépkovackou. Vysychanim stépek je docileno
vyssi kvality biomasy. Soucasti skladovaciho prostoru je zdsobnik paliva (silo), ze
kterého jsou Stépky ptikladany hydraulickym podavacem do kotle. Dovoz druhu paliva

neni nijak specificky ovlivnén z ditvodu nésledného promichani pii plnéni sila.
4.2.5 Dopad projektu na Zivotni prostiredi

Spalovani biomasy je ekologicky vyhodné. Pii spalovani biomasy jsou témér nulové
emise oxidu sifi¢itého. Spalenim se fesi problém nakladani s dfevnymi zbytky, pro které
nema dievozpracujici primysl vhodné vyuziti. Dieviny uréené pro spaleni v kotli se daji
péstovat na nadbyte¢nych piidach s omezenou trodnosti, takze nezabiraji misto jinym
uzitnym plodinam. Neopomenutelnou vyhodou je fakt, ze teplo z biomasy nahrazuje
teplo z fosilnich paliv, kterych jsou omezené zasoby a jejich spalovanim vznikaji dalsi
zdravi nebezpecné latky. Pred zah4jenim vystavby je nutné absolvovat proces EIA.

Vystavba kotelny na biomasu vede obec k racionalngj§imu zachézeni s obecnimi lesy.
V kotli je totiz mozné spalit i dfevni zbytky s relativné vysokou vlhkosti véetn¢ malého

procenta nehotlavych latek (zemina). Diky tomu je mozné pii kacené zpracovat takika

100 % stromt a keit i s klirou, coz vede mimo jiné k vy¢isténi lesi.

4.2.6 Finanéni plan a nakladova efektivita projektu

Vystavba kotelny 4 400 000 K¢
Vystavba rozvodu 10 000 000 K¢
Stroje a zafizeni 5 000 000 K¢
Projekce a priprava 1 150 000 K¢
Ostatni naklady s projektem 100 000 K¢
DPH (20 %) 4 130 000 K¢
Celkem 24 780 000 K¢

Tab. 6.  Investi¢ni ndklady projektu
(Zdroj: autor prace)
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polozka Jednotka Hodnota
Zakladni vstupni udaje bez DPH
Vlastni spotfeba tepla GJ/rok 10,00
Dodavky tepla klicovym odbératelim GJ/rok 2 023,20
Dodavky tepla domdacnostem GJ/rok 6 352,43
Cena tepla - klicovi odbératelé Ké/GlJ 479,00
Cena tepla - domacnosti K¢/GJ 539,00
Vynosy projektu bez DPH
Vynosy - klicovi odbératelé K¢&/rok 969 112,80
Vynosy - domacnosti K¢é/rok 3423961,93
Celkové vynosy Ké/rok 4393 074,73
Provozni naklady projektu bez DPH
Fixni naklady (v¢. odpis() K¢é/rok 1 530 000,00
Variabilni vydaje K¢é/rok 2 720 000,00

Vydaje na provozni latky K¢é/rok 220 000,00

Vydaje na palivo K¢é/rok 2 100 000,00

Vydaje na elektrickou energii K¢é/rok 50 000,00

Poplatky za odpady a emise K¢é/rok 150 000,00

Mzdové naklady K¢/rok 200 000,00
Celkové provozni naklady K¢é/rok 4 250 000,00
Hospodafisky vysledek K¢é/rok 143 074,73

Tab. 7. Provozni piijmy a vydaje projektu
(Zdroj: autor prdace)

Kalkulace uvedena v Tab. 7 odpovida realizaci tieti varianty s kotlem o vykonu 1 MW.

Kotel a technologie kotelny jsou dle pokynu D 300 klasifikovany jako nedilna soucast
stavebnich dél a jako takové navySuji cenu budovy odpisované kotelny, neodpisuji se

samostatné.

Ve vypoctu je pouzita jind vySe ceny za 1 GJ pro kli¢ové odbératele (domov dichodct,
matefska Skola, firma BATEPO) a pro kone¢né spotiebitele z fad domacnosti. Vypocet
kalkuluje s okamzitym pfipojenim klicovych odbératelli, jak predpoklada prvni faze
projektu. Déle je do vynost zapocitan pfijem od 55 domacnosti, coZz odpovida ro¢ni
spotifebé 6352,43 GJ. Tohoto stavu nebude po uvedeni kotelny do provozu dosazeno

okamzité. Nasledujici tabulka Tab. 8 zobrazuje realngj$i variantu prib&hu
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hospodarského vysledku

zapojovani domacnosti.

v prvnich péti letech provozu se zohlednénim postupné

rok
1 2 3 4 5
Pocet zapojenych 20 55 70 80 85
domacnosti
Dodavky tepla - domacnosti 2310 6 352 8 085 9240 9817
(G))
Dodavky tepla - kli¢ovi 2023 2064 2 105 2 147 2 190
odbératelé (GJ)
Cena tepla - domacnosti 539 555 572 589 607
Cena tepla - klicovi 479 493 508 523 539
odbératelé
Celkové vynosy 2214190 | 4544831 | 5692826 | 6565911 | 7136375
Fixni naklady 1530000 | 1530000 | 1530000 | 1530000 | 1530000
Variabilni naklady 1516445 | 2808551 | 3416432 | 3886747 | 4209435
Vydaje na provozni latky 100 000 220 000 230000 237 000 240 000
Vydaje na palivo 1086445 | 2194551 | 2763352 | 3211505 | 3521949
Vydaje na el. energii 30000 40 000 45 000 49 000 51 000
Poplatky za odpady a emise 100 000 150 000 170 000 177 000 180 000
Mzdové ndklady 200 000 204 000 208 080 212 242 216 486
Celkové provozni naklady 3046445 | 4338551 | 4946432 | 5416747 | 5739435
Hospodarsky vysledek -832 256 206 279 746394 | 1149164 | 1396939
Tab. 8. Vyvoj vynosit a nakladit projektu v prvnich péti letech provozu
(zaokrouhleno v K¢ bez DPH, pokud neni uvedeno jinak)
(Zdroj: autor prace)
Kalkulace v Tab. 8 zohlednuje nasledujici faktory:
e vyvoj poctu zapojenych domécnosti spojeny s riistem spotieby tepla,
e 2 % meziro¢ni narlst spotieby klicovych zédkaznika,
e 3 % meziro¢ni nartst ceny tepla pro vSechny zakazniky,
e 4 9% meziro¢ni narust ceny biopaliva,
e 2 % meziro¢ni narist mzdovych nakladd,
e vyvoj ostatnich variabilnich nédkladi odpovidajici zvySujicimu se poctu

zapojenych domécnosti.
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(Zdroj: autor prace)

Obr. 17 graficky zachycuje vystupy z Tab. 8. Z grafu je patrné protnuti celkovych
vynost s provoznimi ndklady v pribéhu druhého roku. Tomu odpovidéd tvorba zisku

V druhém roce provozu.

Zpusobilé veifejné vydaje projektu v referencnim obdobi prvnich péti let zobrazuje Tab.
9. Na tyto vydaje je mozné &erpat dotace z fondu OPZP. Jsou vyjadfeny investi¢nimi

naklady projektu snizenymi o pfijmy v referenénim obdobi.

Investi€ni naklady 24 780 000,00
PFijmy 1. rok -832 255,60
PFijmy 2. rok 206 279,45
Prijmy 3. rok 746 394,17
PEijmy 4. rok 1149 163,82
PFrijmy 5. rok 1396 939,45
ZpUsobilé verejné vydaje 22 113 478,72
Nezpusobilé verejné vydaje 2 666 521,28

Tab.9.  Kalkulace zpusobilych veiejnych vydajii projektu (v K¢)
(Zdroj: autor projektu)
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Z fondti EU a Ceské republiky je mozné financovat az 90 % zpusobilych vefejnych
vydajt investi¢niho projektu. AZ 85 % pochazi z opera¢niho programu Zivotni prostiedi
(OPZP), jehoz projekty spolufinancuje Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Fond
soudrznosti. 5 % podpory miize ptijit ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR (SFZP).
Ten poskytuje projektim realizovanym na tizemi CR také bezaroéné pajéky s moznosti

odlozené splatnosti a postupnym vyplacenim.

Zpusobllle \./erejne Nezpuso,b/le. verejné Celkem
vydaje vydaje
Hodnota 22 113 478,72 K¢ 2 666 521,28 K¢ 24 780 000,00 K¢
Podpora OPZP a SFZP 90% 0%
Hodnota podpory 19902 130,84 K¢ 0,00 K¢ 19902 130,84 K¢
Jiné zdroje financovani 2211 347,87 K¢ 2 666 521,28 K¢ 4 877 869,16 K¢

Tab. 10. Maximadlni vy$e podpory projektu 7 fondit OPZP a SFZP
(Zdroj: autor prdce)

Financovani projektu piedpoklada poskytnuti dotace z fondtt OPZP a SFZP pokryvajici
90 % zpusobilych vefejnych vydaji. Obci Zdirec musi vyfesit financovani zbylych
10 % zptsobilych vetejnych vydajl, které nebudou proplaceny a nezplsobilé vefejné
vydaje. Suma obou polozek ¢ini 4 877 869,16 K¢. Vzhledem k tomu, Ze dotace jsou
vyplaceny az zpétn¢ na zaklad¢ predlozenych faktur a dokladli o platbach, je nutné
v projektu kalkulovat s pijckou od dalsiho subjektu (pravdépodobné beziroc¢na pijcka

SFZP) nebo doéasnym placenim investi¢niho projektu z vlastnich zdroji obce.
4.2.7 Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu

Doba navratnosti investice je za predpokladu primérného ro¢niho hospodaiského
vysledku 1 069 943 K¢ v desetiletém obdobi provozu 23,16 let. Tato kalkulace pocita
s investici v celé vysi, tedy bez podpory fondit EU a CR. Doba névratnosti investice

Vv pfipadé poskytnuti zminénych dotaci je 4,559 roku.

Cistd sou¢asna hodnota investice ma charakter souétu jednotlivych roénich cash-flow,

nebot’ je uvazovani financovani bezuro¢nou ptijckou Statniho fondu Zivotniho prostredi.

Stejn¢ tak u metody vnitini vynosové miry investice a indexu rentability je nutné

zohlednit bezaro¢nost ptijcky, ktera zdsadné ovlivni vypocet.
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4.2.8 Harmonogram projektu

Zajisténi podklad a vypracovani posudku EIA (vliv na ZP)
Zverejnéni zaméru EIA a recenznich posudku

Uzemni fizeni v&. vydani tzemniho rozhodnuti

Stavebni fizeni v¢. stavebniho povoleni a nabyti pIné moci
Uzavrieni smluvnich vztahl s dodavateli a odbérateli
Projektova pfiprava pro stavebni povoleni

Zahdjeni stavby a prabéh stavby kotelny vc. zprovoznéni
Stavba paternich distribucnich siti

Napojeni klicovych odbératell

Napojeni ostatnich odbérateld

Tlakové zkousky rozvodi

Zkusebni provoz kotelny a rozvod(

Revize a méfeni Ucinnosti

Kolaudace a predani do trvalého provozu

Vypracovani pisemné zprdvy a vyhodnoceni projektu

Obr. 18.
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Ganttiv diagram stavby kotelny a distribucni sité

(Zdroj: autor prace)
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Projekt nema stanoven pevny termin zahéjeni z diivodu absence aktualni vhodné vyzvy
pro feseny problém. Ganttiv diagram na Obr. 18 zaznamenava zahajeni kli¢ovych
¢innosti spojenych s projektem a délku jejich trvani. Pro ucely zachyceni vazeb mezi
jednotlivymi ¢innostmi je postup pocinaje vypracovanim posudku EIA (posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostfedi) az do kolaudace a vypracovani zavérecné zpravy rozdélen
do ¢tyt etap. Doby trvani ¢innosti odpovidaji idealnimu stavu, ve kterém nedochézi ke
zpozdéni Cinnosti. Prodlouzeni doby trvani nékterého z procesti by mélo za nésledek
oddaleni terminu dokonceni celého projektu, protoze na sebe vétSina procesti navazuje a

neni mozn¢ zacit dalsi bez ukoncéeni predchoziho.

. Zahdjeni | Doba trvdni
Etapa Ukol (tydén) (tyden)

I Zajisténi podkladii a vypracovéani posudku EIA (vliv na ZP) 0 8
Zverejnéni zdaméru EIA a recenznich posudki 8 8
Uzemni tizeni v&. vydani Gzemniho rozhodnuti 16 6
Stavebni fizeni v€. stavebniho povoleni a nabyti pIné moci 22 6
Uzavieni smluvnich vztahl s dodavateli a odbérateli 23 4
Projektova priprava pro stavebni povoleni 22 8

Il Zahajeni stavby a pribéh stavby kotelny vc. zprovoznéni 29 36
Stavba paternich distribucnich siti 45 12
Napojeni klicovych odbératelli 58 4
Napojeni ostatnich odbérateld 59 3
Tlakové zkousky rozvodu 62 2

1] Zkusebni provoz kotelny a rozvod( 66 25
Revize a méfeni ucinnosti 88

v Kolaudace a pteddani do trvalého provozu 89
Vypracovani pisemné zprdvy a vyhodnoceni projektu 93 4

Tab. 11.  Casovy harmonogram &innosti projektu stavby

(Zdroj: autor prace)

Projekt bude po zvefejnéni p¥isluiné vyzvy pro 3. prioritni osu OPZP zahéjen tak, aby
faze zkusebniho provozu kotelny a rozvodii probéhla nejvétsi moznou ¢asti v obdobi
topné sezony, tj. mezi fijnem a dubnem. Tomu odpovida zahajeni projektu v poloviné
kvétna. Po 66 tydnech, na zacatku fijna, probéhne zahajeni zkusebniho provozu kotelny

a rozvodu.
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4.2.9 Zavérecné a shrnujici hodnoceni projektu

Projekt kotelny spalujici biomasu vobci Zdirec je postaven na predpokladu
racionalniho vyuziti odpadniho dfeva dfevozpracujiciho pramyslu obce. Pila,
nachazejici se ve Zdirci, produkuje velké mnozstvi odiezkdi a kiry neuZite¢né pro
devozpracujici pramysl. Stépkovanim této hmoty je moZné ziskat relativné levné
palivo, oznacované jako biomasa — obnovitelny zdroj energie. Toto palivo dokaze byt
pii udrzeni nizkych vykupnich cen a dopravnich nakladl konkurenceschopné i

V porovnani s nejlevnéj$im fosilnim substitutem — hnédym uhlim.

Uz od pocatku realizace ma projekt zajistén tii velké odbératele — Domov duchodcti
Zdirec, matefskou $kolu a soukromy vyrobni podnik. Z technologického hlediska se
navrhovanad varianta kotelny vybavené jednim kotlem spalujicim dfevné Stépky o
vykonu 1 MW jevi jako redlnd. Vykon kotle je dostatecné dimenzovan pro moznost
expanze teplofikace obce ¢i narust spotieby klicovych odbératelt. Uziti levnéjsiho kotle
s menSim vykonem neni finan¢né¢ vyhodné z divodu vysSich mérnych nakladd na
investici. V zajmu snizeni nutnosti nakladnych investic se doporucuje takova lokalita

kotelny, ktera nebude vyzadovat pokladku dlouhych teplovodnich siti.

Udrzitelnost projektu zavisi v nejveétsi mife na poctu pripojenych odbératelil, resp. cené
tepla, kterou odbératelé sleduji a porovnavaji s alternativami. Pokud se podafi udrzet
cenu za 1 GJ tepla z biomasy pod urovni srovnatelné jednotky zemniho plynu, je projekt
dlouhodobé udrzitelny. Obecna tendence opousténi hnédého uhli coby ekologicky
neSetrného paliva se stale se ztenCujicimi zasobami dokaze ospravedlnit vysSi cenu

biomasy.

Projekt je vuvazované podobé dlouhodobé rentabilni a schopny splacet vklady.
Klicovym faktorem majicim vliv na rentabilitu je pocet odbératelli kotelny, cena paliva
a Cetnost poruch kotle. Souc¢ésti projektu neni instalace zalozniho kotle dodéavajiciho
teplo v piipadé vypadku hlavniho kotle na biomasu. Pfesto by v projektové
dokumentaci, resp. pfi planovani dispozic kotelny, méla byt vytvofena moznost pro

pozdéjsi zapojeni kotle napt. na lehky topny ole;.
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4.3  Postup podani Zadosti o dotaci z fondu OPZP

Proces 7adani o dotaci zfondu operaéniho programu Zivotni prostiedi za¢ina
sledovanim vyzev OPZP. Aktualni vyzvy jsou zvefejiiovany na internetovych strankach
programu (www.opzp.cz). Vyzvy se uvetejiiuji pro uréitou oblast specifikovanou
prioritni osou. V piipadé, ze uvazovany projekt spada prioritni oblasti, kterd je

v aktudlni vyzve, mize zadatel pfistoupit k samotnému procesu podani zadosti.

Vyplihovani a podavani zadosti o dotaci ze strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti
probiha elektronickou formou prostfednictvim internetovych formulaft. Pfistup
k formulaitm umoziuje aplikace BENEFIT7, resp. BENE-FILL v pfipad¢ zadosti
sméfujicich do Statniho fondu Zivotniho prostfedi a OP Zivotni prostiedi. Tyto aplikace
dovoluji zadatelim vytvofit a editovat zddost v zamyslené prioritni ose. Do formuléait

se vypliuji nasledujici fakta:

« identifikace opera¢niho programu a vyzvy,

e zékladni identifikace projektu, vcetné cilii, mista realizace a harmonogramu
projektu,

o zékladni identifikace zadatele (subjektu),

o ckonomické udaje uvazovaného projektu,

e zplsoby financovani projektu s rozliSenim nezptsobilych vydaji,

e posouzeni vlivu projektu na rovné pfileZitosti, udrZitelny rozvoj a Zivotni
prostiedi,

o seznam vefejnych zakazek a pfinosy opatieni.

Pii odesilani vyplnéného formuldfe dojde k automatické kontrole spravnosti jeho
vyplnéni. Pfijaté projekty se hodnoti dle vyb&rovych kritérii v ramci dané vyzvy OPZP

pro prioritni osu. Obecné se vybérova (hodnotici) kritéria v OPZP déli do dvou skupin:

¢ technické s vahou 50 % na celkovém hodnoceni,

o cekologické s vahou 50 % na celkovém hodnoceni.

V piipad¢ vystavby a rekonstrukce zdroji tepla vyuzivajicich OZE se hodnoti
ekologicka relevance a technickd Uroven projektu pomoci indikatorti sniZzeni emisi
sklenikovych plynd, resp. instalovany vykon a vyuZiti instalovaného vykonu v hodinach

za jeden rok.
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4.4  Shrnuti vystupu ze zaméru realizace projektu

Projekt vystavby kotelny spalujici biomasu je obecné v podminkach tUzemnich
samospravnych celktl a jejich svazk dobie aplikovatelny. Rada obci na &eském
venkoveé uz UspéSné Cerpala podporu na projekty vystavby napt. kanalizace nebo
Cisticek odpadnich vod, které by jinak bez podpory EU a Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi nebyly realizovatelné. Piipad vystavby kotelny vyuzivajici pro vyrobu tepla
obnovitelnych zdroji energie je z ditvodu vysokych pocatecnich investic bez externi
podpory také obtizné realizovatelny. Relativné snadna dostupnost biomasy coby
obnovitelného zdroje energie na venkoveé a pravé moznost Cerpat dotace z riznych

operac¢nich programil ¢ini myslenku na vyuziti OZE pro vyrobu tepla realizovatelnou.

Zakladnim ptredpokladem pro uspéch projektu kotelny spalujici biomasu je dobra
dostupnost vstupniho materidlu. Tim mohou byt zbytky z dfevozpracujiciho prumyslu
(dfevni stépka, piliny, odfezky, kiira), rychle rostouci dieviny péstované na plantazich
(topoly, vrby, jilm, olSe atd.), zemé&d¢€lské plodiny (energeticky Stovik) nebo sldma ze
zemédélské produkce. Nakupni cena biomasy byva srovnatelnd s cenou fosilnich paliv,
naklady vSak vyrazné navySuje nutnost jejiho skladovani, piipadné doprava ze
vzdalenych mist. Je zapotiebi pii ivahach o kotelné racionalné¢ vyhodnotit dostupnost
vstupnich surovin s vyhledem na nékolik dopiedu, aby se pfedeSlo neocekdvanému

ristu ceny za teplo.

Vybudovani distribucni sité teplovodu je financné narocnou ¢innosti. Vyhodu maji obce
disponujici stavajicim teplovodem napojenym napi. na kotelnu spalujici hnédé uhli
nebo na primyslové podniky. V takovém pfipadé odpadd nutnost investice do
teplofikace obce. Dalsi vyhodnou propozici je pfitomnost velkého odbératele tepla —
vV piipadé obce Zdirec jim je zejména domov diichodct. Jeden kli¢ovy odbératel snizuje

nutnou investici do teplovodnich rozvodi.

Klicovou roli pfi rozhodovani o vystavbé obecni kotelny hraje komunikace zaméru
zastupci projektu sobyvateli obce, potencialnimi odbérateli. Pocet odbératelti
piipojenych do teplovodni sit¢ mé vliv na vyslednou cenu jednotky tepla a v ptipadé
odpojeni CetnéjSiho poc¢tu odbératelii (napt. z divodu nartstu ceny nad troven fosilnich
paliv) dojde ke skokovému navySeni ceny. Rozto¢i se spirdla zdraZzovéani a dalSiho

odpojovani, az se nakonec kotelna stane nerentabilni. Z tohoto diivodu je nutné uzavirat
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s dodavateli a odbérateli dlouhodobé smlouvy a vysvétlit jim dalsi pfinosy ekologické
alternativy vytdpéni — nezavislost na dodavateli zemniho plynu, feSeni pro likvidaci
dfevniho odpadu v obci a jejim okoli, snizeni emisi latek vznikajicich spalovanim
hnédého uhli a v neposledni fad¢ piispéni ke zvyseni podilu vyuziti OZE na celkové
procentualni spotiebé energie. Ceska republika se zavézala zvysit svij podil ze
soucCasnych 8 % na 13 % v roce 2020 a praveé projekty podobného typu umozni tohoto

zavazku dosahnout.
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ZAVER

Prace podava uceleny pohled na moznosti vyuziti fondd EU pfii financovani projektu
VvV oblasti vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu tepla na venkové.
V teoretické Casti se v€nuje projektim v obecné roviné a definuje dilezité pojmy
projektového managementu. Podava piehled o fondech EU, jejich ¢lenéni, cilech a
oblastech jejich sméfovani. Prakticka ¢ast analyzuje dispozice zvolené obce za ucelem
implementace projektu vystavby kotelny spalujici biomasu. Jsou zde stanoveny potieby
obce a ekonomicky vyhodné feSeni vedouci k jejich uspokojeni. Prace popisuje
piedpoklady pro idealni dlouhodobou udrzitelnost projektu a respektuje podminky
dostupnosti zdrojti dané obci Zdirec. Pro ucely financovani je sestaven piedbézny
ptehled investi¢nich ndkladl a provoznich piijma a vydaji v prvnich letech provozu
kotelny. Predpoklada se podani zadosti o dotaci z fondu operaéniho programu Zivotni

prostiedi, ktery poskytuje podporu také izemnim samospravnym celkiim, tedy obcim.

Ptedlozené navrhy feSeni jsou z pohledu technologického i ekonomického pii dodrzeni
uréenych predpokladii vSeobecné uplatnitelné. Prace proto mize poslouzit jako
inspirace nejen dalSim obcim, ale i podnikatelskym subjektim nebo fyzickym osobam,

které maji narok Cerpat dotace z operacniho programu Zivotni prostiedi.

Vyzvy operaéniho programu Zivotni prostiedi sméfuji také do oblasti vyroby elektrické
energie. V ptipadé uspéchu obecni kotelny by bylo mozné vyuzit poznatky z tohoto
projektu pro vypracovani dalsiho, také podpofeného dotaci OPZP a sméfujiciho pravé
do oblasti vyroby elektrické energie z biomasy. Obec Zdirec k tomu ma diky vlastni
Cisti€ce odpadnich vod klicové predpoklady — kaly z ni se daji v bioplynovych stanicich
pfeménit na teplo a elektrickou energii. Prostfedky poskytnut¢ EU na investi¢ni
projekty by tak byly v dokonalém souladu svizi politiky hospodaiské a socialni
soudrznosti a pfispely by k proméné Ceského venkova v Cisté prosttedi nezavislé na

dodavkéch fosilnich paliv.
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