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Oponentni posudek hodnoti bakalafskou praci, kterou vypracovala studentka Jana FogaSovd ve
Skolnim roce 2015/2016. Obsah bakalafské prace je ¢lenén do nésledujicich &asti:

A — Dokladova ¢ast

B — Konstrukéni studie

C - Stavebni ¢ast projektové dokumentace pro provedeni stavby
D — Architektonicky detail

Bakalarska prace obsahuje rovnéz volné pfilohy a to architektonickou studii, model architektonického
detailu a CD s dokumentaci.

1. Posouzeni urovné stavebniho feseni z hlediska konstrukéniho, provozniho a architektonického.
Bakalarska prace je z hlediska stavebniho a konstrukéniho navriena relativné dobfe az na nékteré
drobnosti jako napf. zplisob odvodnéni dievéné terasy, zabradli ztitanzinku apod. Z provozniho
hlediska je rekonstrukce plvodniho objektu i novostavba navriena dobie. Architektura Uprav
puvodniho objektu i novostavba je v pofadku. Myslenka zastfeSeni novostavby zelenou stfechou v3ak
dle mého nazoru neni dotazena do konce. Travni porost v okoli domu mohl plynule pfechdzet na
stfechu novostavby. Misto toho je stfecha osazena kiovisky a jesté navic oplocena, coZ k zaglenéni
objektu do okoli pfili$ nepfispiva. Nékteré materidly nejsou z architektonického hlediska voleny pfilis
citlivé napf. pouziti PVC podlahové krytiny do tak vyznamného historického objektu neni
nejvhodnéjsi.

2. Uplnost, presnost feseni objektu vrozsahu zpracované dokumentace, hodnoceni grafické
urovné.

Bakaldfska prace je v rozsahu zadani Uplna. Graficky vSak prace vykazuje nékteré drobné nedostatky.
Situaci by bylo vhodnéj$i vypracovat barevné, nelze poznat rozdily v odstinech Sedi. Méfitko textl a
két neni vhodné zvoleno a dokumentace je tudiz Spatné Citelna.

Mezi konstrukéni studii a provadéci dokumentaci neni prakticky Zzadny rozdil, je pouze mechanicky
zvétSena do dvojnasobného méritka, neni vsak podrobné;jsi.



3. Vytéeni chyb v konstrukénim, provozné technickém feSeni a v dodrzovani zasad zakreslovani
stavebnich konstrukci.

Textova i graficka ¢ast vykazuji drobné nesrovnalosti a preklepy.

V privodni zprdvé v ¢asti idaje o splnéni podminek uzemniho planu je uvedeno pouze, Ze objekt se
nachazi v historickém centru Vyskova a neni pamatkové chranén. Neni zde uvedeno nic o Uzemné
planovaci dokumentaci a informace, zda je zamér v souladu s touto UPD ¢i nikoliv.

Chybi vypocet poctu parkovacich stani.

Neni srozumitelny zplsob odvodnéni terasy, kdy odvodriovaci Zlab se nachazi nad hydroizolaci. Ve
vykresové ¢asti je zakreslena jednotna kanalizace. Ve zpravach se v3ak hovofi o oddilné.

4. Zhodnoceni bakalaFské prace z hlediska vlastniho tviréiho pfinosu a vyuZitelnosti v praxi.
PredloZend bakalafska prace je z hlediska vlastniho tvar¢iho pfinosu relativné dobra a mohla by
v praxi slouZit jako podklad pro dalsi a podrobnéjsi stupné projektové dokumentace. Pro vlastni
realizaci by v3ak provadéci dokumentace svym rozsahem dostate¢na nebyla a mnozstvi problému by
bylo nutno dofesit.

5. Hodnoceni klasifikaci dle ETCS:
B/1,5

V Brné dne 19.2.2016

Ing. arch. Petr Keith
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