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Ukolem posluchate Ondfeje Komarka bylo zpracovani studie navrhu piihradového vazniku
objektu ocelové halové stavby se sedlovou stiechou. Cilem byla optimalizace vysky vazniku
na zéklad$ porovnani jejich hmotnosti, tzn. nalezeni optimélni vysky vazniku uprostied
rozpéti odpovidajici jeho minimélni hmotnosti. Optimalizatni studie byla zpracovana pro
nasledujici uvazovana vychodiska: rozpéti vazniku L = 24 m, vzdalenost vaznik / = 6 m,
sklon stée$ni roviny 5 %, pruty vazniku z hranatych trubek (profild RHS), ocel S 355.

Poslucha& zpracoval navrhy celkem 6 vaznikli o vyskach obvykle uvadénych v literatufe, tj.
v rozsahu od 1/12 do 1/6 rozpéti. Na zékladé statického feSeni, navrhu a posouzeni vazniki a
nasledného porovnani a zhodnoceni dosazené hmotnosti vaznikii dospél k vysledné optimalni
vysce o0 hodnoté 1/8 rozpéti.

V ramci statického vypoétu provedl posluchaé s vyuZitim software R-FEM vypocet vnitfnich
sil pro 6 zvolenych typil vazniki (s riznymi vySkami) a zdkladni posouzeni prifezl prutd.
Déle pak pro vybrany vaznik o vyice 3 m zpracoval podrobny navrh a posouzeni prufezi a
spojti vazniku véetn& posudki svafovanych styénikl s ohledem na odpovidajici mechanismus
poruseni podle CSN EN 1993-1-8 (prolomeni pasu, poruseni pasu smykem apod.). Soucasti
statického vypoétu je i ,technicka zprava* obsahujici struény popis vychozich predpokladii a
podminek. Posluchag téZ vypracoval vykresovou dokumentaci obsahujici dispozi¢ni vykresy
objektu (ptidorys stfechy, pHény fez, podélné fezy) a vyrobni vykres vazniku.

V rémci obhajoby bakaldiské prace povaZuji za udelné, aby posluchaé zaujal stanovisko
k nize uvedenym pfipominkam, které se tykaji spiSe obecné koncepce provedené studie.

1) Studie by si pfedeviim zasluhovala podrobn&jsi popis a rozbor vychodisek, podminek a
parametrd, z ehoZ vychazi nasledujici vybrané ndméty:

o jaky je nazor autora na moznost podrobn&jsiho a obecnéjstho rozpracovani studie, napf.
z pohledu dalsich parametrti, které by do ni mohly byt zahrnuty; zatimni zpracovani se
omezuje pouze na velmi uzky okruh parametrQ;

o lze napf. parametrizovat vypocet a vysledky studie v zdvislosti na poméru vysky a
rozpéti? (zde je vztazena pouze k uréitym konkrétnim rozpétim v daném rozsahu);

o jak vyplyva ze statického vypo&tu a z vystupti programu, vyuZiti prafezd prutd vazniku
je v jednotlivych variantach rozdilné; pak je ale otazka, zda 1ze za t&chto okolnosti
varianty zcela jednoznaéné porovnat,

o jaky vliv na dimenze a tim i hmotnosti vaznikii mohou mit napf. ztuzidla (umisténi
v konstrukei, tvar), ale napt. i celkové uspofadani a rozméry objektu (napf. z hlediska
spoluplisobeni jednotlivych nosnych prvki apod.);

o jaky vliv miiZe mit na vysledky napf. zatiZeni sanim vétru, vyvola-li (v pfislusné
kombinaci) tlak v dolnim pas vazniku? je to mj. véci dimenze dolniho pasu, pfip.
zkréceni jeho vzpémé délky svislym podélnym ztuzidlem; pak bud’ veétsi dimenze
dolniho pasu bude zvySovat hmotnost vazniku, anebo je patrné tieba uvazit pfi
porovnani i hmotnost svislych podélnych ztuZidel a zahrnout ji do zhodnocen.

2) Déle n&kolik konkrétnich poznamek k vykresové dokumentaci:
o v dispozi¢nich vykresech jsou spravné zakreslena i ztuzidla véetné popisu dimenzi
prutt, aviak nikde v praci jsem nenalezla jejich vypocet; jak tedy byly stanoveny
dimenze prutl ztuZidel?



o 7z pti¢ného fezu vyplyvé, Ze sloupy maji proménny prifez, ktery by mel smysl, pokud by
hala byla vybavena mostovym jefabem (pro uloZeni hlavniho nosniku jetabove drahy);
je-li tomu tak, pak ve vypodtu postradam zatiZeni jefaby a souvisejici vypocet; neni-li
tomu tak, pak mi unik4 smysl a vyznam pouZiti proménného prifezu sloupt; jak byly
viibec stanoveny dimenze prifezu sloupti?

 montdZni spoje pasovych prutit vazniku (viz vykres vazniku) s pomérné velkou Celni
deskou nejsou podle mého nazoru pfili§ vhodné voleny —mj. i z hlediska estetického
plsobeni; je moZné jiné konstruk¢ni feseni?

I pfes vyse uvedené piipominky ke koncepci studie je na druhé strané tfeba ocenit jistou
vyjimeénost price (zde zamé&fené konkrétné na otdzky optimalizace navrhu vazniku, nikoliv
jen na navrh konstrukce jako takové), coZ se béZné mezi bakalafskymi pracemi nevidi.

Poslucha¢ Ondfej Komarek jednoznatné prokazal schopnost samostatné fesit dany teoreticko-
technicky problém a splnil poZadavky zadani bakalafské prace.
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