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Autorka diplomové prace, jejimz cilem bylo zpracovani studie proveditelnosti
se zaméfenim predev§im na analyzu uzitkd a nakladd, tento cil bezezbytku naplnila.

K naplnéni cile byla prace rozdélena na dvé hlavni ¢asti, které jsou rozsahové vyvazené.
V teoretické Casti autorka popisuje, na zdkladé akademickych znalosti, problematiku
vefejnych projektli, jejich hodnoceni, jednotlivym kapitolam studie proveditelnosti
a v zavéru této prace je Ctenadf seznamen s aplikaci eCBA. V &asti praktické jsou znalosti
aplikovany na konkrétni vefejny stavebni projekt, ktery byl jiz realizovan. Ob¢ tyto Casti
jsou doplnény fadou piehlednych tabulek a grafii. Z mého pohledu za vyznamny ptinos
povazuji vyuziti aplikace eCBA pfi zpracovani praktické ¢asti.

Diplomantka si vyprala, dle mého soudu, zajimavé a v sou¢asné dobé také velice piinosné
téma, které se dotykd problematiky vefejnych projektd. Tato tématika nepatii mezi
ty jednoduché, a to hlavné z divodu jejiho velkého rozsahu.

Predkladand diplomové prace je piehledné strukturovana a toto rozloZeni na jednotlivé
kapitoly povazuji za zcela logické. Obzvlasté oceiuji schopnost pracovat s velkym
mnozstvim informacnich zdroji a také to, Ze autorka piiznava pouzité citace z ptivodnich
zdrojt. Po formalni strance se diplomantka nedopousti vét§iho mnozstvi gramatickych chyb
a preklept. Pouze v n&kterych vétach bych osobné volila jiny slovosled, ale i piesto jsou
véty srozumitelné a vystizné.

Velmi zajimavé je, Ze v praktické ¢asti autorka dosla k zavéru, ze projekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl v ROP Jihovychod dotaci podpofen. Tento fakt by si ovSem
zaslouzil hlubsi rozbor, z jakého diivodu tomu tak je. Na druhou stranu ocefiuji, Ze autorka
prace hledala takova feSeni v nastaveni projektu, za kterych by dotace poskytnuta byla.
V préaci vSak schéazi vysvétleni, jak by se postupovalo, pokud by Zadatel projektu naroku
na dotaci dosahl.




Otazky k diplomové préci:

1) Jakym zplGsobem by mél Zzadatel postupovat v piipadé€, Ze by predkladany projekt
mél narok na dotaci?

2) V praktické casti bylo feCeno, Ze projekt, ktery je takto sestaven, nema narok
na dotaci. Nasledné je zpracovana analyza, kde autorka méni jednotlivé vstupni
veli¢iny tak, aby byl pfizndn ndrok na dotaci. Jaka je tedy hranice vnitiniho
vynosového procenta, pro tento druh projektu, do jejiz vySe by vznikl narok
na pfiznani dotace?

PiedloZena prace i pies n€které vyhrady a nedostatky spliiuje obsahovy i formalni charakter
a ma dostate¢né velky rozsah. Spliiuje také pozadavky na zavére¢nou praci kladené.
Z tohoto diivodu doporucuji praci k obhajobé.
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