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Abstrakt 

 

Cílem diplomové práce: "Řízení rizik vybraného podnikatelského subjektu" je charakterizovat 

a analyzovat rizika vybraného podnikatelského subjektu a sestavit návrh na snížení těchto 

rizik. První kapitola vymezuje pojmy související s řízením rizik, popisuje obecné zákonitosti 

řízení rizik a obecný postup analýzy rizik. Druhá kapitola je zaměřena na pojištění jako 

metodu snižování rizik. Třetí kapitola se zabývá řízením rizik konkrétního podnikatelského 

subjektu. 

 

 

Abstract 

 

The goal of the submitted thesis: “Risk Management of selected Business Entity” is to 

characterize and analyze risks of selected business entity and compile proposal to reduce of 

these risks. The first chapter describes definitions related to risk management, general 

regularities of risk management and general method of risk analysis. The second chapter 

focuses on insurance as one method of risk reduction. The third chapter deals with particular 

subject’s risk management. 
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ÚVOD 

 

Oblast řízení rizik se s nástupem a dopady světové finanční krize přenesla z úrovně středních 

a velkých firem i na společnosti menší, a stala se dle mého názoru jejich významnější 

součástí, než tomu bylo v obdobích předcházejících. To nepochybně souvisí s přímým 

dopadem této globální události na výkonnost jednotlivých národních ekonomik, tedy i 

s bezprecedentním a povětšinou nečekaným propadem hospodářských výsledků jednotlivých 

(nejen) podnikatelských subjektů oproti původně stanoveným plánům. Tato situace dle mého 

názoru přispěla k rozvoji právě oblasti řízení a analýzy rizik, jelikož zasažené subjekty byly 

často konfrontovány se situací, jejíž řešení bylo možno nalézt právě až po provedení hlubší a 

detailnější analýzy.  

 

V této diplomové práci se zabývám problematikou řízení rizik vybraného podnikatelského 

subjektu. Pro přehlednost práce je text rozdělen do dvou stěžejních kapitol a příslušných 

podkapitol.  V první kapitole se zaměřuji na teoretická východiska problematiky. Cílem této 

kapitoly není podat vyčerpávající přehled stávajícího stavu rozpracovanosti dané teorie, což 

vzhledem k větším či menším odlišnostem v pojetí jednotlivých autorů není v textu o 

zadaném rozsahu možné. Z hlediska cíle této práce by to však dle mého názoru nebylo ani 

nikterak přínosné. Proto jsem se v první kapitole zabývala oblastmi, které přímo souvisí 

s další analýzou. V podkapitole 1.1 se zabývám definicí rizik. Ve výčtu aktuálních definic 

jsem se pokusila zdůraznit aspekt vnímání rizika jako příležitosti a problematiku nahlížení na 

riziko jako příležitosti v prostředí České republiky, kde bývá tento výraz často automaticky 

vnímán pouze ve svém negativním významu. V následujících podkapitolách se zaměřuji na 

klasifikaci rizik, metodiku analýzy rizik a jejich samotné řízení. V závěrečné části kapitoly se 

pak zabývám teoretickým zpracováním oblasti forem krytí rizik s důrazem na krytí 

podnikatelských rizik, zejména pak majetkové pojištění a pojištění odpovědnosti za škodu. 

 

Samotnou praktickou analýzou se zabývám v kapitole druhé, která je opět členěna na 

příslušné podkapitoly. Analýza je prováděna na subjektu Regionální poradenská agentura, 

s.r.o., (dále jen RPA) jejíž profil a aktivity rozvádím v úvodních dvou podkapitolách druhé 

kapitoly (kapitoly 2.1 a 2.2). V následujícím textu provádím analýzu FMECA, jejímž cílem je 

zjistit rizika činnosti podniku se zaměřením na rizika, která jsou pojistitelná. Na základě 
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osobních schůzek s vedením společnosti RPA a získaných podkladů pak analyzuji stávající 

portfolio pojistného krytí v porovnání s navrženým portfoliem na základě analýzy FMECA. 

Při této analýze zohledňuji kritéria, pomocí kterých bylo stávající pojistné portfolio zvoleno a 

která byla stanovena vedením společnosti RPA. V závěru druhé kapitoly se zabývám 

detailním srovnáním stávajícího pojistného portfolia a mnou navrženého řešení, o které se 

může vedení společnosti RPA, s.r.o. opřít při rozhodování, zda realizovat změny v krytí svých 

rizik. 

 

Jako hlavní přínos práce tedy vnímám samotnou analýzu rizik na reálném podnikatelském 

subjektu a možnost praktického využití získaných výsledků v praxi s možností verifikovat 

jejich dopad v běžném životě firmy, případně konfrontovat nové návrhy s důvody výběru jiné 

formy krytí jakožto strategického rozhodnutí vedení společnosti. Předpokladem je, že 

stávající pojistné portfolio bude upraveno tak, aby bylo ekonomicky zajímavější, tzn. že cena 

za pojištění bude nižší, přičemž pojistné krytí za tuto finanční částku bude stejné nebo vyšší.  

 

Cílem diplomové práce je tedy charakteristika činnosti vybraného subjektu, zhodnocení rizik 

dané činnosti a analýza pojistných produktů umožňujících jejich krytí u vybraných 

pojišťoven, kdy budou zjištěné informace využity k sestavení návrhu optimálního pojistného 

krytí pro zkoumaný subjekt. 

 

Teoretický rámec čerpám především z odborné literatury českých autorů, kde je problematika 

kvalitně zpracována. Jako pozitivní vnímám skutečnost, že oproti zahraniční literatuře 

zabývající se touto problematikou upozorňují čeští autoři na specifika geografického prostoru 

ČR, např. na problematiku vnímání pojmu „riziko“ v českém prostředí jak se o tom zmiňuji 

v první kapitole této diplomové práce.  
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1  TEORETICKÉ VÝCHODISKO PRÁCE   

 

Kapitola 1 vymezuje teoretická východiska této diplomové práce. Zaměřuji se zde na definici 

rizik, jejich klasifikaci, charakterizuji metody analýzy rizika a popisuji samotný proces řízení 

rizik. V druhé části této kapitoly se zabývám popisem forem krytí rizik.  

 

Takto pojaté teoretické zpracování dané problematiky je dle mého názoru nezbytné ke 

správnému provedení následné analýzy a vyhodnocení rizik vybraného podnikatelského 

subjektu. 

 

1.1 DEFINICE RIZIK 

 

V současné době nenalezneme jedinou obecně uznávanou definici rizika. U jednotlivých 

autorů naopak nacházíme volnější otevřené definice. Samotný výraz risico sahá do Itálie v 17. 

století, kde byl spojován s lodní dopravou a úskalími, kterým se museli mořeplavci vyhnout 

při svých cestách. Později byl pojem chápán v kontextu odvahy či nebezpečí. Až následně 

došlo k rozšíření vnímání tohoto pojmu z pohledu možné ztráty a dnes na něj nahlížíme i 

v souvislosti s nebezpečím vzniku poškození či zničení, případně nezdaru při podnikání.1  

 

Výše uvedené pouze dokládá tvrzení mnoha autorů, že pojem riziko úzce souvisí se 

společenským vývojem. Jeho význam je lze označit za proměnlivý v závislosti na aktuálně 

vykonávané činnosti. Za základ však lze označit nejistotu a neurčitost. Za společného 

jmenovatele definic rizika je pak možno označit tři prvky: 

Ø časový rámec – vymezení časového prostoru, ve kterém o daném riziku uvažujeme 

Ø pravděpodobnost výskytu jednotlivých událostí 

Ø míra závažnosti důsledků 

 

                                                 

1
 SMEJKAL, Vladimír a RAIS, Karel. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  

   vyd. Praha, Grada Publishing, 2010. s. 90. 
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Na základě výše uvedeného jsme tedy schopni vyjádřit tzv. rovnici rizika: 2
 

RIZIKO = PRAVDĚPODOBNOST VÝSKYTU x ZÁVAŽNOST DŮSLEDKŮ 

 

Někteří autoři zdůrazňují skutečnost, že samo riziko má pochopitelně negativní účinek na 

dosažení cílů projektu. Může však mít i pozitivní vliv na dosažení stanoveného cíle, a to 

zejména skrze vnímání rizika jakožto hrozby a zároveň příležitosti. Zejména autoři zabývající 

se projektovým managementem zdůrazňují, že vnímání rizika v souvislosti pouze s hrozbou 

významně degraduje proces managementu rizik, což nutně vede ke ztrátě možných 

příležitostí. Pro ilustraci této problematiky uvádím tabulku č. 1. 

 

Tabulka 1: Chápání rizika v kontextu vnímání jeho definice 

Chápání rizika Špatný dopad Dobrý dopad 

v negativním smyslu - riziko a příležitosti jsou 

pojmy s opačným významem 

RIZIKO PŘÍLEŽITOST 

v širokém smyslu - riziko pokývá jak hrozbu, tak 

příležitost 

RIZIKO JAKO 

HROZBA 

RIZIKO JAKO 

PŘÍLEŽITOST 

neutrální - kde místo pojmu rizika vystupuje 

nejistota, která může ovlivnit výsledek projektu 

negativně i pozitivně 

 

NEJISTOTA 

Zdroj: KORECKÝ, Michal a Václav TRKOVSKÝ. Management rizik projektů: se zaměřením na projekty v 

průmyslových podnicích. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 583 s. ISBN 9788024732213, s. 43. 

 

Autoři výše uvedené tabulky doplňují, že v případě České republiky, což je pro tuto práci 

relevantní geografický prostor, není prozatím diskuse mezi autory v oblasti vnímání rizika 

jako příležitosti natolik vyhraněná, jako v případě zahraničních autorů. To odůvodňují absencí 

komplexní publikace z oblasti managementu projektových rizik. Ve stávající literatuře je pak 

                                                 

2
 ZUZÁK, Roman a Martina KÖNIGOVÁ. Krizové řízení podniku. 2. aktualizované a rozšíření vyd. Praha:  

  Grada Publishing, 2009. s. 39. 
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na pojem riziko nahlíženo pouze v úzkém pojetí jeho vnímání, tzn. pouze v negativním slova 

smyslu. Vnímání rizika jako příležitosti je tak často přehlíženo.3 

 

Výše uvedenému odpovídá i níže uvedený výčet standardních definic uváděných v literatuře. 

V něm se můžeme z 11 definic setkat s negativním výkladem pojmu riziko hned u několika 

z nich, konkrétně u definic č. 1, 6, 7, 10, 11. Jako definici rizika s náznakem jeho pozitivního 

aspektu bych si dovolila označit pouze definici č. 8, kde se přímo setkáváme se slovem zisk. 

U ostatních definic lze vnímat jejich význam i v pozitivním slova smyslu, např. u definice 

č. 2, 3, 4, kde lze za variabilní a odlišný od očekávání očekávat i výsledek, který bude pro 

společnost pozitivní. Spojení s budoucím pozitivem si lze však pouze domýšlet, jelikož 

z definice přímo nevyplývá. 

 

Variantní definice pojmu riziko: 

1. Pravděpodobnost či možnost vzniku ztráty, obecně nezdaru 

2. Variabilita možných výsledků nebo nejistota jejich dosažení 

3. Odchýlení skutečných a očekávaných výsledků 

4. Pravděpodobnost jakéhokoli výsledku, odlišného od výsledku očekávaného 

5. Situace, kdy kvantitativní rozsah určitého jevu podléhá jistému rozdělení 

pravděpodobnosti 

6. Nebezpečí negativní odchylky od cíle (tzv. čisté riziko) 

7. Nebezpečí chybného rozhodnutí 

8. Možnost vzniku ztráty nebo zisku (spekulativní riziko) 

9. Neurčitost, spojená s vývojem hodnoty aktiva (tzv. investiční riziko) 

10. Střední hodnota ztrátové funkce 

11. Možnost, že specifická hrozba využije specifickou zranitelnost systému4
 

 

„Pojem riziko tedy navazuje na filosofické kategorie, jako jsou nutnost a nahodilost. Je 

podmíněn nahodilostí jako formou projevu nutnosti, což znamená, že zdrojem je objekt a jde 

o ontologický aspekt pojmu, jednak je podmíněn neúplností zobrazení reálných procesů 

                                                 

3
 KORECKÝ, Michal a Václav TRKOVSKÝ. Management rizik projektů: se zaměřením na projekty v  

   průmyslových podnicích. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 43. 
4
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  

   vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 90. 
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v lidském vědomí – zdrojem je v tomto případě subjekt a jedná se o gnozeologický aspekt 

pojmu.“ 5 

      

Považuji za vhodné se krátce zastavit také u toho, jak lze stanovit hranici mezi tím, co lze 

ještě označit za riziko, a co už rizikem z určitého důvodu není. V praxi to bývá často ne zcela 

přesně interpretováno, což vede k nepřesnému chápání samotného obsahu řízení rizik. Za 

charakteristický znak je v tomto kontextu třeba označit neurčitý výsledek. V okamžiku, kdy 

jsme s jistotou přesvědčeni o tom, že dojde ke ztrátě, nemůžeme hovořit o riziku. Jako druhý 

příklad lze uvést investice do základních životních prostředků. Při koupi nového auta ve 

většině případů víme, že jeho hodnota bude klesat. Pokud tedy nejistota neexistuje, nelze 

hovořit o riziku. Riziko je ovšem spjato s tím, kdy a do jakého základní prostředků 

investovat.
6
 

 

Za druhý podstatný faktor interpretace rizika je třeba označit situaci, kdy alespoň jeden 

z možných výsledků není žádoucí. Může jít tedy například o výnos, který je nižší, než 

maximální možný očekávaný výnos. Jako příklad lze uvést situaci, kdy investor nevyužije 

příležitosti a ztrácí kvůli tomu zisk, kterého mohl dosáhnout. 

 

Nezanedbatelnou úlohu sehrává v této oblasti i míra významnosti a spolehlivosti informací, ze 

kterých při analýze rizik čerpáme. Za výchozí stupeň na pomyslné škále můžeme označit stav 

absolutní jistoty, tedy situaci, ve které není relevantní, aby došlo k jakékoli změně oproti 

plánovanému výsledku. Pokud však jistotu ztrácíme, musíme se vyrovnat s nejistotou a 

neurčitostí. To ilustruji níže v tabulce 2.
7
 

                                                 

5
 ŽÁK, Milan. Velká ekonomická encyklopedie. Praha: Linde, 1999. s. 609 

6
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  

   vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 90 
7
 TICHÝ, Milík. Ovládání rizika: analýza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 10 
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Tabulka 2: Jistota, nejistoty a neurčitost 

Stupeň Událost Následek Pravděpodobnost 
výsledku/následku 

Jistota 3. září 2005 bude 
zatmění slunce 

známý 1 

Nejistota – apriorně 
objektivní 

při vrhu hrací 
kostkou padne právě 

„trojka“ 

známý je přesně známa 

Nejistota – 

subjektivní 
budu okraden 

v čítárně filosofické 
fakulty 

známý dá se odhadnout 
analyticky 

Nejistota – 

aposteriorně 
objektivní 

během zbytkové 
životnosti budovy 

bude její střecha 
stržena vichřicí 

dá se odhadnout dá se odhadnout 
empiricky 

Neurčitost během příštích deseti 
let dojde ke 

zhroucení kurzů 
cenných papírů v 

Tokiu 

nedá se odhadnout nedá se odhadnout 

Zdroj: TICHÝ, Milík. Ovládání rizika: analýza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 10. 

 

Z výše uvedené tabulky vyplývá, že v případě nejistoty se vždy setkáváme s určitou formou 

odstupňování, které souvisí s mírou našeho povědomí o dané problematice. V případě 

neurčitosti, kterou lze označit za dokonalou formu nejistoty, však není jasné, zda se vůbec 

něco může stát. Nejistotou tedy můžeme označit nepoznané známé, za neurčitost pak lze 

označit nepoznané neznámé. 
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1.2 KLASIFIKACE RIZIK  

 

Jelikož se v praxi nesetkáváme pouze s riziky ekonomického charakteru, ale narážíme na 

celou řadu dalších situací, které naplňují parametry uvedené v kapitole 1.1, rozeberu 

v podkapitole 1.2.1 krátce obecnou klasifikaci rizik. V podkapitole 1.2.2 se pak zaměřím 

přímo na ta rizika, která souvisí s tématem této diplomové práce, a pokusím se hlouběji 

osvětlit jejich vazbu na podnikatelské subjekty.  

 

1.2.1 Obecná klasifikace rizik 

 

Podnikatelské a čisté a riziko 

U podnikatelského rizika (business risk) se můžeme setkat s oběma tvářemi rizika, jak bylo 

naznačeno výše v textu, tedy s jeho pozitivní i negativní stránkou. Pod pojmem čisté riziko 

však rozumíme riziko v jeho negativních konsekvencích, tzn. v případě čistého rizika je daná 

situace spojena vždy s negativním dopadem. Čisté riziko je tedy spojeno se vznikem 

nepříznivých situací, kde dochází k ohrožení majetku, zdraví a lidských životů, což bývá 

zpravidla vyvoláno například přírodními jevy, jako jsou požáry, povodně a zemětřesení, 

selháním technických systémů a rovněž jednáním lidí (např. stávky, krádeže).8 

 

Systematické a nesystematické riziko 

Systematické riziko souvisí se společenskými faktory a podepisuje se v různé míře na všech 

oblastech podnikatelské činnosti. Zdrojem systematického rizika jsou okolnosti, které 

samotný podnikatelský subjekt často nemá možnost zásadnějším způsobem ovlivnit. Jedná se 

zejména o změny peněžní a rozpočtové politiky, změny daňového zákonodárství, případně 

celkové změny poměrů na trhu. Za ty lze označit například konjunkturální cykly nebo změny 

cen základních surovin a energií. Systematické riziko tedy úzce souvisí se samotným trhem. 

Proto bývá často označováno jako riziko tržní. Jeho opakem je pak nesystematické riziko. 

U něj případné hrozby vyplývají zejména ze samotného vnitřního uspořádání dané 

společnosti. Typickou hrozbou nesystémového rizika je tedy například odchod klíčových 

                                                 

8
 FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 138 
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pracovníků, selhání významného subdodavatele, nová konkurence na trhu nebo jiný faktor 

přímo související s konkrétní činností dané společnosti. Svým charakterem tedy mají 

systematická rizika spíše makroekonomický původ, zatímco nesystematická rizika mají spíše 

mikroekonomický charakter.9 

 

Vnitřní a vnější riziko 

Obdobně jako u systematického a nesystematického rizika se vnitřní riziko vztahuje 

k faktorům uvnitř společnosti, zatímco vnější rizika se vztahují především na okolí 

společnosti a faktory v něm působící. Opět můžeme použít přirovnání, kdy lze vnitřní riziko 

označit jako mikroekonomický prvek, zatímco vnější riziko je prvkem makroekonomickým. 

 

Ostatní základní klasifikace rizik 

Vzhledem k hojnému výčtu v literatuře nepovažuji za nezbytně nutné zde detailně rozebírat 

ostatní základní klasifikace rizik. Cílem výše uvedených klasifikací bylo naznačit, jakým 

směrem se tyto jednotlivé kategorie ubírají. Další základní kategorie si tedy dovolím uvést 

pouze výčtem s odkazem na příslušnou literaturu. V rámci doplnění výše uvedené klasifikace 

se jedná o vnitřní a vnější rizika, ovlivnitelná a neovlivnitelná rizika, o primární a sekundární 

rizika.
 10

 

 

Výše uvedená typologie však není jedinou známou. Obdobně, jako tomu bylo v případě 

nejednoznačnosti definice rizika, i na samu klasifikaci je nahlíženo skrze nespočetné množství 

různých typologií. To je často označováno za aktuální problém současné rizikologie.11
  

 

Můžeme se setkat například s obecnou touto obecnou typologií:12
 

Ø riziko fyzické a morální 

Ø riziko čisté a spekulativní 

Ø riziko elementární a specifické 

Ø riziko pojistitelné a nepojistitelné 

                                                 

9
  FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 138 

10
 FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 140 

11
 TICHÝ, Milík. Ovládání rizika: analýza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 17 

12
 ČEJKOVÁ, Viktória a Svatopluk NEČAS. Pojišťovnictví. 2. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,       

    2006. s. 13 
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Ø riziko objektivní a subjektivní 

Ø riziko kontrolované a nekontrolované 

Ø riziko vnější a vnitřní 

Ø riziko živelní 

Ø riziko ovlivnitelné a neovlivnitelné 

Ø riziko materiální a finanční 

Ø riziko obchodně podnikatelské 

 

V případě nahlížení na riziko z pohledu jeho věcné náplně se pak můžeme setkat 

s následujícím členěním:13
 

Ø riziko technicko-technologické 

Ø riziko výrobní 

Ø riziko ekonomické 

Ø riziko tržní 

Ø riziko finanční 

Ø riziko legislativní 

Ø riziko politické 

Ø riziko environmentální 

Ø riziko informační 

 

1.2.2 Podnikatelská rizika 

Především z historických a praktických důvodů se člení podnikatelská rizika na rizika 

provozní (operační) a finanční. Provozní rizika souvisejí se samotnou činností firmy 

v kontextu organizace práce, personálního zajištění provozu, apod. Finanční rizika (jak už 

samotný název napovídá) souvisejí především se strukturou konkrétních finančních aktiv a 

pasiv daného podniku. Pro bližší představu uvádím v tabulce 3 vzorový přehled finančních a 

provozních rizik podniku. 

                                                 

13
 FOTR, Jiří a Ivan SOUČEK. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s.  

    138-140 
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Tabulka 3: Finanční a provozní rizika podnikatelských subjektů 

Finanční rizika Provozní rizika 

Událost Následek Událost Následek 

změna úrokových 
sazeb 

změna nákladů na 
financování 

zkrat elektroinstalace znehodnocení 
zařízení budov 

změna platební 
schopnosti zákazníka 

změna návratnosti 
pohledávek 

nepoctivé jednání 
zaměstnance  

změna hodnoty 
zásob, peněz v 

pokladně 

změna devizového 
kurzu 

změna hodnoty 
devizových závazků 

pohledávek 

chyba v řízení 
provozu 

zhoršení rychlosti a 
kvality výroby 

nedostatek zájemců o 
obchodování na 
finančním trhu 

znehodnocení 
finančních nástrojů, 
nedostatek hotovosti 

volba chybné 
obchodní strategie 

snížení tržby, snížená 
obchodní marže 

změna cen surovin změna materiálových 
základů o hodnoty 

zásob 

chyba v uzavírání 
obchodu nebo 

smluvní dokumentaci 

nedobytnost 

pohledávek, ztráta 
obchodu 

Zdroj: VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 15. 

 

Rozdíl mezi finančními a provozními riziky poměrně jednoznačně vyplývá z výše uvedeného. 

Tyto dvě kategorie lze však rozdělit do několika dalších podkategorií dle jejich specifikace, a 

to tak, jak to uvádím v přehledu níže. Toto rozdělení vychází ze stanovení odpovědnosti 

příslušných oddělení a projevuje se i využíváním odlišných metod v řízení.14
 

                                                 

14
 VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 15 

 

 

Členění finančních rizik: 

Ø Tržní riziko 

Ø Kreditní riziko 

Ø Likviditní riziko 

 

 

Členění provozních rizik: 

Ø Riziko strategie 

Ø Riziko provozu 

 



20 

 

Zajišťování finančních rizik je zpravidla prováděno prostřednictvím bankovních institucí, 

případně transakcemi na finančním trhu. Provozní rizika jsou pak kryta pojišťovnami. Toto 

rozdělení však nelze brát absolutně, ostatně samo výše uvedené členění někteří autoři v dnešní 

době označují za překonané. Úskalí spočívá především v tom, že nelze striktně oddělit 

finanční rizika od provozních, jelikož tato rizika spolu často mohou úzce souviset.
 15

 

 

Tržní riziko 

Tržní riziko lze vyjádřit jako pravděpodobnost změny hodnoty podniku, způsobené změnou 

tržní hodnoty rizikového faktoru. Tohle riziko je charakteristické tím, že ho způsobují 

rizikové faktory nabývající hodnot vyplývajících z tržních cen. V okamžiku, kdy 

předpokládáme pevnou hodnotu jakéhokoli závazku, vystavujeme se riziku v kontextu jeho 

budoucího vývoje. Tohle riziko je tedy nedílnou součástí finančního plánování. Tržní riziko 

můžeme dále členit na: 
 

Ø úrokové riziko 

Ø měnové riziko 

Ø akciové riziko 

Ø komoditní riziko16
 

 

Kreditní riziko 

Kreditní riziko je pravděpodobnost změny hodnoty podniku způsobené tím, že protistrana 

nesplní svůj závazek. V tomto případě je zde tedy zásadní vazba na objektivní jednání jiného 

subjektu u kterého posuzujeme bonitu, tzn. jeho schopnost plnit své závazky. I u tohoto rizika 

můžeme najít jeho členění na tři níže uvedené kategorie: 

Ø úvěrové riziko 

Ø riziko vypořádání 

Ø riziko ztráty obchodu17
 

 

 

                                                 

15
 VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 19 

16
 POLOUČEK, Stanislav. Peníze, banky, finanční trhy. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009 415 s.  

17
 Blíže viz VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 148 - 202 
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Likviditní riziko 

Likviditní riziko je pravděpodobnost změny hodnoty podniku způsobené nemožností 

uskutečnit očekávanou transakci v daném čase. To může pramenit opět ze dvou forem rizika, 

a to z vlastní likvidity, případně z likvidity trhu.
18

 Konkrétní společnost tedy není v daném 

okamžiku schopna uplatnit svůj produkt na trhu, případě jej uplatňuje významně pod 

standardní cenovou hladinou produktu. 

 

Riziko strategie a provozu 

Uvedená rizika spadají do kategorie provozu a jsou bytostně spojena s konkrétní činností 

daného subjektu. Obecně riziko strategie s možností chybné volby strategie s ohledem na 

vývoj vnějších faktorů. Riziko provozu se pak vztahuje na personální, procedurální a další 

prostředky fungování konkrétní společnosti.19
 

 

1.3 METODY ANALÝZY RIZIK  

 

Základem pro řešení analýzy rizik jsou kvantitativní a kvalitativní metody. V rámci těchto 

nalezneme i přístup, jež vychází z dopadu konkrétního incidentu na aktivum a z 

pravděpodobnosti tohoto výskytu. Tento vztah však závisí na mnoha dalších faktorech, což je 

třeba brát na zřetel.20
 

 

Kvalitativní metody jsou založeny na závažnosti potenciálního dopadu a pravděpodobnosti. 

Rizika jsou hodnocena pomocí stanovené číselné škály, přičemž úroveň je obvykle výsledkem 

kvalifikovaného odhadu. Kvantitativní metody jsou naopak založeny přímo na matematickém 

výpočtu rizika. Provedení kvantitativních metod je sice více časově náročnější než u metod 

kvalitativních, výsledky jsou však mnohem přesnější. V některých situacích se využívá 

kombinace obou výše uvedených metod. Objekt pozorování je díky kvalitativnímu hodnocení 

blíže realitě oproti předpokladům, ze kterých vycházejí čistě kvantitativní metody. 

 

                                                 

18
 VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 20 

19
 VLACHÝ, Jan. Řízení finančních rizik. Praha: Vysoká škola finanční a správní, 2006. s. 15 

20
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. vyd. Praha: Grada    
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K hodnocení míry rizik používáme i tzv. součtovou matici rizik viz tabulka 4. Cílem takovéto 

analýzy by mělo být vydefinování jednotlivých rizik a dle míry jejich závažnosti přistoupit 

k jejich řešení. Hlavním cílem analýzy rizika je nashromáždit data, která napomohou 

komplexně zpracovat konkrétní rizika dané společnosti a určitým způsobem je utřídit.21
 

 

Tabulka 4: Matice rizik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. Praha:  

           Grada Publishing, 2010. s. 120 

 

Sama analýza bývá označována za základní prvek rizikového inženýrství, který je zcela 

nezbytnou součástí procesu rizikového managementu.22
 Proces této analýzy lze rozčlenit do 

několika fází, jak to ilustruji v obrázku 1. 

 

                                                                                                                                                         

    Publishing, 2010. s. 120 
21

 TICHÝ, Milík. Ovládání rizika: analýza a management. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 120 
22

 DUCHÁČKOVÁ, Eva. Principy pojištění a pojišťovnictví. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2003. s. 16 
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Obrázek 1: Schéma analýzy rizik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní tvorba dle: SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných  
            organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 99-100 

 

Na počátku analýzy je nezbytné rozlišit aktiva, která budou do analýzy zahrnuta od těch, která 

se analyzovat nebudou. Zadání přitom může být specifické i vzhledem k záměrům 

managementu společnosti. V rámci procesu identifikace aktiv je vytvořen soupis veškerých 

aktiv, přičemž je definováno, zda budou aktiva specifického plánování managementu do 

procesu zahrnuta či nikoli.23
 

 

Následně dochází k posuzování hodnoty aktiva. To je založeno na stanovení výše případné 

škody způsobené ztrátou či zničením daného aktiva. Při tomto oceňování se obvykle vychází 

z nákladových hodnot aktiva, například z jeho pořizovací ceny. Může se však jednat o 

výnosové aktivum, které přináší společnosti pravidelně a dlouhodobě zisky. Velmi podstatné 

je rozlišení na aktiva jedinečná a aktiva jednoduše nahraditelná. Kritérium pro toto posouzení 

je velmi prosté, a to závislost subjektu na konkrétním aktivu, případě dopad v případě 

omezení či ztrátě aktiva na konkrétní společnost. Vzhledem k poznatkům z praxe, že aktiv 

bývá většinou nalezeno velké množství, využívá se způsob seskupení aktiv do jedné kategorie 

a následně se s ním pracuje jako s jedním aktivem. Při tomto sdružení musí být aktiva 

                                                 

23
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 75 
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sdružena takovým způsobem, aby veškerá opatření na eliminaci rizik měla dopad na každé 

jedno aktivum v rámci sdruženého balíku aktiv.24
  

 

V další fázi se dostáváme k identifikaci jednotlivých hrozeb. V této fázi lze často jako 

podklad využít stávající literaturu, případně stávající analýzy. V případě práce na zcela nové 

analýze se doporučuje pracovat metodami jako je brainstorming, případně metoda Delphi.25
 

 

Následně dochází k samotné analýze hrozeb, kdy se každá hrozba hodnotí vůči každému 

aktivu, případně skupině aktiv. Při analýze hrozeb se již berou v potaz předchozí přijatá 

protiopatření. Výsledkem této fáze je stav, kdy je vytvořena dvojice hrozba-aktivum.
26

 

 

V některých situacích není možno s jistotou určit, zda k námi zkoumanému jevu opravdu 

dojde. Pak je třeba stanovit, s jakou pravděpodobností může daný stav nastat.27
 

 

 

1.4 ŘÍZENÍ RIZIK  

 

Stěžejním tématem této diplomové práce je samotné řízení rizik vybraného podnikatelského 

subjektu. Jelikož se v praktické části budu zabývat analýzou a řízením rizik konkrétního 

podniku, je nezbytné si nejprve hlouběji stanovit teoretický rámec problematiky řízení rizik, 

ze kterého budu v praktické části vycházet. 

 

Navzdory systematickému řízení rizik může přesto dojít u společnosti k problematické situaci. 

Z obecných dat známe šest různých modelů, ke kterým v praxi dochází. 

Ø vazba na historická data 

Ø soustředění na úzce zaměřené ukazatele a opatření 

Ø přehlédnutí známých rizik 

                                                 

24
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  

    vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 99-100 
25

 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 76 
26

 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  
    vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 100 
27

 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2003. s. 77 
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Ø přehlédnutí skrytých rizik 

Ø selhání komunikace 

Ø neřízení rizik v reálném čase 28
 

 

Obrázek 2: Proces řízení rizik 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní tvorba dle: BŘÍZA, Vladimír a Svoboda. RODAN. Jak dostat pod kontrolu rizika v  

           malém a středním podnikání?. Praha: Eurodan, 2007. s. 18 

 

 

V obrázku 2 proto ilustruji celý cyklus procesu řízení rizik. V tomto cyklu je znovu zahrnuta 

samotná analýza rizik, o které pojednávám v kapitole 2.3. To nám potvrzuje předchozí 

předpoklad, že analýza rizik je nedílnou součástí procesu řízení rizik. První tři výše uvedené 

kroky lze tedy označit za součást analýzy rizik. Pro nás jsou klíčové body následující, které se 

zaměřují na řešení samotného rizika a vyhodnocení procesu jeho řízení. 

 

Samotné řízení rizika má pět „A“ zásad: 

Ø Assess risk (hodnotit rizika) 

                                                 

28 Jak chybně řídit rizika. Moderní řízení. 12/2009. Str. 10 – 12. 
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Ø Accept or reject risk (přijmout nebo odmítnout rizika) 

Ø Avoid risk, transfer risk or reduce risk (vyhnout se rizikům, přenášet rizika nebo je 

redukovat na přijatelnou úroveň 

Ø Analyse performance gaps (analyzovat mezery ve výkonnosti) 

Ø Act to improve (jednat tak, aby se situace zlepšila)29
 

 

Samotný proces řízení může probíhat na několika úrovních, které se v mnou uváděném 

příkladu liší mírou plánování řízení rizika: 

 

Ø intuitivní řízení rizik 

 

V tomto případě se jedná o průběžný proces, kdy k řízení rizik nedochází pouze cíleně. Jedná 

se téměř o každodenní aktivitu a činnost dané společnosti, kdy její zaměstnanci s rozhodovací 

pravomocí spoléhají na svoji zkušenost a na nenadálé situace reagují na základě svojí intuice. 

Zpravidla tak činí v dobré víře za účelem prospěch pro společnost. S řízením rizik na této 

úrovni se tak obecně setkávají všichni s jakoukoli rozhodovací pravomocí. 

 

Ø plánované řízení rizik 

 

Zde jsou k dispozici relevantní data, dlouhodobější zkušenosti a informace, avšak analýza 

není až tak hluboká k možnosti detailního nastavení řídících a kontrolních mechanismů.  

Tento proces lze přirovnat k dennímu rozhodování středního a vyššího managementu ve 

svých specifických úkonech. 

 

Ø propracované řízení rizik 

 

Tato forma analýzy vychází z podrobné hloubkové analýzy rizik na základě moderních metod 

často za pomocí externích či interních expertů a specialistů. Klíčový význam je kladen na 

relevantnost a vyhodnocení zdrojových dat.
30

 

                                                 

29
 BŘÍZA, Vladimír a Svoboda. RODAN. Jak dostat pod kontrolu rizika v malém a středním podnikání?. Praha:  

    Eurodan, 2007. s. 23 
30

 BŘÍZA, Vladimír a Svoboda. RODAN. Jak dostat pod kontrolu rizika v malém a středním podnikání?. Praha:  

    Eurodan, 2007. s. 24 
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Řízení rizik se tedy odehrává na úrovni vícero procesů. Příklad toho, jak to může fungovat 

v podnikatelském subjektu, uvádím v tabulce 5. 

 

Tabulka 5: Podnikatelská rizika na úrovni vnitřních procesů 

Správa 

Rozdělení pravomocí a 

odpovědnosti 

Řízení 

Motivace 

Pravidla 

Integrita 

Krádeže 

Zpronevěry 

Nezákonné postupy 

Neoprávněné užívání 

Legislativa 

Daňová 

Ochrana životního prostředí 

Ochrana zdraví 

Obchodní 

Provoz 

Technologie 

Čas cyklu 

Výkon 

Vývoj produktů 

Řízení efektivity 

Vzdělávání 

 

Kvalita 

Zastaralost 

Kapacita 

Nefunkčnost 

Odpovědnosti 

Opravy a údržba 

 

Spokojenost zákazníků 

Ztráty 

Dodávky 

Narušení provozu 

Motivace 

Bezpečnostní systémy 

 

Informační management 

MIS 

Závislost na IZ 

Spolehlivost 

Externí IT 

Přístup a dostupnost 

Přesnost a úplnost 

Relevantnost 

Finanční management 

Plánování a rozpočtování 

Cash flow 

Hodnocení investic 

Finanční výkazy 

Finanční instrumenty 

Financování 

Účetní informace 

Lidské zdroje 

Řízení lidských zdrojů 

Klíčové dovednosti 

Nábor nových pracovníků 

Odměňování 

Hodnocení pracovníků 

Rozvoj managmentu 

Zdroj: BŘÍZA, Vladimír a Svoboda. RODAN. Jak dostat pod kontrolu rizika v malém a středním   

           podnikání?. Praha: Eurodan, 2007. s. 26 

 

 

Výše uvedené příklady mohou být pochopitelně vždy pro společnost rizikem, nicméně 

navážu-li na svoji úvahu z první kapitoly této práce, měly by se stát zároveň příležitostí nejen 

k finančnímu zisku, ale například i k zisku systémovému nebo personálnímu. 
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Obrázek 3: Vztah rizika k možným ztrátám a zisků 

 

Zdroj: MERNA, Tony a  Faisal F. AL-THANI. Risk management: Řízení rizik ve firmě. 1.vyd.,  

           Brno: Computer Presss, 2007. s. 1 – 4 

 

 

1.4.1 Vybrané paktické přístupy k řízení rizik ve firmě 

 

Dle autorů Smejkala a Raise existují v oblasti praktického řízení rizika v podnikání tři 

základní pravidla, díky jejichž respektování může podnikatel řadu rizik odstranit či eliminovat 

na únosnou míru. Mezi tato pravidla zahrnujeme následující: 31
 

 

Ø Neriskuj více, než kolik si můžeš dovolit ztratit  

První pravidlo je vztaženo k volbě strategie přístupu k riziku. Říká, že rizika zahrnující 

katastrofální ztráty, jejichž potenciální tvrdost nelze omezit, by měla být transferována. Pokud 

však nelze dané riziko transferovat a tvrdost jeho dopadu omezit, je třeba se mu vyhnout. 

 

Ø Uvažuj o pravděpodobnostech  

Dané pravidlo vyjadřuje skutečnost, že vedení firmy zajímá spíše tvrdost ztráty v případě 

výskytu určitého rizika bez toho, aby se zajímalo jaká pravděpodobnost, že skutečně nastane. 

Se zvyšující se pravděpodobností ztráty se snižuje vhodnost použití pojištění, jakožto nástroje 

ke krytí případného rizika. Důvodem jsou vyšší náklady na pojistné, než je průměrná ztráta 

pojištěnců. V těchto situacích je vhodnější cestou prevence a snaha o snižování 

pravděpodobnosti, že dané riziko skutečně nastane. 

 

Ø Neriskuj mnoho pro málo 

Třetí pravidlo říká, že by měl existovat přiměřený vztah mezi náklady na transfer rizika 

a hodnotou, která připadne převodci. Není vhodné zadržovat riziko v případě, kdy je pojistné 

                                                 

31
 SMEJKAL, Vladimír a Karel RAIS. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 3. rozšířené a aktualizované  

    vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 126-128 

ZTRÁTA RIZIKO ZISK 
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relativně nízké a možná ztráta naopak vysoká. Stejně tak i v případě kdy je pojistné naopak 

vysoké vzhledem k riziku, které se transformuje. 

 

1.5 FORMY KRYTÍ RIZIK  

 

Pojem krytí podnikatelských rizik lze v souvislosti s touto prací nejlépe charakterizovat, 

jakožto vytváření finančních prostředků, které bude možné použít na odstranění ztrát 

způsobených neočekávanou událostí konkrétního rizika v budoucnosti. Toto krytí lze 

realizovat pomocí několika způsobů, mezi které lze zařadit samopojištění, dohodu o vzájemné 

pomoci, tvorbu společných finančních fond a v neposlední řadě také pojištění prostřednictvím 

komerčních pojišťoven.32
 

 

1.5.1 Samopojištění 

 

Samopojištění lze definovat jakožto proces, při kterém si na částečné nebo úplné krytí 

neočekávaných ztrát vytváří podnikatelský subjekt vlastní zdroje (například ve formě úspor) 

nebo tyto neočekávané ztráty kryje prostřednictvím úvěru, případně kombinací obou 

vedených forem.33
 

 

Vlastní zdroje představují vytváření vlastních materiálních nebo finančních rezerv pro případ 

náhrady vzniku neočekávané ztráty. Stěžejní podmínkou pro veškeré peněžní prostředky 

sloužící ke krytí rizik je jejich okamžitá disponibilita a přiměřenost jejich výše vůči 

předpokládané ztrátě. K tvorbě vlastních zdrojů tedy dochází před vznikem ztráty. 

 

Naopak úvěr se realizuje až po vzniku ztráty. Na rozdíl od vlastních prostředků tedy 

nevyžaduje vytvářet rezervu z vlastních finančních zdrojů, které je díky této skutečnosti 

možné použít například k investičním účelům.34
 

                                                 

32
 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 17 

33
 Pojisteni.cz: Samopojištění [online]. 2013 [cit. 2013-01-17]. Dostupné z WWW: <http://zpravy.e15.cz/b 

    yznys/reality-a-stavebnictvi/krize-zlevnila-byty-o-ctvrtinu> 
34

 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 19 
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1.5.2 Dohoda o vzájemné pomoci mezi podniky 

 

Tato forma představuje nejstarší způsob řešení finančního krytí rizika. Spočívá v dohodě mezi 

obchodními partnery nebo přáteli, v níž se účastníci zavazují ke spolupodílení se na škodách, 

jež utrpí kterýkoli z nich, nebo ke vzájemné pomoci při jejich odstraňování. V té 

nejjednodušší podobě si pod dohodou o vzájemné pomoci lze představit například pomoc 

prostřednictvím manuální práce při odstraňování způsobených škod, pomoc s dodávkou 

potřebného materiálu, převzetí zboží, poskytnutí služeb nebo výroby ve jménu poškozeného 

od dodavatelů a podobně.  

 

Tento způsob krytí však vyžaduje vysokou míru sounáležitosti a důvěry daných partnerů. 

V případě malých a středních rizik je tento způsob finančního krytí rizik považován za 

nejefektivnější. Není však řešením pro ztráty většího rozsahu, na které již nestačí sousedská 

výpomoc.35
 

 

1.5.3 Vytváření společných finančních zdrojů (fondů) 

 

Stejně jako v předchozím případě je pro potřeby krytí malých a středních ztrát určena i tato 

forma, kdy se více podnikatelů sdružuje a ukládá společné prostředky do speciálních fondů. 

Přerozdělování peněžních prostředků členům sdružení, které postihne neočekávaná ztráta, je 

dáno předem dohodnutými pravidly. Ve většině případů je fond určen pro přesně definované 

ztráty, ale nemusí tomu tak být vždy. 

 

Obyčejně je stanovena maximální možná výška pomoci, neboť výše sdružených prostředků 

nedosahuje dostatečně velké výše ke krytí mimořádně velkých ztrát. Nevýhodou a zároveň 

určitým problém této formy krytí finančních rizik je skutečnost, že v případě neočekávaných 

událostí může poškozená společnost použít pouze tolik prostředků, kolik sama do fondu 

vložila. Druhou nepomíjitelnou nevýhodou je, že se nepočítá s opakováním událostí, které 

v případě jejich opětovného vzniku nejsou finančně kryté.36
 

 

                                                 

35
 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 19 - 20 
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1.5.4 Komerční pojištění 

 

Pojištění je charakterizováno jakožto organizovaný efektivní prostředek vytváření finančních 

rezerv, které se tvoří prostřednictvím pojistného. Pojištěný tedy nemusí disponovat vlastními 

finančními zdroji na krytí ztrát, které mu mohou vzniknout neočekávanou událostí. 

 

Na tomto místě je však třeba uvést fakt, že pojištění samo o sobě neodstraňuje riziko, ani ho 

pojišťovna na sebe nepřebírá. Pojištěním se komerční pojišťovna pouze zavazuje poskytnout 

pojištěnému peněžní krytí ztrát, způsobených pojistnou událostí, v rozsahu stanoveném 

v uzavřené pojistné smlouvě. Z uvedeného vyplývá, že sjednání pojištění nezbavuje daný 

podnikatelský subjekt, jenž pojištění uzavřel, zodpovědnosti předcházet škodám. Rizikový 

manažer tak musí dbát na vyváženost mezi riziky, na které firma uzavře pojištění a těmi, které 

nese na vlastní vrub.37
  

 

Dle zkušeností z minulosti lze konstatovat, že právě pojištění představuje nejpřijatelnější 

formu rozložení rizika a proto se jím budu blíže zabývat v následující kapitole, kde se 

pokusím shrnout formy pojištění a pojistné produkty určené ke krytí podnikatelských rizik. 

 

 

1.6 FORMY POJIŠTĚNÍ 

 

Existuje celá řada členění pojištění. Pro potřeby této práce uvedu pouze základní druhy, které 

následně znázorním v přehledném diagramu.  

 

Základní a zároveň nejčastěji používané dělení pojištění představuje klasifikace dle zákona o 

pojišťovnictví na odvětví životního a neživotního pojištění. Shodné členění se uvádí i při 

dělení z hlediska způsobu tvorby rezerv.  

 

                                                                                                                                                         

36
 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 20 

37
 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 20-21 
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Pojištění 

 

Životní Neživotní 

Pojištění osob Pojištění majetku Pojištění odpovědnosti 

za škodu 

Zákonné pojištění Smluvní povinné 

pojištění 

Smluvní dobrovolné 

pojištění 

V případě neživotního pojištění není jisté, zda se po dobu trvání pojištění v případě konkrétní 

pojistné smlouvy vyskytne pojistná událost a pokud ano, tak kolikrát. Pojistné plnění je 

pojištěnému vyplaceno pouze v případě vzniku pojistné události.38
 

 

Druhou nejčastější variantou je členění podle předmětu pojištění na pojištění majetku, 

pojištění odpovědnosti za škodu a pojištění osob. Tato tři pojistná odvětví se dále dělí na 

skupiny pojištění a jednotlivá pojištění. 

 

Třetí uvedená klasifikace zohledňuje formy vzniku pojištění a podle něj jej dělí na zákonné 

pojištění a smluvní povinné a smluvní dobrovolné pojištění.39
 

 

Obrázek 4: Diagram klasifikace pojištění 

 

Zdroj: Vlastní zpracování dle DUCHÁČKOVÁ, Eva. Principy pojištění a pojišťovnictví. 2. vyd.  

           Praha: Ekopress, 2005. 178 s. ISBN 80-86119-92-0 

                                                 

38
 ČEJKOVÁ, Viktória a Svatopluk NEČAS. Pojistný trh. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 18 

39
 ČEJKOVÁ, Viktória a Svatopluk NEČAS. Pojišťovnictví. 2. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,  

     2006. s. 25-30 
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V této diplomové práci se omezím pouze na pojištění neživotní, konkrétně na pojištění 

majetku a pojištění odpovědnosti za škodu. V souvislosti s pojištěním podnikatelských rizik, 

vynechám pojištění osob, neboť není pro tuto práci relevantní.  
 

 

1.7 POJIŠTĚNÍ PODNIKATELSKÝCH RIZIK 

 

Pojištění podnikatelských rizik, nebo-li pojištění podnikatelů, je poměrně obsáhlou a složitou 

oblastí, a to nejen díky širokému portfoliu pojistných produktů, ale také kvůli vysoce 

individuálnímu přístupu pojišťoven ke klientům, které představují právě podnikatelé. Často se 

lze setkat s případem, kdy je nabídka vytvořena přesně dle individuálních potřeb klienta a ten 

pak odchází s částečně odlišným pojištěním, než klient předchozí. V této kapitole se pokusím 

tuto problematiku alespoň částečně vymezit, přičemž se zaměřím především na pojistné 

produkty, které by mohla využít mnou vybraná společnost. 

 

1.7.1 Majetková pojištění 

Již z názvu daného pojištění je patrné, že jeho specializací je pojišťování rizik a škod, které 

mohou vzniknout na majetku fyzických i právnických osob. Toto pojištění lze členit na 

pojištění věcí (movitých a nemovitých) a na pojištění zájmů (pohledávek, úvěrů, vkladů, 

apod.).
40

 

 

Jednotlivé skupiny majetkového pojištění se vyvinuly z pojistných nebezpečí (například 

požární či havarijní pojištění), majetkových předmětů, každodenních potřeb nebo zájmů 

(pojištění zvířat, strojů, skel, úvěrů, atd.) potenciálních klientů.
41

  

 

Mezi základní pojistné druhy pojištění majetku patří: 

Ø Pojištění pro případ poškození věci živelní událostí 

Pojištění pro případ poškození věci živelní událostí je určeno ke krytí škod na majetku, které 

vznikly v důsledku realizace živelního rizika. Základní skupina živelních rizik je v rámci 

                                                 

40
 ČÁPKOVÁ, Dana. Jak pojistit firmu. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2000. s. 51 

41
 ČEJKOVÁ, Viktória a Svatopluk NEČAS. Pojišťovnictví. 2. přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,  

    2006. s. 31 
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daného pojištění označována jako FLEXA a skládá se ze čtyř složek: fire-oheň, lightning-

blesk, explosion-výbuch, aircraft-letadlo. Pod tato rizika spadá například požár, výbuch, úder 

blesku, náraz letadla, pád stromu, stožáru a jiných předmětů, jež nejsou součástí poškozené 

věci nebo stejného souboru jako poškozená věc. K uvedeným základním živelním rizikům lze 

dopojistit také doplňková živelní rizika (povodeň, bouřlivý vítr, krupobití, sesouvání půdy, 

zřícení skal, sesouvání lavin, zemětřesení, tíha sněhu, námrazy atd.). Zájemce o pojištění si 

může zvolit mezi pojištěním proti všem živelním rizikům, proti skupině základních živelních 

rizik nebo pojištěním jen proti vybranému riziku. Součástí živelního pojištění může být kryto 

také vodovodní riziko, pokud jej pojišťovna nevede jakožto samostatný produkt.42
 

 

 

Ø Pojištění budov (staveb, nemovitostí) 
 

Pojištění budov lze sjednat jako pojištění živelních nebezpečí nebo pojištění sdružené, 

obsahující další nebezpečí ohrožující pojištěnou nemovitost (například poškození či zničení 

věcí atmosférickými srážkami, vodou z vodovodních a teplovodních zařízení, krádeží, 

vloupáním apod.). Dané pojištění závisí kromě jiného také na charakteru budovy a jejího 

vybavení. Pojištění tak pokrývá pouze škody způsobené na vlastní budově a jejích součástech, 

nikoli škody způsobené na věcech nacházejících se uvnitř budovy.
43

 

 
 

Ø Pojištění strojů a zařízení 
 

Pojištění strojů a zařízení kryje především technická rizika, způsobená provozem strojů a 

zařízení, jako příklad lze uvést poškození nesprávnou obsluhou, údržbou, opravou, přepravou 

na místo montáže a podobně. Na tomto místě je třeba upozornit, že v tomto pojištění není 

zahrnuté pojištění v důsledku živelních událostí, je však možné jej připojistit. Pojištění se také 

nevztahuje na poškození způsobená běžným provozem těchto zařízení, zvláště pak korozí, 

poškozením těsnění apod.44
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Ø Pojištění pro případ poškození věci vodou z vodovodních zařízení 

Toto pojištění se vztahuje na škody způsobené vodou  z vodovodního zařízení nebo jakoukoli 

jinou kapalinou unikající například z dálkového topení. V rámci tohoto pojištění dochází k 

pokrytí škod na případných budovách, pojištění se rovněž vztahuje na zamrznutí vody v 

potrubí budovy. Toto pojištění bývá často součástí pojištění domácnosti. U podnikatelských 

subjektů se uplatňuje samostatně ve skladových prostorách na ochranu skladovaného zboží či 

materiálu.45
 

 

 

Ø Pojištění věcí pro případ škod způsobených atmosférickými srážkami 
 

Uvedené pojištění se vztahuje na poškození věci v důsledku atmosférických srážek, 

především zatečením. Zvláštním pojistným typem tohoto pojistného produktu je újma, jež 

vznikne pořadateli kulturní, sportovní či jiné akce na zisku, neboť v důsledku počasí se daná 

akce konala v menším než předpokládaném rozsahu nebo se neuskutečnila vůbec.46
 

 

 

Ø Dopravní pojištění 
 

Dopravní pojištění zahrnuje krytí rizika jako je například havárie, živelní riziko a další. Jedná 

se o pojištění pro případ poškození, zničení, ztráty nebo odcizení věci během přepravy a 

během úkonů s přepravou souvisejících.47
 

 

 

Ø Pojištění pro případ poškození, zničení nebo odcizení motorového vozidla 
 

Pojištění pro případ poškození, zničení nebo odcizení motorového vozidla zvané též havarijní 

pojištění  je standardní formou pojištění motorových vozidel. Cílem tohoto pojištění je 

poskytnou majiteli vozidla plnění v případě, že dojde k pojistné události, tzn. poškození nebo 

krádeži vozidla. Předmětem pojištění je vždy vozidlo uvedené v pojistné smlouvě.  
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Mimo standardní výše uvedená plnění havarijního pojištění lze ještě rozšířit pojištění o 

následující varianty: 
 

· živelní pojištění motorových vozidel 

· pojištění odcizení motorových vozidel 

· pojištění motorových vozidel pro případ havárie 

· pojištění motorových vozidel pro případ vandalismu 

 

Havarijní pojištění lze sjednat obecně pro území ČR nebo celou EU, přičemž některé státy 

mohou být z pojištění vyloučeny.48
 

 

Ø Pojištění pro případ odcizení věci 
 

Dané pojištění se vztahuje na případ odcizení věcí v důsledku násilného vniknutí pachatele do 

provozovny či jiných prostor společnosti. Pojištění tak lze uplatnit pouze v případech, kdy 

pachatel musel překonat určité překážky nebo zabezpečovací prvky, jež sloužily k ochraně 

majetku společnosti. Základní formu pojištění pro případ odcizení věci lze rozšířit o pojištění 

pro případ loupežného přepadení.49
 

 

 

Ø Pojištění ztrát způsobených přerušením provozu 
 

Pojištění pro případ přerušení provozu, někdy nazývané také šomážní pojištění souvisí 

s pojištěním živelním. Toto pojištění je určeno ke krytí tzv. následných škod, jejichž vznik je 

dán přerušením provozu, který nastal v důsledku poškození pojištěného majetku živelní nebo 

jinou událostí, přičemž rozsah těchto škod může výrazně převyšovat přímé věcné škody. 

Pojišťovna v rámci daného pojištění tedy zprostředkovává náhradu nezbytných fixních 

nákladů a ušlého zisku.50
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1.7.2 Pojištění odpovědnosti za škodu 

 

Pojištění odpovědnosti za škodu se vztahuje na škody, jež způsobil pojištěný na majetku, 

zájmech či zdraví jiných osob či organizací, a za které nese podle právních předpisů51
 

odpovědnost. Obsahem daného pojištění je právo pojištěného na úhradu škod pojistitelem, za 

něž pojištěný odpovídá a které by jinak musel uhradit sám. Potřeba vzniku tohoto pojištění je 

dána skrz kulturní a technický rozvoj lidstva, jeho ekonomiky a sociálních potřeb. 52
 

 

Jako příklad pojištění odpovědnosti za škodu lze uvést následující pojištění: 

Ø Odpovědnost zaměstnavatele za škodu při pracovním úraze nebo nemoci 

z povolání 
 

Jedná se o pojištění, jehož povinnost jej sjednat je dána zaměstnavateli ze zákona. Účelem 

tohoto pojištění je zajistit zaměstnanci náhradu škody vzniklou při plnění pracovních úkolů. 

Povinnost sjednání daného pojištění má zaměstnavatel, zaměstnává-li alespoň jednoho 

zaměstnance, přičemž se za zaměstnance nepovažují osoby pracující na základě dohody o 

provedení práce. Správou tohoto pojištění jsou pověřeny Česká pojišťovna, a.s. a pojišťovna 

Kooperativa, a.s.
53

 

 

Ø Odpovědnost za škodu způsobenou provozem vozidla 
 

V České republice dané pojištění, nazývané také povinné ručení, řadíme od roku 2000 do 

povinně smluvních pojištění. V předchozích letech se jednalo o pojištění zákonné. Povinnost 

uzavřít dané pojištění je dána zákonem, pojištěný si však může sám zvolit komerční 

pojišťovnu, se kterou pojistnou smlouvu uzavře. Bez tohoto pojištění však vozidlo nemůže 

vyjet na silnici.
54

 Povinné ručení představuje pojistnou ochranu účastníkům silničního 

provozu, jež způsobí nehodu, za kterou nesou odpovědnost a museli by uhradit škodu 

poškozenému, při neexistenci tohoto pojištění. Z uvedeného tedy vyplývá, že dané pojištění 

                                                 

51
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kryje za pojištěného veškeré škody, jež způsobil provozem vozidla (kterého je vlastníkem) 

jiným, třetím osobám.
55

 

 

 

Ø Odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností 
 

Pojištění je realizováno jakožto smluvní dobrovolné pojištění podnikatelských subjektů a 

jiných organizací za škodu, kterou mohou tyto subjekty způsobit svým provozem třetím 

osobám. Je využíváno především v oblasti služeb, kde je možnost vzniku škody na 

opravovaných věcech při jejich uskladnění či opravě, na odložených věcech u kadeřníka, 

v restauraci, hotelu apod.
56

 

 

 

Ø Odpovědnost za škodu způsobenou při výkonu povolání 
 

Jedná se o smluvní dobrovolné pojištění, které si sjednává zaměstnanec kvůli případné škodě 

způsobenou svému zaměstnavateli, vlastní činností vykonávanou v souvislosti s pracovní 

činností. Jedná se převážně o neúmyslné poškození majetku zaměstnavatele a způsobení jiné 

majetkové újmy.57
  

 

 

Ø Odpovědnost za škodu způsobenou vadou výrobku 
 

Pojištění těchto rizik je vhodné sjednat v případech, kdy je možné, že dojde vinou vadného 

výrobku ke škodám na životě či zdraví třetí osoby. Spadají sem i možné škody na majetku, jež 

vznikly poškozením nebo zničením věci, jež měla daná osoba ve vlastnictví či užívání. Je 

však třeba zmínit, že dané pojištění se vztahuje pouze na případy, kdy je pojištěný 

prokazatelně za danou škodu zodpovědný.58
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2  VYBRANÝ SUBJEKT, JEHO RIZIKA A POJIŠTĚNÍ 

 

Pro účely mé diplomové práce jsem zvolila společnost zabývající se problematikou 

poradenství v oblasti získávání dotací, kterou je Regionální Poradenská Agentura, s.r.o. (dále 

jen RPA, s.r.o.), jež bude využita pro praktický příklad návrhu optimálního pojistného 

portfolia.  

 

V první kapitole této části se budu věnovat představení dané společnosti, ve druhé kapitole se 

zaměřím na charakteristiku poskytovaných služeb, na které navážu třetí kapitolou zahrnující 

analýzu rizik, které při výkonu nabízených služeb podstupuje. Na základě získaných 

informací o současném stavu pojistného krytí a zjištění potřeb podniku budou následně 

vytvořeny poptávkové listy, kterými budou osloveny vybrané komerční pojišťovny, které 

nabízí na českém pojistném trhu pojištění v oblasti podnikatelských rizik. Takto získané 

nabídky od pojišťoven budou v rámci další kapitoly práce zhodnoceny a srovnány s cílem 

navrhnout společnosti co nejvhodnější pojistné krytí. 

 

2.1 PŘEDSTAVENÍ SPOLEČNOSTI REGIONÁLNÍ PORADENSKÁ 

AGENTURA, S.R.O. 

 

Regionální poradenská agentura, s.r.o. byla založena v roce 2002 jako společnost s ručením 

omezeným. V současné době má dva vlastníky, přičemž jejich podíl v dané společnosti je 

stanoven v poměru 70 : 30. Sídlo a pobočka společnosti se nacházejí v Brně na ulici 

Starobrněnská. Partnerská společnost Regionální rozvojová agentura Východní Moravy 

působí ve Zlíně.  

 

Společnost se soustředí především na poskytování služeb v oblasti regionálního rozvoje. 

Specializuje se na získávání finančních prostředků jak z programů EU, tak z programů 

financovaných z českých veřejných zdrojů. Mezi její hlavní činnosti patří kompletace žádostí 

o dotaci. V souvislosti s dotačním financováním svým klientům nabízí také další služby, které 

bezprostředně navazují na schválení podané žádosti o dotaci. Mezi tyto služby spadají 

výběrová řízení, školení v oblasti veřejných zakázek, úvěrování projektových záměrů a 
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realizační management neboli řízení daných projektů. Dále společnost nabízí zajištění dalších 

služeb souvisejících s projekty, jako jsou například projekční a inženýrské činnosti a jiné 

služby, na které však společnost najímá externí pracovníky. 

 

Každá z uvedených činností je zajištěna specializovaným týmem pracovníků, který je navíc 

dělen dále podle jednotlivých operačních programů. Převážně se jedná o následující 

programy: 

 

Ø OP Lidské zdroje a zaměstnanost (OPLZZ) 

Ø OP Životní prostředí (OPŽP) 

Ø OP Podnikání a inovace (OPPI) 

Ø OP Vzdělávání pro Konkurenceschopnost (OP VK) 

Ø OP Výzkum a Vývoj pro Inovace (OP VaVpI) 

Ø Regionální operační programy (ROP) 

Ø Program rozvoje venkova (PRV) 

Ø Integrovaný operační program (IOP) 

 

Specializace jednotlivých pracovníků na určitý dotační program je jednou ze strategií 

společnosti, neboť každý pracovník má takto lepší možnost stát se odborníkem na danou 

oblast a sledovat tak aktuální dění v daném programu. 

 

Firma má celkem 15 zaměstnanců na pracovní poměr, přičemž najímá další externí 

zaměstnance, se kterými dlouhodobě spolupracuje. Mezi tyto externí spolupracovníky spadá 

řada studentů vysokých škol, kteří tak díky dlouhodobé praxi mají většinou možnost v dané 

společnosti získat stálé zaměstnání. Politika externích pracovníků nabízí dané společnosti 

výhodu ve formě určité flexibility, neboť v případě nezbytného snižování stavů zaměstnanců 

v případě nepříznivého vývoje pracovních zakázek má firma možnost tyto vztahy 

bezprostředně ukončit.  
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2.2 CHARAKTERISTIKA POSKYTOVANÝCH SLUŽEB 

 

V této podkapitole se budu zabývat pouze třemi stěžejními službami, které společnost nabízí, 

neboť zbylé služby jsou zajišťovány prostřednictvím externích dodavatelů a nesouvisí tak 

přímo s danou společností. 

 

Zpracování žádostí o dotaci 
 

Zpracování žádostí o dotaci představuje nejdůležitější proces všech potenciálně úspěšných 

projektů, neboť pokud nebude žádost schválena, projekt nejspíš nebude vůbec realizován. 

Důvodem je nedostatek finančních prostředků na financování celého projektu ze strany 

žadatele nebo nedostatečná nutnost realizace projektu. 

 

Zpracování žádosti o dotaci ve společnosti RPA, s.r.o. zahrnuje v první řadě vyhledání 

vhodného dotačního programu, zpracování kompletní žádosti o dotaci včetně příloh 

(př.: Finanční analýza, apod.), při jejíž tvorbě je nezbytná jak komunikace se žadatelem, tak 

komunikace s implementačním orgánem, poradenství v dané oblasti. Jednotlivé služby mohou 

být zpřesněny podmínkami programu a požadavky klienta. 

 

Organizace výběrového řízení 
 

Výběrové řízení je třeba provést snad u všech projektů, neboť na každou smlouvu, která 

překročí 200 000 Kč, musí být dle pravidel implementačního orgánu provedeno výběrové 

řízení. Výběrové řízení tedy probíhá u smluv týkající se předmětu podpory (př.: smlouvy 

s dodavatelem, zhotovitelem, apod.). Proces výběrových řízení se různí jak od výše 

předpokládané hodnoty a druhu veřejné zakázky tak od jednotlivých operačních programů. 

Obecně organizace výběrových řízení zahrnuje činnosti jako příprava zadávací dokumentace 

(ve spolupráci se žadatelem případně projektantem), zveřejnění zadání (včetně kritérií 

posuzování), uveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení, výzvu, otevírání obálek, 

účast na hodnotících komisích, posuzování nabídek, zveřejňování výsledků, komunikace 

s uchazeči, řešení případných námitek, a jiné. Společnost RPA, s.r.o. nabízí svým klientům 

organizaci veřejných zakázek dle individuálních potřeb daného projektu a žadatele.  
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Zajištění realizačního managementu 
 

Schválení žádosti o dotaci ještě neznamená, že žadatel získá finanční prostředky na daný 

projekt. K tomu, aby mu byly finanční zdroje vyplaceny, je třeba podepsat smlouvu 

s implementačním orgánem, čemuž ještě předchází spousta administrativních úkonů (v OPŽP 

je to například vyplnění povinných záložek v systému BENFILL a zaslání všech povinných 

podkladů vztahujících se k danému projektu). Po podpisu smlouvy předchází žádosti o platbu 

taktéž řada úkonů a jinak tomu není ani po získání finančních prostředků až do úplného 

ukončení projektu, do kterého spadá také doba udržitelnosti. Tento administrativní proces je 

spojen s řadou povinností a dodržováním různých termínů, pokud žadatel dané povinnosti 

v čas nesplní, vystavuje se možnému riziku ztráty části případně celé dotace. Zajištění všech 

administrativních činností nabízí RPA, s.r.o. prostřednictvím realizačního managementu. 

 

Mezi činnosti realizačního managementu spadá kompletace podkladů ke smlouvě s fondem/ 

k vydání Rozhodnutí o Poskytnutí dotace (platí u projektů OPŽP), tvorba finančně platebních 

kalendářů, tvorba monitorovacích zpráv (průběžných, závěrečných, o udržitelnosti apod.), 

zpracování žádostí o platbu, konzultační činnost v průběhu realizace projektu, asistenci při 

kontrolách projektu poskytovatelem dotace, komunikaci s poskytovatelem dotace, monitoring 

plnění podmínek projektu, a další. 

 

 

2.3 ANALÝZA RIZIK 

 

K analýze rizik bude využita metoda FMECA celým názvem Failure Mode Effects and 

Criticality Analysis. Prostřednictvím této metody budou zachycena možná rizika třech 

hlavních procesů probíhajících při realizaci projektu financovaného prostřednictvím 

vybraného operačního programu, kterými jsou: 
 

Ø Zpracování žádosti o dotaci 

Ø Organizace výběrového řízení 

Ø Zajištění realizačního managementu 
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Protože má každý operační program svá specifika a jednotlivé procesy se částečně liší, 

zaměřím se pouze na Operační program Životní prostředí, neboť s ním mám osobní 

zkušenosti a je v dané společnosti nejfrekventovanějším programem v uvedených procesech 

probíhajících v rámci životního cyklu projektu. 

 

Vzhledem ke skutečnosti, že společnost se nachází v pronajatých prostorách, nebudu se v této 

práci zabývat možnými riziky spojenými s budovou, ve které společnost sídlí.  

 

2.3.1 FMECA 

FMECA (Analýza způsobů, důsledků a kritičnosti poruch) je dle ČSN EN 60812 rozšířením 

analýzy FMEA, které spočívá v tom, že do analýzy FMEA jsou zahrnuty prostředky pro 

klasifikaci závažnosti způsobů poruch, aby bylo možné stanovit prioritu protiopatření. Tato 

klasifikace se provádí kombinováním míry závažnosti a četnosti výskytu, čímž je vytvořena 

metrika zvaná kritičnost.59
 Jedná se o systémový přístup k prevenci nedostatečné jakosti. Na 

jejím základě lze odhalit riziko možných vad a dále stanovit opatření ke zlepšení. Při její 

správné aplikaci snižuje dodatečné náklady při vzniku možných vad.60  

 

FMECA analýza zahrnuje následující kroky: 61
 

1) Rozdělení procesu na dílčí fáze 

2) Analýza možných rizik 

3) Analýza možných následků rizik 

4) Analýza příčin jednotlivých rizik 

5) Hodnocení významu, předpokládaného výskytu a odhalitelnosti jednotlivých rizik 

6) Výpočet rizikových čísel včetně jejich porovnání s kritickou hodnotou 

7) Návrh a realizace opatření vedoucí ke snížení rizik 

8) Hodnocení rizik po realizaci navržených opatření 

                                                 

59
 ČSN EN 60812 (010675) A, Techniky analýzy bezporuchovosti systémů - Postup analýzy způsobů a důsledků  

    poruch (FMEA). 2007 s. 10 
60

 TICHÝ, M. Ovládání rizika: Analýza a management. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 396 s.  
61

 Postup ve FMEA analýze [online]. c2010 [cit. 2013-4-22]. Dostupné z WWW:   

<http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CCEQswYwAA&url=http%3A%2F%2Fwww.elear

n.vsb.cz%2Farchivcd%2FFMMI%2FMJ%2FAnimace%2FAnimace%252010%2520-%2520FMEA.pps&rct=j& 

q=FMEA%20metoda&ei=XQv-TIbBOI-p8QON6c2MCw&usg=AFQjCNGgsVwsKzakfBTyblDwhbMp 

WcuHJA&sig2=iutgM9Ok_WTMgEWT7kuqjw&cad=rja> 
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Rozdělení procesu na dílčí fáze 

Na základě probíhajících procesů v projektu financovaného prostřednictvím některého 

z dotačních titulů jsem stanovila tři jednotlivé fáze, a to: zpracování žádosti o dotaci, 

organizaci výběrového řízení a zajištění realizačního managementu.  

 

Analýza možných rizik 

V rámci analýzy možných rizik byla stanovena jednotlivá rizika, která mohou nastat 

v průběhu uvedených tří fází projektu. Tato rizika uvádí Tabulky 6 - 8, z nichž každá 

znázorňuje jeden ze tří zkoumaných procesů ve svém druhém sloupci. Okrajově budou daná 

rizika zmíněna v analýze možných následků a příčin jednotlivých rizik. 

 

Analýza možných následků a příčin jednotlivých rizik 

 

Následky jednotlivých rizik vycházejí ze zkoumaných procesů průběhu projektu. U procesu 

zpracování žádosti může dojít k důsledkům, které lze zkráceně označit jakožto: 

Ø Oprávky, čímž dojde k prodloužení hodnocení žádosti – oprávky jsou nejčastěji 

způsobeny nepozorností. Díky nepozornosti pak žádost obsahuje formální nedostatky, 

které lze dělit na drobné chyby (např.: překlepy, nedoložení všech povinných příloh, 

atd.) a hrubé chyby (např.: nesoulad obsahové části žádosti s položkovým rozpočtem, 

výkazem výměr, se stanoviskem kraje či stavebního úřadu, apod.). Na tomto místě 

považuji za podstatné zmínit skutečnost, že v případě, že se zpracovatel žádosti 

nevyjádří k oprávkám ve stanovené lhůtě, je administrace žádosti ukončena a tím 

pádem je žádost zamítnuta. 

Ø Nepodání žádosti – nepodání žádosti je zapříčiněno převážně nepředvídatelnými 

událostmi. Za nepředvídatelnou událost lze označit v rámci rizika nedodržení termínů 

lze označit nedoručení zásilky poštou, kurýrem nebo přímo zpracovatelem žádosti, 

nahodilá událost (např.: nemoc, nehoda, apod.) ze strany zpracovatele žádosti, 

nedořešené majetkoprávní či provozní vztahy ze strany žadatele, nebo také 

nedostatečná spolupráce ze strany žadatele. Mezi nepředvídatelné události u rizika 

selhání informační techniky spadá především ztráta dat vztahující se k dané žádosti 

nebo žádosti samotné, způsobené nahodilou událostí jako selhání počítačové techniky 

se ztrátou dat, nebo jinou hardwarovou či softwarovou závadou.  
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Ø Zamítnutí žádosti – důsledkem se stejným významem jako nepodání žádosti je její 

zamítnutí. To může být zapříčiněno neznalostí povinných vyhlášek, implementačních 

dokumentů nebo jiných povinných pravidel určených pro zpracování žádosti. 

Ø Rozbitý automobil – jmenovaný důsledek je spojen především s nepozorností, která 

může následně zapříčinit dopravní nehodu nebo jinou technickou závadu vozu. Může 

nastat zejména při služební cestě zaměstnance zkoumané společnosti ke klientovi 

neboli příjemci dotace. Tento důsledek se bude opakovat u obou dalších procesů, kde 

jej již nebudu znovu uvádět, neboť jeho popis je totožný. 

Ø Nenaplnění monitorovacích indikátorů – důsledek může být zapříčiněn 

nedostatečnou kvalifikací zaměstnance zpracovávající žádost nebo jeho nedostatečnou 

orientaci v dané specifické oblasti. To zapříčiní nevhodné zvolení monitorovacích 

indikátorů již při psaní žádosti o dotaci. Konečným důsledkem pak může být zkrácení 

části nebo celé dotace ze strany implementačního orgánu již v rámci procesu 

realizačního managementu, konkrétně u Závěrečného vyhodnocení akce, v rámci 

kterého se splnění monitorovacích indikátorů dokazuje. 

Ø Ztráta potenciálních klientů – příčinou uvedeného důsledku je zejména nedostatečná 

kvalifikace pracovníka, který nemá dostatečné informace o aktuálních a budoucích 

výzvách, díky čemuž není pracovník schopen poradit ale především nabídnout 

potenciálním klientům služby dané společnosti. 

 

Tabulka 6: FMECA procesu zpracování žádosti o dotaci 
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nehoda při 
pracovní cestě 

rozbitý 
automobil 

8 2 nepozornost 10 160 a Havarijní 
pojištění 

4 2 10 80 

nesoulad mezi 
projektem a 
rozpočtem 

oprávky - 
oddalování 
schválení 
žádosti 

5 2 nepozornost 2 20     5 2 2 20 

nerespektování 
daných vyhlášek 

zamítnutí 
žádosti 

10 2 neznalost 
vyhlášek 

3 60     10 2 3 60 

nedoložení všech 
povinných příloh 

oprávky - 
oddalování 
schválení 
žádosti 

5 8 nepozornost 2 80     5 8 2 80 

formální 
nedostatky žádosti 

oprávky - 
oddalování 
schválení 
žádosti 

5 9 nepozornost 2 90 a Pojišťění 
odpovědnosti 

2 9 2 36 
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nevhodné zvolení 
monitorovacích 
indikátorů 

nenaplnění 
monitorovací
ch indikátorů 
při realizaci 

9 2 nedostatečn
á kvalifikace 
pracovníka 

4 72     9 2 4 72 

neinformovanost o 
aktuálních a v 
budoucnu 
vypsaných 
výzvách 

ztráta 
potenciálníc
h klientů 

7 1 nedostatečn
á kvalifikace 
pracovníka 

3 21     7 1 3 21 

nedodržení 
termínu pro 
podání žádosti 

nepodání 
žádosti 

10 3 nepředvídat
elné události 

4 120 a Vytvořit si 
časovou 
rezervu 

5 3 4 60 

popis aktivit v 
žádosti 
neodpovídá 
projektové 
dokumentaci 

oprávky - 
oddalování 
schválení 
žádosti 

5 3 nepozornost 2 30     5 3 2 30 

selhání informační 
techniky 

nepodání 
žádosti 

10 2 nepředvídat
elné události 

8 160 a Zálohování  5 2 8 80 
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Zdroj: Vlastní zpracování  

 

U procesu organizace výběrového řízení může dojít k důsledkům, které uvádí následující 

tabulka a jejichž bližší charakteristika je následující: 

Ø Ztráta části nebo celé dotace – příčinou daného důsledku může být nedostatečná 

kvalifikace nebo nepozornost pracovníka provádějícího výběrové řízení. Ke ztrátě celé 

dotace pak může dojít díky zmanipulování výběrového řízení, které je bezpochyby 

zapříčiněno finančním zájmem pracovníka. Ztráta dotace je vyvolána nedodržením 

termínů, zásad transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace nebo 

chybným postupem ve VŘ. 

Ø Zrušení VŘ – příčinou zrušení veřejné zakázky je především nedostatečná kvalifikace 

a nepozornost pracovníka. K uvedenému důsledku dochází převážně v případech, kdy 

výběrové řízení neprobíhá v souladu s podmínkami vztahujícími se na daný druh 

veřejné zakázky nebo není podán dostatečný počet vhodných nabídek. 

Ø Sankce ze strany kontrolních orgánů – za příčiny, díky kterým dochází k tomuto 

důsledku lze označit nedostatečnou kvalifikaci pracovníka, jež není dostatečně 

seznámen s pravidly výběrového řízení vztahujícími se k danému dotačnímu 

programu. To může vést k chybám jako nezveřejnění změn na úřední desce/profilu 

zadavatele nebo ve věstníku veřejných zakázek. Dalším důvodem stanovení sankcí je 

nedostatečná archivace podkladů k výběrovému řízení, ta je zapříčiněna především 

změnami v personálním zajištění společnosti zajišťující veřejnou zakázku. 
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Ø Prodloužení podpisu smlouvy – důvodem vzniku daného důsledku může být 

především nepozornost pracovníka kompletujícího podklady z výběrového řízení 

k vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace a smlouvy se SFŽP, kdy daný zaměstnanec 

nedoloží veškeré potřebné podklady k VŘ. V konečném důsledku tak bude žadatel 

vyzván k doplnění daných podkladů, čímž dojde k prodloužení doby přípravy dané 

smlouvy a RoPD. 

 

Tabulka 7: FMECA procesu organizace výběrového řízení 
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nehoda při 
pracovní cestě 

rozbitý 
automobil 

8 2 nepozornost 10 160 a Havarijní 
pojištění 

4 2 10 80 

chybný postup ve 
VŘ 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 4 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

3 108     9 4 3 108 

zmanipulovaná 
výběrová řízení 

ztráta celé 
dotace 

10 6 finanční zájem 7 420 a Úprava 
smluvních 
podmínek 

10 3 5 150 

chyby v zadávací 
dokumentaci 

zrušení VŘ 6 5 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

3 90     6 5 3 90 

nezveřejnění 
změn na úřední 
desce/profilu 
zadavatele 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 5 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

2 70     7 5 2 70 

nezveřejnění ve 
věstníku 
veřejných zakázek 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 5 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

2 70     7 5 2 70 

nedostatečný 
počet oslovených 
firem a podaných 
nabídek 

zrušení VŘ 6 3 nepozornost 2 36     6 3 2 36 

překročení limitu 
subdodávek 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 4 nepozornost 3 108     9 4 3 108 

nedodržení lhůt ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 3 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

2 54     9 3 2 54 

nedostatečná 
archivace VŘ 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 5 změny v 
personálním 
zajištění 

2 70     7 5 2 70 

nedoložení 
veškerých 
podkladů k VŘ 

prodloužení 
podpisu 
smlouvy  

6 8 nepozornost 2 96     6 8 2 96 

nedodržení 
zásady 
transparentnosti, 
rovného 
zacházení a 
zákazu 
diskriminace 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 3 nedostatečná 
kvalifikace 
pracovníka 

7 189 a Pojištění 
odpověd-
nosti 

4 3 7 84 
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Zdroj: Vlastní zpracování  
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V rámci procesu řízení projektů neboli realizačního managementu může dojít k důsledkům, 

které lze zkráceně označit jakožto: 

Ø Ztráta části nebo celé dotace – v rámci realizačního managementu jsou příčiny 

odlišné od výběrového řízení a lze mezi ně zařadit nedostatečnou kontrolu žadatele 

a společnosti provádějící realizaci předmětu podpory ze strany monitorující firmy, 

nedostatečnou nebo chybnou komunikaci mezi žadatelem a monitorující společností, 

a chybné stanovení indikátorů již při zpracování žádosti o dotaci. 

Ø Vícepráce – příčinou vzniku víceprací jsou nepředvídatelné události zjištěné převážně 

až při realizaci projektu. Nastávají u stavebních projektů případně projektů zabývající 

se revitalizací zeleně. 

Ø Sankce ze strany kontrolních orgánů – stanovení sankcí je zapříčiněno především 

neznalostí vyhlášek, příruček, pravidel publicity apod. a s tím spojených chyb v rámci 

realizace projektu. Kromě neznalosti daných dokumentů lze za příčinu označit také 

pozdní dodání podkladů, převážně se jedná o podklady k závěrečnému vyhodnocení 

akce. Zde je však třeba zmínit, že tyto podklady mohou být dodány se zpožděním ze 

strany žadatele a chyba tak nebyla na straně monitorovací firmy. 

Ø Oddalování realizace projektu – je způsobeno nepozorností pracovníka při přípravě 

podkladů ke smlouvě se SFŽP, kdy na fond nebudou doručeny společně veškeré 

potřebné podklady a dojde tak k prodloužení podpisu smlouvy mezi žadatelem a 

implementačním orgánem, čímž se obvykle opozdí také realizace projektu. 

Ø Ztráta celé dotace – důsledek vzniká díky nepředvídatelným událostem, díky kterým 

není možné včas dodat implementačnímu orgánu podklady k přípravě smlouvy. 

Dodání podkladů je časově omezeno na rok od vydání registračního listu akce, tato 

doba však byla v letošním roce zkrácena na půl roku. V případě že žadatel ve 

stanoveném termínu nedodá potřebné podklady a zároveň nepodá žádost o 

prodloužení registračního listu akce, automaticky ztrácí možnost na získání dotace. 

Ø Oddálení profinancování projektu – důsledek je vyvolán nepozorností pracovníka. 

Převážně se pak jedná o chyby v administrativě (př.: chybějící podpisy a razítka na 

fakturách), díky kterým je třeba doklady potřebné k proplacení zaslat znovu. 

V důsledku tak dojde k prodloužení schválení daných faktur a s tím spojenou žádostí o 

platbu. 
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Tabulka 8: FMECA procesu řízení projektu 
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nehoda při 
pracovní cestě 

rozbitý 
automobil 

8 2 nepozornost 10 160 a Havarijní 
pojištění 

4 2 10 80 

nesoulad realizace 
s žádostí o dotaci 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 3 nedostatečná 
kontrola při 
realizaci 

3 81 a Kontrola 
realizace ze 
strany PM 

9 1 3 27 

nesoulad mezi 
projektem a 
rozpočtem 

vícepráce 2 7 nepředvídatelné 
události  

5 70     2 7 5 70 

nerespektování 
daných vyhlášek 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 2 neznalost 
vyhlášek 

3 42     7 2 3 42 

neinformování 
fondu o změnách 
projektu 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 4 komunikace 
mezi žadatelem 
a PM 

2 72     9 4 2 72 

nedodržení 
pravidel publicity 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 5 neznalost 
pravidel publicity 

4 140 a Pojišťění 
odpovědnosti 

3 5 4 60 

nedoložení všech 
povinných příloh k 
RoPD 

oddalování 
realizace 
projektu 

6 9 nepozornost 1 54     6 9 1 54 

nedoložení 
podkladů pro 
RoPD v termínu 

ztráta celé 
dotace  

10 2 nepředvídatelné 
události  

4 80 a Vytvořit si 
časovou 
rezervu 

5 2 4 40 

nedoložení 
podkladů pro ZVA 
v termínu 

sankce ze 
strany 
kontrolních 
orgánů 

7 3 pozdní dodání 
PM ze strany 
žadatele 

3 63     7 3 3 63 

nenaplnění 
monitorovacích 
indikátorů 

ztráta části 
nebo celé 
dotace 

9 4 chybné 
stanovení 
indikátorů v 
žádosti 

4 144 a Větší 
komunikace s 
žadatelem 

9 2 4 72 

chyby v 
administrativě (př.: 
chybějící podpisy 
a razítka na 
fakturách) 

oddálení 
profinancování 
projektu 

3 8 nepozornost 3 72     3 8 3 72 
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Zdroj: Vlastní zpracování  

 

Hodnocení významu, předpokládaného výskytu a odhalitelnosti jednotlivých rizik 

Na stupnici od 1 do 10 (kde hodnota 1 značí malý význam, resp. výskyt a 10 velký význam, 

resp. výskyt) byly k jednotlivým důsledkům přiřazeny konkrétní hodnoty významu a výskytu. 

K nejvýznamnějším důsledkům (jak ukazují tabulky 6 - 8) patří u: 

Ø žádosti o dotaci nepodání nebo zamítnutí žádosti. U těchto důsledků byla stanovena 

hodnota 10, neboť pokud nastane jedna z těchto možností, pak je již jisté, že žadateli 

nebude přiznána daná dotace. Rizika, která s sebou tyto důsledky přinášejí, jsou 
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nerespektování daných vyhlášek, nedodržení termínu pro podání žádosti a selhání 

informační techniky. Nejčastěji se vyskytujícími chybami při zpracování žádost jsou 

pak formální nedostatky žádosti.  

Ø výběrového řízení ztráta celé dotace. U tohoto důsledku byla stanovena hodnota 10, 

neboť pokud nastane, žadatel o celou dotaci přijde. Rizikem mající tento důsledek je 

zmanipulovaní výběrového řízení jehož příčinou je bezesporu finanční motivace 

pracovníka. Nejčastěji se vyskytujícím rizikem při organizaci výběrového řízení je 

nedoložení veškerých podkladů k veřejné zakázce implementačnímu orgánu.  

Ø řízení projektů opět ztráta celé dotace. Protože v případě uskutečnění se daného 

důsledku žadateli zanikne právo na vyplacení požadované dotace. Rizikem, které se 

v rámci řízení projektů vyskytuje nejčastěji je nedoložení všech povinných příloh 

k RoPD. 

 

Co se týče hodnocení odhalitelnosti, byla opět stanovena škála dané stupnice od 1 do 10, kde 

1 značí lehce odhalitelné a 10 stěží odhalitelná rizika. V tomto ohledu se jako nejhůře 

odhalitelná jeví u: 
 

Ø žádosti o dotaci: nehoda při pracovní cestě a selhání informační techniky 

Ø výběrového řízení: nehoda při pracovní cestě, zmanipulovaná výběrová řízení 

a nedodržení zásad transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace 

Ø řízení projektů: nehoda při pracovní cestě a nesoulad mezi projektem a rozpočtem  

 

 

Výpočet rizikových čísel 

Výpočet rizikového prioritního čísla má následující tvar: 

 

 

Čím vyšší číslo dostaneme, tím rizikovější dané riziko je. Podle hodnoty 

pravděpodobnostních čísel můžeme za nejrizikovější považovat nehodu při pracovní cestě 

selhání informační techniky, nedodržení termínu pro podání žádosti a formální nedostatky 

žádosti v rámci procesu zpracování žádosti. U procesu organizace výběrového řízení se jako 

RPČ = význam  x  výskyt  x  odhalitelnost 
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nejvíce rizikové jeví nehoda při pracovní cestě, zmanipulování výběrového řízení 

a nedodržení zásad transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. V rámci 

procesu řízení projektů vychází jako nejrizikovější nehoda při pracovní cestě, nesoulad 

realizace s žádostí o dotaci, nedodržení pravidel publicity, nedoložení podkladů pro RoPD ve 

stanoveném termínu a nenaplnění monitorovacích indikátorů.  

 

Návrh a realizace opatření vedoucí ke snížení rizik 

Pro rizika, s hodnotou RPČ vyšší než 81 v rámci procesu zpracování žádosti, 123 u procesu 

organizace výběrového řízení a 74 v případě procesu řízení projetu, byla navržena opatření 

k eliminaci nežádoucích dopadů. Mezi tato opatření patří převážně havarijní pojištění 

a pojištění odpovědnosti za škodu, dále pak zálohování, úprava smluvních podmínek, 

Kontrola realizace ze strany projektového manažera, vytvoření časové rezervy a větší 

komunikace s žadatelem.  

 

Hodnocení rizik po realizaci navržených opatření 

Na základě definovaných opatření byl opět stanoven význam, výskyt a odhalitelnost 

dotčených rizik. Po zhodnocení navržených opatření byl součet RPČ 539 oproti předchozímu, 

který činil 813, v rámci procesu zpracování žádosti o dotaci. U procesu organizace veřejné 

zakázky byl nový součet RPČ 1016 oproti původní hodnotě, jejíž výše součtu rizikového 

prioritního čísla vycházela 1471. V případě procesu zajištění realizačního managementu činila 

původní hodnota RPČ 818, kdežto nová hodnota dosahovala výše součtu 572. Z toho lze 

vyvodit, že navržená opatření měla pozitivní vliv na rizikovost zkoumaných procesů.  

 

 

2.3.2 Zhodnocení FMECA 

 

Cílem této kapitoly bylo vypracovat FMECA analýzu, jež bude zachycovat možná rizika třech 

hlavních procesů probíhajících při realizaci projektu financovaného prostřednictvím 

Operačního programu Životní prostředí, kterými jsou zpracování žádosti o dotaci organizace 

výběrového řízení a zajištění realizačního managementu. 

 



52 

 

FMECA analýza je důležitou metodou pro určení a následnou eliminaci rizik u jednotlivých 

procesů. Při analýze rizik se v první části rozdělil proces na dílčí fáze, analyzovala se možná 

rizika a jejich následky. Následně se hodnotil význam, předpokládaný výskyt a odhalitelnost 

jednotlivých rizik. Na závěr byl proveden výpočet jednotlivých rizikových čísel a navrhlo se 

opatření ke snížení rizik. 

 

Díky dané analýze jsem mimo jiné také zjistila, že možná rizika lze téměř vždy eliminovat, či 

úplně vyloučit z procesu. Je třeba si také uvědomit, že rizika, kterým se každý den společnost 

vystavuje, nejsou zanedbatelná. Bude-li s nimi v budoucnu kalkulovat, může snížit jejich 

výskyt nebo je znatelně omezit.  

 

Analýza byla provedena převážně kvůli odhalení možných rizik, jež jsou pojistitelná, neboť 

z nich budu vycházet při tvorbě následujících kapitol. Mezi pojištění pokrývající daná rizika 

spadá převážně havarijní pojištění, neboť společnost disponuje služebními vozy, které 

využívající pracovníci ke služebním cestám, a pojištění odpovědnosti za škodu, které pokryje 

případné škody související s provozní činnosti společnosti. 

 

 

 

2.4 SOUČASNÝ STAV POJISTNÉHO KRYTÍ SPOLEČNOSTI 

 

V současné době má společnost uzavřeno pojištění odpovědnosti za škodu u pojišťoven 

Allianz pojišťovna, a.s. a Slavia pojišťovna a.s. Veškeré služební automobily firma pokrývá 

prostřednictvím havarijního pojištění v kombinaci s pojištěním odpovědnosti za škodu 

způsobenou provozem vozidla a pojištění skel u České podnikatelské pojišťovny, a.s. 

a Triglav pojišťovny, a.s. Výběr těchto pojišťoven byl plně v kompetenci jednatelů 

společnosti a to v závislosti na získaných nabídkách od jednotlivých komerčních pojišťoven, 

které byly osloveny s žádostí o nabídku pojištění. Na základě nabídek pak byly vybrány 

nejlevnější pojistné produkty, což je důvod, proč není pojistné krytí společnosti zajištěno 

pouze jednou komerční pojišťovnou vztahující se k jednomu druhu pojištění. 
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3.4.1 Pojištění motorových vozidel  

 

Společnost využívá ke své činnost celkem 4 osobní automobily, jejichž přehled včetně částky 

placené na ročním pojistném, je zobrazen v následující tabulce: 

 

Tabulka 9: Přehled motorových vozidel společnosti RPA, s.r.o. 

Značka Palivo Objem motoru (ccm) Výkon (kw) Rok výroby Roční pojistné 

Kia ceed Diesel 1582 66 2011 6 291 Kč 

Chevrolet Aveo Benzín 1399 74 2011 7 217 Kč 

Škoda Octavia Diesel 1896 74 2009 8 751 Kč 

Opel Astra Diesel 1910 89 2008 9 611 Kč 

CELKEM     31 870 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnutých společností RPA, s.r.o. 

 

U všech vozů je sjednáno pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla 

v kombinaci s havarijním pojištěním a pojištěním skel. Automobil značky Chevrolet Aveo je 

pojištěn u Triglav pojišťovny, a.s., zbylé vozy jsou pojištěny u České podnikatelské 

pojišťovny, a.s. 

 

Kia ceed 
 

V rámci pojištění automobilu Kia ceed je sjednáno pojištění odpovědnosti z provozu vozidla 

s limitem pojistného plnění 54 mil. Kč jak na věcné škody a ušlý zisk, tak i na škody na 

zdraví nebo usmrcení. Havarijní pojištění o pojistné částce 229 000 Kč zahrnuje pojištění 

havárie, odcizení, živel a vandalismus se spoluúčastí 5 %, minimálně však 5 000 Kč. 

Asistenční služby jsou v tomto případě poskytovány zdarma. Dále je zde sjednáno pojištění 

všech skel se spoluúčastí 500 Kč a pojistnou částkou 15 000 Kč. 

 

Škoda Octavia 
 

Škoda Octavia má sjednáno pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla 

typu SPECIÁL PLUS s limitem pojistného plnění 50 mil. Kč na škody na zdraví a na 

majetku. Havarijní pojištění typu IDEÁLKASKO zahrnuje pojištění havárie, odcizení a 
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vandalismu na pojistnou částku ve výši 105 500 Kč a spoluúčast 5 %, minimálně však 

5 000 Kč. Pojištění skel je sjednáno s limitem plnění ve výši 10 000 Kč. 

 

Opel Astra 
 

Automobil Opel Astra je zajištěn prostřednictvím pojištění odpovědnosti za škodu 

způsobenou provozem vozidla typu SPECIÁLPOV s limitem pojistného plnění 50 mil. Kč na 

věcné škody nebo ušlý zisk a na škody na zdraví nebo usmrcení. Dále je sjednáno havarijní 

pojištění typu IDEÁLKASKO zahrnující pojištění havárie, odcizení a vandalismu na 

pojistnou částku ve výši 136 000 Kč a spoluúčast 5 %, minimálně však 5 000 Kč. Pojištění 

skel je sjednáno s limitem plnění ve výši 5 000 Kč. 

 

Chevrolet  Aveo 
 

Na automobil Chevrolet Aveo je sjednáno pojištění odpovědnosti z provozu vozidla s limitem 

pojistného plnění 50 mil. Kč jak na věcné škody a ušlý zisk, tak i na škody na zdraví nebo 

usmrcení. K tomu pojišťovna Triglav v rámci daného pojištění poskytuje zdarma asistenční 

služby, úrazové pojištění řidiče a právní ochranu. Havarijní pojištění o pojistné částce 

154 917 Kč zahrnuje pojištění havárie, odcizení, živel a vandalismus se spoluúčastí 5 %, 

minimálně však 5 000 Kč. Asistenční služby jsou v tomto případě poskytovány zdarma. Dále 

je sjednáno pojištění čelního skla na pojistnou částku 5 000 Kč. 

 

Na tomto místě považuji za podstatné zmínit fakt, že jednotlivé limity pojistného plnění 

představují horní hranici plnění pojistitele pro jednu a všechny pojistné události, které 

nastanou na daném automobilu v průběhu jednoho pojistného roku.  

 

3.4.2 Pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností 

 

Společnost RPA, s.r.o. ke krytí rizik, která lze zajistit prostřednictvím pojištění odpovědnosti 

za škodu způsobenou provozní činností využívá celkem dva pojistné produkty. Pro 

přehlednost byla vytvořena tabulka zachycující základní charakteristiky těchto pojistných 

produktů, které budou podrobněji specifikovány níže. 
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Tabulka 10: Současný stav pojištění odpovědnosti za škodu společnosti RPA, s.r.o. 

Pojišťovna Název produktu Rozsah pojištění Limit pojistného 
plnění 

Roční 
pojistné 

Allianz 

pojišťovna, a.s. 

Souhrnné pojištění 

podnikatelů PP01 

Odpovědnost za škodu 

způsobenou provozní 

činností 

20 000 000 Kč 5 200 Kč 

Allianz 

pojišťovna, a.s. 
Pojištění 

podnikatelů PRO 

Podnikatele 

Odpovědnost za škodu 

způsobenou provozní 

činností 

10 000 000 Kč 2 050 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnutých společností RPA, s.r.o. 

 

Allianz pojišťovna, a.s. - Souhrnné pojištění podnikatelů PP01 
 

Rozsahem tohoto pojištění je odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností, přičemž 

pojištěnou činností je myšlena činnost podnikatelská, finanční, organizační a ekonomická. 

Výše ročního pojistného činí 5 200 Kč, přičemž je sjednán limit pojistného plnění ve výši 

20 mil. Kč a spoluúčast 1 000 Kč. 

 

Allianz pojišťovna, a.s. - Pojištění podnikatelů PRO Podnikatele 
 

Dané pojištění se vztahuje na odpovědnost za škodu způsobenou provozní činností, přičemž 

pojištěnou činností se pro účely této smlouvy rozumí poradenská a konzultační činnost, 

zpracování odborných studií a posudků. V základním rozsahu tohoto pojištění je pojistnou 

smlouvou stanoven limit pojistného plnění ve výši 10 mil. Roční pojistné je stanoveno na 

2 050 Kč. Pojistné bylo stanoveno na základě předpokládaného ročního obratu společnosti z 

pojištěné činnosti, a to ve výši 346 tis. Kč.  

 

Společnost v tomto případě využila možnosti rozšíření základního pojištění odpovědnosti o 

pojištění škod způsobených na věcech zaměstnanců, škod způsobených při praktickém 

vyučování, náhrad nákladů léčení ZP a dávek nemocenského zabezpečení, škod způsobených 

na pronajatých nemovitostech a škod způsobených na věcech převzatých. Limity pojistného 

plnění u všech uvedených rozšíření jsou stanoveny na 1 mil. Kč se spoluúčastí 1 000 Kč. 

Přičemž výše ročního pojištění ve výši 2 050 Kč zůstává nezměněna. 
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2.5 KRITÉRIA SPOLEČNOSTI PŘI VÝBĚRU POJIŠŤOVNY  

 

Na základě osobní schůzky s ředitelem společnosti RPA, s.r.o. byly prostřednictvím řízeného 

rozhovoru stanoveny nejdůležitější faktory, jež jsou pro společnost relevantní při výběru 

pojišťovny a pro získání pojistné ochrany analyzovaných podnikových procesů. Tyto faktory 

byly seřazeny podle preferencí následovně:  

 

Tabulka 11: Faktory pro výběr pojišťovny 

Pořadí faktoru Popis faktoru   

1. Celková výše pojistného snížená o veškeré dostupné slevy   

2. Výše pojistných limitů v rámci jednotlivých druhů pojištění    

3. Výše spoluúčasti v případě škodných událostí    

4. 
Rychlost vyřízení pojistné události, včetně její likvidace a výplaty pojistného 

plnění  

  

5. 
Rozsah poskytovaných asistenčních služeb včetně posouzení komplexní 

nabídky pojištění  

  

6. 
Možnost nahlášení pojistné události formou on-line formuláře nebo 

telefonicky 

  

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnutých při osobním rozhovoru 

 

Z uvedených preferencí společnosti tedy vyplývá, že nejdůležitějším faktorem je pro 

společnost výše pojistného. Dále pak výše pojistných limitů a míra případné spoluúčasti 

u hodnocených druhů pojištění. Společnost však považuje za podstatné faktory také rychlost, 

s jakou je pojišťovna schopna pojistnou událost vyřídit a vyplatit pojistné plnění a rozsah 

poskytovaných asistenčních služeb. Jako poslední hodnotící faktor společnost považuje 

možnost nahlášení pojistné události, a to buď formou zákaznických linek nebo 

prostřednictvím webových stránek pojišťoven, případně jejich webových on-line formulářů. 

 

Jako hodnotící kritéria pro výběr daného pojištění budou brány v potaz první tři zmíněné 

faktory a rozsah poskytovaných asistenčních služeb, neboť zbylé dva faktory jsou jen těžko 

porovnatelné. Doba, za kterou je pojišťovna schopna vyřídit pojistnou událost je obtížně 

zjistitelná a není nikdy zaručena. Možnost nahlášení pojistné události se u jednotlivých 

pojistitelů v dnešní době nijak výrazně neliší, a proto je hodnocení tohoto faktoru z mého 

pohledu irelevantní. 
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2.6 PODÍL KOMĚRČNÍCH POJIŠŤOVEN NA TRHU VYBRANÝCH 

POJISTNÝCH PRODUKTŮ 

 

2.6.1 Pojištění odpovědnosti z provozu vozidla 

 

Pojištění odpovědnosti z provozu vozidla neboli povinné ručení, představuje v České 

republice povinné pojištění. V současné době je poskytováno prostřednictvím třinácti 

komerčních pojišťoven, mezi něž patří například Allianz pojišťovna, Česká pojišťovna, Česká 

podnikatelská pojišťovna, ČSOB pojišťovna, Kooperativa a další.  

 

Vývoj pojištění odpovědnosti z provozu vozidla podle výše předepsaného pojistného lze 

zhodnotit prostřednictvím statistik, vydaných Českou asociací pojišťoven (ČAP). Dle statistik 

ČAP byl zachycen vývoj všech 13 pojišťoven nabízejících povinné ručení za posledních 5 let 

prostřednictvím následující tabulky.  

 

Kromě třinácti komerčních pojišťoven obsahuje tabulka také položku týkající se České 

kanceláře pojistitelů (ČKP), která byla zřízena dne 30. 7. 1999 zákonem č. 168/1999 Sb., 

o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla. Jedná se o profesní organizaci všech pojistitelů, 

jimž bylo na území České republiky poskytnuto oprávnění k provozování pojištění 

odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla.62
  

 

Jak lze vypozorovat z následující tabulky, mezi největší pojistitele pojištění odpovědnosti 

z provozu vozidla jednoznačně patří Česká pojišťovna, dosahující podílu na pojistném trhu 

u vybraného pojištění 26 %. Na druhém místě se v roce 2012 umístila pojišťovna Kooperativa 

s 22 %, za ní následuje Česká podnikatelská pojišťovna s 13 %, u níž má většinu vozů 

pojištěna také zkoumaná společnost, a na čtvrtém místě je Allianz pojišťovna s podílem 11 %.  

 

Pro výběr pojištění odpovědnosti z provozu vozidla včetně havarijního pojištění 

a doplňkového pojištění, budou vybrány tři největší pojišťovny podle jejich podílu na trhu 

                                                 

62
 CKP.cz: Česká kancelář pojistitelů [online]. [cit. 2013-05-4]. Dostupné z WWW:  

    <http://www.ckp.cz/home.php> 
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v rámci povinného ručení. Vzhledem k tomu že společnost již má přehled o nabízených 

možnostech tohoto pojištění u České podnikatelské pojišťovny, která se umístila dle svého 

podílu na trhu na třetím místě, bude místo ní oslovena Allianz pojišťovna.  

 
 

Tabulka 12: Vývoj povinného ručení podle předepsaného pojistného za posledních 5 let 

Předepsané pojistné (v tis. Kč) v roce: 

Pojišťovna 2008 2009 2010 2011 2012 

Allianz 2 383 239 2 365 719 2 206 885 2 236 051 2 112 772 

Axa   99 461 139 871 132 154 505 422 

ČKP 941 368 353 303 91 

ČP 7 862 283 7 214 396 6 379 947 5 571 333 5 100 672 

ČPP 2 656 819 2 895 952 2 765 564 2 654 134 2 528 288 

ČSOBP 1 397 864 1 415 631 1 276 968 1 231 638 1 396 646 

Direct   174 015 205 038 209 479 154 401 

GeneraliP 2 326 757 2 371 349 2 065 927 1 830 522 1 510 491 

HVP 20 352 139 075 112 129 81 830 66 649 

Kooperativa 5 560 984 5 426 296 5 134 676 4 560 364 4 262 755 

Slavia   133 323 290 608 356 286 369 228 

Triglav 504 202 537 076 511 176 462 000 455 227 

Uniqa 749 956 851 713 904 568 898 661 876 106 

Wüstenrot 167 551 191 534 227 355 214 342 214 815 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací dostupných z www.cap.cz 

 

 

Podíl jednotlivých pojistitelů na trhu s povinným ručením pro lepší přehlednost znázorňuje 

následující graf. Pro jeho vytvoření byly použity hodnoty z předchozí tabulky a to za rok 

2012, který zachycuje současnou situaci na daném trhu.  

 



59 

 

Graf 1: Podíl pojistitelů na trhu s povinným ručením podle předepsaného pojistného v roce 2012 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací dostupných z www.cap.cz 

 

 

2.6.2 Pojištění podnikatelských rizik 

 

V rámci pojištění odpovědnosti za škodu u podnikatelských subjektů ČAP nezveřejňuje 

statistiky týkající se pouze daného pojištění. Proto byly pro zhodnocení podílu postavení 

jednotlivých pojišťoven využity hodnoty pojištění podnikatelských rizik jako celku.  

 

Pro názorné zobrazení postavení jednotlivých pojišťoven v rámci pojistného trhu daného 

pojištění v roce 2012 je níže uveden graf. Dle uvedených hodnot je zřejmé, že mezi největší 

pojistitele v oblasti podnikatelských tak jednoznačně patří pojišťovna Kooperativa a Česká 

pojišťovna s podílem ve výši 29 % připadajícím na každou z nich. S výrazným odstupem pak 

třetí příčku zaujímá pojišťovna Generali, která dosahuje 11%. Mezi další pak postupně patří 

pojišťovna Allianz, ČSOB pojišťovna, pojišťovna UNIQA a Česká podnikatelská pojišťovna. 

Zbylé subjekty dosahují podílu od 2 % níže. 

 

Obdobně jako při výběru pojišťoven v rámci pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, i zde 

byly zvoleny oslovené pojišťovny podle jejich současného podílu na trhu v rámci daného 
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pojištění. Osloveny byly tři komerční pojišťovny s největším podílem na trhu pojištění 

podnikatelských rizik, kterými jsou Česká pojišťovna, Kooperativa a Generali pojišťovna.  

 

Graf 2: Podíl pojistitelů na trhu s pojištěním podnikatelských rizik podle předepsaného pojistného  
             v roce 2012 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací dostupných z www.cap.cz 

 
S ohledem na podnikatelskou činnost společnosti a požadavků na pojištění ze strany jejího 

vedení byla vytvořena poptávka na pojištění odpovědnosti za škodu z provozní činnosti. V 

současné době jsou sjednána pojištění s limitem 10 a 20 mil. Kč. Jelikož byly současné limity 

pojistného plnění zhodnoceny vedením společnosti jako dostačující, staly se podkladem pro 

vytvoření poptávky pro dané pojištění.  

 

 

2.7 MODELOVÉ NABÍDKY VYBRANÝCH DRUHŮ POJIŠTĚNÍ 

 

2.7.1 Modelové nabídky pojištění odpovědnosti z provozu vozidla 

 

Veškeré modelové nabídky byly tvořeny na základě současných parametrů pojištění u 

jednotlivých vozů. Modelové nabídky tedy zahrnují pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, 
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havarijní pojištění a doplňkové pojištění zahrnující pojištění skel. Pojistná částka v případě 

havarijního pojištění zůstala shodná. 

 

Česká pojišťovna  
 

V rámci povinného ručení pojištění vozidel nabízených Českou pojišťovnou byla u všech 

vozů zvolena varianta Standard s limitem pojistného plnění 50 mil. Kč na škody na zdraví, 

věcech i ušlém zisku. Dále zahrnuj Právní ochranu s limitem plnění 10 000 Kč, Zapůjčení 

náhradního vozidla, odtah až 500 km, vyřízení škody s pojišťovnou viníka, Asistenční služby 

POHODA speciál (zahrnuje asistenční služby pro případ nehody i poruchy) a úrazové 

pojištění řidiče s limitem pojistného plnění na trvalé následky ve výši 200 000 Kč a na smrt 

následkem úrazu 100 000 Kč. 

 

U Havarijního pojištění byla zvolena varianta All Risk zahrnující pojištění živelní události, 

havárie včetně vandalismu, odcizení, neoprávněné užití vozidla, úrazové pojištění řidiče 

i ostatních cestujících a Asistenční služby POHODA klasik (zahrnuje asistenční služby pouze 

pro případ nehody). Výše spoluúčasti je stanovena na 5 %, minimálně však 5 000 Kč. Jako 

doplňkové pojištění bylo zvoleno pojištění všech skel s výší limitu pojistného plnění 

6 000 Kč.  

 

Pojistné události je možné nahlásit prostřednictvím zákaznické linky, on-line prostřednictvím 

webových stránek České pojišťovny nebo písemně na brněnskou pobočku pojišťovny. Pomoc 

na zákaznické lince je poskytována 24 hodin denně 7 dní v týdnu. 

 

Výši ročního pojistného u jednotlivých automobilů uvádí následující tabulka:  
 

Tabulka13: Výše ročního pojistného nabízeného Českou pojišťovnou 

Značka Pojistné – Povinné 

ručení 

Pojistné – Havarijní 

pojištění 

Pojistné – doplňkové 

(skla) 

Roční pojistné 

celkem 

Kia ceed 4 185 Kč 8 678 Kč 900 Kč 13 763 Kč 

Chevrolet 

Aveo 

4 110 Kč 6 949 Kč 900 Kč 11 959 Kč 

Škoda 

Octavia 

6 115 Kč 3 238 Kč 900 Kč 11 153 Kč 

Opel Astra 6 271 Kč 6 429 Kč 900 Kč 13 600 Kč 

CELKEM    50 475 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě propočtu České pojišťovny 
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Kooperativa 

U pojišťovny Kooperativa byla vypočtena modelová nabídka pojištění automobilů společnosti 

prostřednictvím varianty Komplexní pojištění vozidla NAMÍRU s limitem pojistného plnění 

70 mil. Kč pro škody na zdraví či v případě usmrcení na každého zraněného/usmrceného a 

pro škody na majetku včetně ušlého zisku poškozeného rovněž do výše 70 mil. Kč. Součástí 

pojištění jsou asistenční služby typu Standard vztahující se na havárie na území České 

republiky a na havárie a poruchy v zahraničí. Součástí pojištění je také služba 

100PROSERVIS, která nabízí namísto peněžního plnění za vzniklou škodu kompletní 

vyřízení škody Kooperativou nebo pořízení nového či zánovního vozidla. 

 

V rámci havarijního pojištění NAMÍRU se územní rozsah vztahuje na celou Evropu. Rozsah 

pojištění byl volen komplexně, tak jak je to u stávajících pojistných smluv. Pojištění tedy 

zahrnuje škody základní havárie, odcizení, živel a vandalismus. Asistenční služby, jež se váží 

na havarijní pojištění jsou typu PLUS, a vztahují se jak na havárie, tak na poruchy na území 

České republiky i zahraničí. Součástí nabídky je také dodatkové pojištění všech skel s limitem 

pojistného plnění ve výši shodné jako u stávajících smluv k jednotlivým automobilům. 

 

Tabulka14: Výše ročního pojistného nabízeného Kooperativa pojišťovnou 

Značka Roční pojistné celkem 

Kia ceed 12 245 Kč 

Chevrolet Aveo 9 954 Kč 

Škoda Octavia 12 596 Kč 

Opel Astra 11 238 Kč 

CELKEM 46 033 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě propočtu Kooperativa pojišťovny 

 

Allianz pojišťovna 

 

V rámci povinného ručení u Allianz pojišťovny byla zvolena varianta OPTIMAL s limitem 

pojistného plnění ve výši 50 mil. Kč jak pro věcné škody nebo ušlý zisk tak i pro škody na 

zdraví nebo usmrcením. Součástí varianty je pojištění základní asistence, pojištění pro případ 

poškození nebo zničení vozidla živelní událostí, poškození pro případ zaparkovaného vozidla 

zvířetem a úrazové pojištění řidiče ve vozidle – MOBILITY. 
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U Havarijního pojištění byla zvolena taktéž varianta OPTIMAL, jež zahrnuje pojištění 

havárie, odcizení, živelní události, vandalismu a poškození nebo zničení zaparkovaného 

vozidla zvířetem. Součástí této varianty je také pojištění základní asistence a pojištění pro 

případ úhrady nákladů za nájem náhradního vozidla. Spoluúčast je zde stanovena na 5 %, 

neméně však 5 000 Kč. I v tomto případě se počítalo s doplňkovým pojištěním skel u vozů 

Kia ceed a Škoda Octavia bylo počítáno s limitem plnění ve výši 10 000 Kč, u zbylých dvou 

vozů s limitem 5 000 Kč. Limity byly stanoveny tak, aby se co nejvíce přibližovaly limitům 

pojištění skel u stávajících smluv s Českou podnikatelskou pojišťovnou. Pojištění skel je u 

Allianz pojišťovny bez spoluúčasti. Jednotlivé výše pojistného uvádí následující tabulka. 

  

Tabulka15: Výše ročního pojistného nabízeného Allianz pojišťovnou 

Značka Pojistné – Povinné 

ručení 

Pojistné – Havarijní 

pojištění 

Pojistné – 

doplňkové (skla) 

Roční pojistné 

celkem 

Kia ceed 3 984 Kč 5 202 Kč 1 500 Kč 10 686 Kč 

Chevrolet 

Aveo 

3 984 Kč 3 317 Kč 750 Kč 8 051 Kč 

Škoda 

Octavia 

6 010 Kč 3 453 Kč 1 500 Kč 10 963 Kč 

Opel Astra 6 010 Kč 5 473 Kč 750 Kč 12 233 Kč 

CELKEM    41 933 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě propočtu Allianz pojišťovny 

 
 

2.7.2 Modelové nabídky pojištění podnikatelských rizik 

 

V rámci pojištění podnikatelských rizik má společnost zájem o pojištění odpovědnosti za 

škodu z provozní činnosti. Na základě této skutečnosti byly vytvořeny poptávkové listy, 

včetně dalších potřebných podkladů jako například dotazník apod., které byly rozeslány do tří 

vybraných pojišťoven, na jejichž základě pak byly vytvořeny následující nabídky. 

 

Česká pojišťovna  
 

Českou pojišťovnou byla zpracována nabídka na Pojištění odpovědnosti za škodu 

podnikatele. Rozsah pojištění byl stanoven na škody způsobené poradenskou a konzultační 

činností a zpracováním odborných studií a posudků. Limit pojistného plnění byl stanoven na 
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20 mil. Kč se spoluúčastí 5 tis. Kč a územním rozsahem v rámci České republiky. Dále bylo 

nabídnuto sjednání doložky V 70 týkající se škod způsobených jinak než na zdraví, usmrcení, 

poškozením, zničením nebo pohřešováním věci s limitem pojistného plnění 500 tis. Kč 

a spoluúčastí 5 tis. Kč. Je však třeba upozornit že doložka V 70 se nevztahuje na odpovědnost 

za škodu vzniklou v souvislosti s poradenstvím ve věcech dotací z Evropské Unie včetně 

zpracování žádosti o dotace a granty, škodu vzniklou v souvislosti s organizací výběrových 

řízení a dále na škodu vzniklou v souvislosti s vymáháním pohledávek. Pojištění 

odpovědnosti za škodu v základním rozsahu nabízí Česká pojišťovna za částku 19 140 Kč, 

připojištění odpovědnosti za škodu v rozsahu doložky V 70 za částku 2 850 Kč. Celkové roční 

pojistné tak činí 21 990 Kč. 

 
 

Kooperativa, pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group 
 

Na základě poptávkového listu byla pojišťovnou Kooperativa zaslána nabídka na pojištění 

podnikatelských rizik, konkrétně se jednalo o pojištění odpovědnosti za škodu varianta 

TREND, která je určena pro malé a střední podniky, mezi které patří i společnost RPA, s.r.o. 

Danou pojišťovací společností byly zaslány dle požadavků dvě nabídky, lišící se výší 

pojistného plnění. Obě varianty nabídek budou blíže specifikovány níže. 

 

První nabídka zahrnuje pojištění obecné odpovědnosti za škodu s územní platností v rámci 

České republiky, limitem pojistného plnění ve výši 10 mil. Kč, spoluúčastí 10 tis. Kč a výší 

ročního pojistného stanoveného na 1 900 Kč. Součástí nabídky je také dodatkové pojištění 

Čisté finanční škody s omezeným limitem pojistného plnění na částku 1 mil. Kč, spoluúčastí 

10 % minimálně však 5 tis. Kč a maximálně však 10 tis. Kč. Roční pojistné vztahující se 

k dodatkovému pojištění je stanoveno na částku 6 tis. Kč. Celková částka za pojištění včetně 

dodatkového pojištění byla stanovena na 7 900 Kč. Kooperativa pojišťovna, a.s. však nabízí 

slevu ve výši 35 % z celkové částky, celková částka ročního pojištění po slevě tak činí 

5 135 Kč. Bližší specifikace daného pojištění je uvedena v konkrétní nabídce, jež je umístěna 

v příloze 3. 

 

Druhá nabídnutá varianta je obdobná, liší se však limitem pojistného plnění, které je 

stanoveno na 20 mil. Kč, od toho se odvíjí také jiná částka připadající na spoluúčast, která se 

navýšila oproti první variantě o 10 tis. Kč a činí tedy 20 tis. Kč. Výše ročního pojistného se 
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skrz vyšší pojistné plnění taktéž zvýšila. Roční pojistné v tomto případě dosahuje výše 

4 890 Kč. Součástí této nabídky je taktéž dodatkové pojištění Čisté finanční škody se 

shodnými podmínkami a částkou ročního pojistného, včetně limitu plnění a výší spoluúčasti 

jako v předchozí variantě. Opět je zde poskytnuta sleva 35 % z celkového pojistného, které 

tak činí místo původních 10 890 Kč pouhých 7 079 Kč. 

 

Generali pojišťovna 

Pojišťovnou Generali byla zpracována nabídka na pojištění odpovědnosti za škody z provozní 

činnosti, které společnost v současné době kryje prostřednictvím obdobného produktu od 

Allianz pojišťovny.  

 

Pojištění odpovědnosti za škody z provozní činnosti nabízí Generali Pojišťovna a.s. ve dvou 

variantách lišících se limitem pojistného plnění a výší ročního pojistného. Přičemž první 

varianta je nabízena s limitem pojistného plnění 10 mil. Kč, spoluúčastí 10 tis. Kč 

a základním ročním pojistným 2 500 Kč. Druhá varianta má stanovený limit pojistného plnění 

na 20 mil. Kč, spoluúčast 10 tis. Kč a roční pojistné na 5 100 Kč. 

 

 

2.8 ZHODNOCENÍ MODELOVÝCH NABÍDEK 

 

Jednotlivé nabídky pojišťoven budou posuzovány na základě Scoring modelu, v němž budou 

zohledněny preference společnosti pro výběr optimálního pojištění. U Scoring modelu jsou 

jednotlivým kritériím určených společnosti RPA, s.r.o. a zvolených pro hodnocení nabídek 

komerčních pojišťoven přiřazeny váhy tak, aby výsledné řešení nejlépe odpovídalo 

požadavkům společnosti.  

 

Pojištění motorových vozidel 
 

Na základě předchozích informací o jednotlivých nabídkách pojištění motorových vozidel, jež 

byly poskytnuty zvolenými pojišťovnami a které jsou uvedené v kapitole 2.7.1, je možné 

provést jejich celkové zhodnocení a zvolit nejvýhodnější variantu pojištění motorových 

vozidel zahrnující povinného ručení a havarijní pojištění včetně připojištění skel.  
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Scoring model, jenž bude použit pro tuto diplomovou práci, bude založen na kritériích 

uvedených v tabulce 11 kapitoly 2.5. Z uvedených kritérií však nebude hodnoceno kritérium 

č. 4 Rychlost vyřízení pojistné události, včetně její likvidace a výplaty pojistného plnění, 

neboť jednotlivé pojistné události jsou často řešeny individuálně a závisí na řadě dalších 

faktorů, z čehož je zřejmé, že časové rozmezí vyřízení pojistné události obecně nelze určit. 

Zároveň nebude posuzováno kritérium č. 6 Možnost nahlášení pojistné události, neboť u 

všech tří zvažovaných pojišťoven lze pojistnou událost ohlásit kromě písemné formy také 

telefonicky či prostřednictvím online formuláře. 

 

Ke každému kritériu bude ve scoring modelu přiřazena hodnota zjištěná na základě nabídek 

vybraných komerčních pojišťoven. Každá hodnota bude následně ohodnocena známkami 1 –

 3 (1 – nejlepší, 3 – nejhorší), neboť budou hodnoceny 3 nabídky. Výsledná hodnota každého 

kritéria pro jednotlivé pojišťovny bude tvořena součinem přiřazené známky a dané váhy. Jako 

nejoptimálnější varianta bude vybrán návrh, jehož součet všech součinů vah a známek bude 

nejnižší. 

 

Pro lepší přehlednost uvádím následující tabulku se shrnutím všech nabídek daného pojištění, 

aby byly zřejmé jednotlivé rozdíly. 

 

Tabulka16: Shrnutí nabídek pojištění motorových vozidel 

 Cena 

ročního 
pojistného 

Výše 
pojistného 
limitu 

Výše 
spoluúčasti 
havarijního 

pojištění 

Pojištění 
skel – limit 

pojistného 

plnění 

Asistenční 
služby 

Nadstandardní 
služby 
povinného 
ručení 

ČP 50 475 Kč 50 mil. Kč 5 % 

(minimálně 

5 000 Kč) 

6 tis. Kč Asistenční 

služby v případě 
nehody i 

poruchy, 

Úrazové 
pojištění řidiče 

Právní ochrana, 
Náhradní 
vozidlo, Odtah 

500 km 

KOOP 46 033 Kč 70 mil. Kč 5 % 

(minimálně 
5 000 Kč) 

15 tis. Kč 
(Kia), 10 tis. 

Kč (Škoda), 
5 tis. Kč 
(Opel) a 5 

tis. Kč 
(Chevrolet) 

Asistenční 
služby v případě 
havárie i 

poruchy, Odtah 

do 50 km, 

Úschova 
nepojízdného 
vozidla 

Služba 
100PROSERVIS 
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ALLIANZ 41 933 Kč 50 mil. Kč 5 % 

(minimálně 
5 000 Kč) 

10 tis. Kč 
(Kia, Škoda), 
5 tis. Kč 
(Opel, 

Chevrolet) 

Úhrada nákladů 
za nájem 
vozidla, Střet se 
zvířetem, 
Poškození 
zvířetem  

Úrazové 
pojištění řidiče, 
Živelná událost, 
Poškození 
zvířetem, 1 den 
náhradní 
vozidlo zdarma 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě nabídek 

 

Na základě uvedeného shrnutí a příslušných kritérií byl vytvořen scoring model viz tabulka 

níže. Váhy byly stanoveny na základě požadavku společnosti, přičemž byly brány v úvahu 

jednotlivé preference. Největší váha ve výši 40 % byla přiřazena ceně, jež hraje při 

rozhodování společnosti stěžejní roli. Zbylé váhy byly stanoveny na 20 %, neboť rozhodování 

společnosti výrazněji neovlivňují a jsou brány spíše jako doplňková pozitiva.  

 

V případě že by byly váhy voleny jakožto preference jednotlivých kritérií, tedy Roční pojistné 

40 %, Limit pojistného plnění 30 %, Výše spoluúčasti 20 % a Asistenční služby 10 % 

výsledek by byl téměř shodný. Celkový výsledek České pojišťovny by činil 2,1, výsledek 

Kooperativa pojišťovny by dosahoval 1,6 a celkový výsledek Allianz pojišťovny 1,4. Lze 

tedy konstatovat, že změna vah by výsledek neovlivnila. 

 

Z posouzení jednotlivých nabídek na pojištění motorových vozidel zahrnující jak pojištění 

odpovědnosti z provozu vozidla tak havarijní pojištění vychází nejlépe nabídka Allianz 

pojišťovny, a.s. I přesto je však tato nabídka dražší o víc jak 10 tis. Kč než je současné 

pojistné krytí motorových vozidel společnosti.  

 

Tato skutečnost je způsobena především obecným vývojem daného typu pojištění, jež je 

možné vypozorovat také z tabulky Vývoj povinného ručení podle předepsaného pojistného 

za posledních 5 let uvedené v podkapitole 3.6.1, kde je jasně patrný pokles předepsaného 

pojistného na tento druh pojištění u většiny komerčních pojišťoven. Tento jev byl dán bojem 

mezi jednotlivými pojišťovnami o nové klienty, kdy docházelo k neustálému snižování 

pojistného, až do situace, kdy vybrané pojistné nepostačovalo na krytí škod a nákladů 

souvisejících pojistných událostí.63
 To zapříčinilo obecný nárůst cen pojistného v rámci 

                                                 

63
 Auto.aktualne.centrum.cz: Povinné ručení zdraží. Pojišťovny na něm prodělávají. [online]. [cit. 2013-05-17].  

    Dostupné z WWW: < http://auto.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=750255> 



68 

 

pojištění motorových vozidel, jež je zřejmý také z nabídek tří oslovených pojišťoven kdy ani 

jedna z nich nebyla schopna nabídnout lepší podmínky než je tomu u stávajícího pojistného 

krytí. 

 

Je třeba také zmínit skutečnost, že sama Česká podnikatelská pojišťovna, se kterou má RPA, 

s.r.o. uzavřenu většinu smluv v rámci daného pojištění, není v současné době schopna 

nabídnout toto pojištění za podmínek stávajících smluv. 

 

Vzhledem k uvedeným okolnostem a i přesto že současná pojištění neposkytují takové 

portfolio asistenčních služeb jako je tomu v nabídce Allianz pojišťovny, a.s., doporučuji 

v případě pojištění odpovědnosti z provozu motorového vozidla, včetně havarijního pojištění 

zachovat stávající pojistné krytí. 

 

Tabulka17: Scoring model pro pojištění motorových vozidel 

Kritérium Váha   ČP KOOP ALLIANZ 

Roční pojistné v Kč 40 % 

Hodnota 50 475 46 033 41 933 

Známka 3 2 1 

Výsledek 1,2 0,8 0,4 

Limity pojistného 
plnění 

20 % 

Hodnota 50/50 70/70 50/50 

Známka 2 1 2 

Výsledek 0,4 0,2 0,4 

Výše spoluúčasti 20 % 

Hodnota 5 % 5 % 5 % 

Známka 1 1 1 

Výsledek 0,2 0,2 0,2 

Asistenční služby 20 % 

Hodnota  Viz popis Viz popis   Viz popis  

Známka 1 3 2 

Výsledek 0,2 0,6 0,4 

Celkový výsledek 2 1,8 1,4 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

 

Pojištění podnikatelských rizik 

 

Na základě předchozích informací o jednotlivých nabídkách pojištění odpovědnosti, jež byly 

poskytnuty zvolenými pojišťovnami a které jsou blíže popsány v kapitole 2.7.2, je možné 

provést jejich celkové zhodnocení a zvolit nejvýhodnější variantu daného typu pojištění.  
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K hodnocení nabídek bude opět použit Scoring model, jenž bude založen na stejném principu, 

jako tomu bylo u pojištění motorových vozidel. Pro lepší přehlednost o jednotlivých 

nabídkách uvádím níže tabulku zahrnující veškeré podstatné skutečnosti. 

 

Vzhledem k tomu, že společností české pojišťovny nebyla zaslána nabídka na pojištění 

odpovědnosti z provozní činnosti s limitem pojistného plnění ve výši 10 mil. Kč, jak tomu 

bylo u nabídek zbylých dvou pojišťoven, budu porovnávat pouze nabídky s pojistným limitem 

na částku 20 mil. Kč, aby bylo srovnání zcela objektivní. 

 

U pojištění odpovědnosti nabízených zvolenými komerčními pojišťovnami, je stejně jako u 

pojištění motorových vozidel možnost nahlášení pojistné události prostřednictvím online 

formulářů, zákaznické linky či písemnou formou a proto toto kritérium nebudu brát jako 

hodnotící, neboť by u všech nabídek dosahovalo shodných hodnot. 

 

Tabulka18: Shrnutí nabídek pojištění odpovědnosti 

  Rozsah 

pojištění 
Limit 

pojistného 
plnění 

Spoluúčast Roční 
pojistné 

Připojištění Cena 

včetně 
připojištění 

ČP Odpovědnost 

za škody z 

provozní 

činnosti 

20 mil. Kč 5 tis. Kč 19 114 Kč V 70 (plnění 500 tis. Kč, 
spoluúčast 5 tis. Kč) 

21 990 Kč 

KOOP Odpovědnost 
za škody z 
provozní 
činnosti 

10 mil. Kč 10 tis. Kč 1 900 Kč Čisté finanční škody 
(plnění 1 mil. Kč, 
spoluúčast 10 %) 

5 135 Kč 

20 mil. Kč 10 tis. Kč 4 890 Kč Čisté finanční škody 

(plnění 1 mil. Kč, 
spoluúčast 10 %) 

7 079 Kč 

Generali Odpovědnost 
za škody z 
provozní 
činnosti 

10 mil. Kč 10 tis. Kč 2 500 Kč - 2 500 Kč 

20 mil. Kč 10 tis. Kč 5 100 Kč - 5 100 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě nabídek 

 

Dle celkového výsledku Scoring modelu uvedeného v tabulce níže, vyšla nejlépe nabídka od 

Kooperativa pojišťovny a.s. jejíž celkový výsledek byl 1,2. Zbylé dvě nabídky dosáhly 

shodného výsledku, který byl roven dvěma.  
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V porovnání se stávajícím pojištěním odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností 

dané společnosti je tato nabídka cenově výhodnější. Výše spoluúčasti je však u stávajícího 

pojištění levnější a to o 9 tis. Kč. Domnívám se však, že v případě, že by nastala pojistná 

událost, která by se pohybovala ve vyšších částkách, daný rozdíl ve výši spoluúčasti by nehrál 

podstatnou roli. Naopak se domnívám, že rozhodování společnosti zda se v rámci tohoto typu 

pojištění nepřepojistit může do značné míry ovlivnit nabízené připojištění. Kooperativa nabízí 

k pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností připojištění Čisté finanční 

škody s limitem pojistného plnění 1 mil. Kč a spoluúčastí ve výši 10 % za částku 2 189 Kč 

(částka po slevě). Domnívám se, že dané pojištění by společnost mohla využít a krýt tak další 

rizika, která souvisejí s činností společnosti, která je poměrně rozmanitá. 

 

V rámci daného pojištění tedy doporučuji společnosti zvážit, zda nevyužít nabídky 

Kooperativa pojišťovny a.s., jenž nabízí levnější pojistný produkt s možností vhodného 

připojištění taktéž za dobrou cenu. 

 

Tabulka19: Scoring model pro pojištění odpovědnosti z provozní činnosti 

Kritérium Váha 
 

ČP KOOP GENERALI 

Roční pojistné v Kč 40% Hodnota 19 114 4 890 5 100 

Známka 3 1 2 

Výsledek 1,2 0,4 0,8 

Limity pojistného 
plnění 

20% Hodnota 20 mil. Kč 20 mil. Kč 20 mil. Kč 

Známka 1 1 1 

Výsledek 0,2 0,2 0,2 

Výše spoluúčasti 20% Hodnota 5 tis. Kč 10 tis. Kč 10 tis. Kč 

Známka 1 2 2 

Výsledek 0,2 0,4 0,4 

Doplňkové služby 20% Hodnota Viz popis Viz popis Nenabídnuty 

Známka 2 1 3 

Výsledek 0,4 0,2 0,6 

Celkový výsledek   2 1,2 2 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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2.9 CELKOVÉ ZHODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI 

 

Cílem praktické části této diplomové byla analýza konkrétních rizik a možností jejich 

pojistného krytí. Na základě zjištěných skutečností může společnost RPA, s.r.o. posoudit, zda 

jsou rizika související s její činností dostatečně kryta a zamyslet se tak nad současným stavem 

pojistného krytí těchto rizik. 

  

V úvodu této analytické části představuji samotnou zkoumanou společnost, na což navazuje 

charakteristika tří stěžejních služeb poskytovaných společností RPA, s.r.o., mezi které patří 

zpracování žádosti o dotaci, organizace výběrových řízení a zajištění realizačního 

managementu. Následně je provedena analýza rizik uvedených služeb v rámci operačního 

programu Životní prostředí prostřednictvím metody FMECA. Při analýze rizik jsem v první 

fázi rozdělila proces na dílčí etapy, analyzovala jsem možná rizika a jejich následky. Následně 

jsem hodnotila význam, předpokládaný výskyt a odhalitelnost jednotlivých rizik. Na závěr 

jsem provedla výpočet jednotlivých rizikových čísel a navrhla jsem opatření ke snížení 

odhalených rizik. 

 

FMECA byla provedena převážně kvůli odhalení těch možných rizik, která jsou pojistitelná, 

neboť z nich vycházela další část práce. Bylo zjištěno, že mezi pojištění pokrývající daná 

rizika spadá převážně havarijní pojištění, neboť společnost disponuje služebními vozy, které 

využívající pracovníci ke služebním cestám, a pojištění odpovědnosti za škodu, které pokryje 

případné škody související s provozní činnosti společnosti. 

 

Na analýzu rizik navazuje popis současného stavu pojistného krytí společnosti, které se skládá 

z pojištění motorových vozidel a pojištění podnikatelských rizik, jímž je pojištění 

odpovědnosti za škodu. Na základě osobní schůzky s ředitelem společnosti RPA, s.r.o. byla 

stanovena kritéria, jež jsou pro společnost relevantní při výběru pojišťovny.  

 

Pro stanovení komerčních pojišťoven, u kterých budou následně poptávány nabídky dvou 

zvolených typů pojištění, byla provedena analýza podílu pojišťoven poskytujících dané 

produkty na pojistném trhu České republiky podle výše předepsaného pojistného. Podle 

podílů na pojistném trhu byly následně vybrány pro každý typ pojištění tři subjekty, přičemž 
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byla vynechána Česká podnikatelská pojišťovna v rámci pojištění odpovědnosti z provozu 

vozidla, se kterou má Regionální poradenská agentura uzavřeny stávající pojistné smlouvy.  

 

Na základě získaných informací o současném stavu pojistného krytí, zjištění potřeb podniku a 

analýze pojistného trhu u vybraných typů pojištění byly následně osloveny vybrané komerční 

pojišťovny, které na základě stanovených požadavků vytvořily modelové nabídky pro pojistné 

krytí společnosti RPA, s.r.o. Jednotlivé nabídky byly blíže charakterizovány a následně 

zhodnoceny prostřednictvím Scoring modelu, který byl vytvořen pro oba typy pojištění tak, 

aby co nejlépe vyhovoval podmínkám stanovenými danou společností. 

 

V rámci pojištění motorových vozidel bylo zjištěno, že žádná z nabídek není pro společnost 

výhodnější, než je tomu u stávajících pojistných smluv. Zdůvodnění této skutečnosti je blíže 

specifikováno v kapitole 2.8. Vzhledem k uvedeným okolnostem doporučuji v případě 

pojištění odpovědnosti z provozu motorového vozidla, včetně havarijního pojištění zachovat 

stávající pojistné krytí. 

 

U pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozní činností vidím možnost optimalizace 

pojistného krytí využitím nabídky Kooperativa pojišťovny a.s., která je levnější než je tomu u 

stávající pojistné smlouvy u Allianz pojišťovny. Ušetřené náklady však nejsou nikterak 

výrazné. Výhodu však může představovat možnost připojištění prostřednictvím Čisté finanční 

škody, jež dle mého názoru představuje poměrně zajímavý doplněk daného pojištění pro 

danou společnost. V rámci daného pojištění tedy doporučuji společnosti zvážit, zda nevyužít 

nabídky Kooperativa pojišťovny a.s. 

 

Je třeba také zmínit, že konkrétní pracovníci, jež nabídky vypracovávali, jsou ochotni o 

nastavení pojistného, jednotlivých limitů pojistného plnění, míry spoluúčasti či rozsahu 

pojištění dále jednat. Veškeré stávající nabídky, které byly v této práci hodnoceny, mají 

platnost jednoho měsíce. Nyní záleží na rozhodnutí vedení společnosti, zda zpracované 

nabídky a provedené zhodnocení, včetně možnosti optimálnějšího řešení jejího pojistného 

krytí v rámci pojištění odpovědnosti za škodu využije ve své podnikatelské činnosti a 

rozhodne se pro změnu současného pojistitele. 
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ZÁVĚR 

 

V této diplomové práci jsem se zabývala problematikou řízení rizik vybraného 

podnikatelského subjektu. Tímto subjektem je společnost Regionální poradenská agentura, 

s.r.o., která podniká v oblasti poradenství a získávání dotací jak bylo blíže rozepsáno 

v kapitolách 2.1 a 2.2  

 

Cílem práce byla charakteristika činnosti vybraného subjektu, zhodnocení rizik dané činnosti 

a analýza pojistných produktů umožňujících jejich krytí u vybraných pojišťoven, kdy budou 

zjištěné informace využity k sestavení návrhu optimálního pojistného krytí pro zkoumaný 

subjekt. 

 

Pro optimální dosažení tohoto cíle jsem práci rozčlenila na dvě samostatné kapitoly včetně 

příslušných podkapitol. V první kapitole jsem se zabývala teoretickým zpracováním 

problematiky. Tato kapitola tedy měla za cíl vytvořit metodické zázemí pro kapitolu 

následující, zejména pak definovala jednotlivé pojmy. Uvádím zde rovněž klasifikaci rizik, 

metodiku jejich analýzy a samotného řízení. Zdůraznit jsem se pokusila jev známý 

z literatury, tedy vnímání samotného pojmu riziko v geografickém prostředí ČR, kde je na 

tento výraz nahlíženo většinou v jeho negativním významu, zatímco jeho kladný potenciál 

bývá často přehlížen. V závěru první kapitoly se pak zaměřuji na teoretické uchopení oblasti 

forem krytí rizik s důrazem podnikatelských rizik, zejména pak majetkového pojištění a 

pojištění odpovědnosti za škodu. 

 

V kapitole druhé jsem se zabývala praktickou analýzou, která je opět z důvodu vyšší 

přehlednosti členěna na příslušné podkapitoly. Po představení profilu analyzované společnosti 

se zabývám analýzou rizik skrze FMECA. Záměrem teto analýzy je identifikovat rizika, 

zejména pak ta rizika, která jsou pojistitelná. 

 

Přínos práce vnímám zejména v samotné analýze rizik uvedené společnosti a v následném 

vyhodnocení stávajícího pojistného portfolia, které má tato rizika pokrývat. Jedná se o 

pojištění motorových vozidel a pojištění odpovědnosti za škodu. Jak bylo uvedeno výše, 

v případě pojištění vozidel nebyla vybranými pojišťovnami nabídnuta lepší, než stávající 
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nabídka. Zdůvodnění lze hledat především ve vývoji na trhu, kdy došlo k výraznému zdražení 

těchto produktů oproti době, kdy byly pojistky sjednány. U pojištění odpovědnosti za škodu 

byla nabídnuta pojišťovnami srovnatelná nabídka, přičemž možnosti připojištění byly 

zajímavější jak finančně, tak svým krytím. 

 

Předpoklad z úvodu práce, tedy že „stávající pojistné portfolio bude upraveno tak, aby bylo 

ekonomicky zajímavější, tzn. cena za pojištění bude nižší přičemž pojistné krytí za tuto 

finanční částku bude stejné nebo vyšší,“ se tedy potvrdil jen částečně, a to u pojištění 

odpovědnosti za škodu. 

 

Na tomto místě bych však chtěla zdůraznit fakt, že samy pojišťovací subjekty připustily, že se 

jedná o nabídky, o kterých lze ještě jednat. Je tedy pravděpodobné, že cena pojistného by se 

(vzhledem k silnému konkurenčnímu prostředí v oblasti pojišťovnictví) mohla ještě snížit, 

případně by mohlo dojít k navýšení pojistného krytí.  

 

Drobným úskalím při zpracování práce pak bylo samotné získání konkurenčních nabídek od 

pojišťovacích subjektů, kdy k jejich oslovení došlo prostřednictvím poptávkových listů. 

Zaslání samotné nabídky pak v některých případech muselo být z mojí strany urgováno a 

jsem přesvědčena, že v případě dlouhodobějších obchodních vztahů, případně dlouhodobé 

obchodní vazby přímo na daný subjekt by již prvotní nabídka mohla být zajímavější svojí 

cenou, případně rozsahem svého krytí. 

 

Na základě výše uvedeného bych společnosti RPA doporučila začít jednání s uvedenými 

subjekty ohledně pojištění odpovědnosti za škodu. Zajímavým argumentem pro pojišťovací 

subjekt by mohlo být i případné komplexní zajištění veškerých pojistitelných rizik společnosti 

RPA, s.r.o., což by mohlo přinést další finanční úsporu na pojistném. 
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