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Technicka pricina cestnej dopravnej nehody — jej vymedzenie
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Technical Causes of a Road Accident — its Definition and Determination
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Abstrakt

Analyza cestnych dopravnych nehdd je komplexnou technickou
disciplinou, v ramci ktorej v pripade akejkol'vek cestnej dopravnej nehody
ako skiimaného deja plati, Ze ju dokazeme ramcovo opisat’ odpoved’ami
na tri zakladné otazky, ktorymi st: ,CO%¢, L AKO? a ,,PRECO?*.
,L,COP priamo suvisi s ,,AKO?*; a,,AKO?* zas priamo stvisi s LPRECO?*.
Bezprostredny prienik viak uz nenajdeme medzi ,,CO?“ a ,,PRECO?, ak
by sme pritom vynechali ,,AKO?*.

Doéslednym a komplexnym chapanim nalezu znaleckého posudku (moj
prispevok na ExFoS z roku 2018), spolu so zostavenim objektivne
spravneho modelu deja, mozno dobre riesit’ logické spojenie medzi
otdzkami ,,CO?“ a ,AKO?*.

Ambiciou, ktort som si v siivislosti s tymto mojim aktualnym prispevkom
vyty¢il, je ponaknut’ teoreticky zakladny model, s vyuzitim ktorého mozno
dobre riesit’ tiez logické spojenie medzi otazkami ,,AKO? a L,PRECO?.

Pfispévek byl prezentovan na konferenci ExFoS 2022.

Kracové slova: cestna dopravna nehoda, nehodovy dej, zakladné otazky,
,CO%¢, , AKO? a ,,PRECO?%, znalecké skimanie, modelovanie, model,
kolizna situacia, prekazka technicky nahla, pricina, technicka pricina,
nasledok, pri¢inny vztah.

Abstract

The analysis of road accidents is a complex technical discipline in which,
in the case of any road accident as an investigated event, we can outline
it by answering three basic questions, which are: “WHAT?”, “HOW?”
and “WHY?”.

»WHAT?* is directly related to ,,HOW?*; and ,,HOW?* is again directly
related to ,,WHY?“. However, we will no longer find an immediate
intersection between the “WHAT?” and “WHY ?”, if we omitted “HOW?”.
By a consistent and comprehensive understanding of the findings of the
expert opinion (my contribution to ExFoS from 2018), together with the
compilation of an objectively correct model chain of events, is it possible
to solve the logical connection between the questions of “WHAT?” and
“HOW?”.

The ambition, I set out in connection with my current contribution
a theoretically basic model, which they can be solved the logical connection
between of the questions “HOW?” and “WHY?”.

Keywords: road accident, accident, basic issues, ,,WHAT?“, JHOW?*
and ,,WHY?“, expert examination, Modeling, model, collision situation,
obstacle technically sudden, causes, technical causes, consequence, causal
relationship.

1. UVOD

Zacnem otazkou, Ci existuju neriesitel'né cestné dopravné nehody?

Z hladiska opisu, vypoctov a pripadne simula¢ného stvarnenia
technicky mozného priebehu nehodového deja, také nehody
neexistuju. Iste, vyskytuji sa nehody, pri ktorych je napr. malo
stop, nie st svedkovia alebo dokonca také, kde nepreZije Ziaden
z Ucastnikov. Takéto nehody mozu byt naroc¢nejSimi z hladiska
pochopenia a nasledného rozboru, nemozu byt vsak neriesitel'nymi
najmai preto, Ze sa realne stali (prebehli), a je teda tlohou znalca

sa i s takymito skuto¢nost’ami vysporiadat’. Otazkou tu ostava iba
to, s akou ,, presnostou * je to mozné. To je potrebné mat’ na zreteli
a reSpektovat’. Za nevhodné v tomto kontexte povazujem napr.
formulacie typu, citujem: ,, Pohyb trval 1,23 sekundy *. Takyto zaver
znalca nesved¢i podl'a mdjho nazoru o jeho doslednom a nalezite
kritickom pristupe k veci, ale je skor iba dokazom pristupu typu:
,, Tak mi to vyslo “. Toho pristupu, ktory moze viest’ az k tragickym
omylom. Ten ¢as totiz v skutoc¢nosti nik nemeral a nezmeral. Bol
som pritom raz svedkom vyroku kolegu znalca, ktory pred saidom
povedal, ze pozna znalcov, ktori uvadzaju vysledky aj na tri
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desatinné miesta. Tomu ja vravim presné vysledky na podklade
nepresnych predpokladov a odhadov.

Predstavme si totiz, ze hore uvedeny Cas determinuje polohu iného
ucastnika nehody, v urc¢itom konkrétnom ,, bode “ predstretového
deja a nech tym druhym ucastnikom je I'ubovolné motorové
vozidlo, pohybujtice sa rychlostou napr. 20 m.s™! (zaokrahlene;
inak tiez 72 km/h, o v uzavretej obci nemusi byt neobvyklé, hoci
sa nedomnievam, ze i normalne; o. i. s touto hodnotou je napr.
mozné jednoducho pocitat’ i z hlavy). Jedna desatina sekundy
v chybe ,, urcenia “ hore uvedeného ¢asu znamena 2 m, dve desatiny
sekundy dizku malého osobného auta, pol sekundy dizku autobusu
a mohli by sme takto pokracovat’ d’alej. Odhad bez chyby pritom
neexistuje a prave iba ta jedna jedina desatina, by snad’ bola az
excelentnou presnostou vypoctu. Bez chyby totiz neexistuje
dokonca ani laboratérne meranie.

Pristupujme preto s doraznym reSpektom k desatinnej Ciarke
a k jej pouzitiu, pretoze kvalite naSich vysledkov jej absencia
ublizit’ vdbec nemusi (samozrejme i s ¢islami za fiou uvedenymi)
a nesnazme sa uz vobec nikoho ohurit mnozstvom Ccisel
za desatinnou Ciarkou. Skor ako kvalitu prezentovaného riesenia,
to neraz indikuje presny opak.

Na tomto mieste si dovolim uviest’ pomerne obsiahly citat
pouzity v uzneseni, ktoré stid vydal vo veci staznosti strany sporu
k vyske Gctovanej znaleckej odmeny, napadanej o. i. tvrdeniami
o neodbornosti posudku bez toho, aby prave toto tvrdenie bolo
stazovatel'om vobec a akokol'vek vecne odovodnené.

Citujem: ,, Niekedy nie je mozné dospiet k jednoznacnému zaveru,
napr. pre nedostatok vstupnych informacii, neexistenciu metody,

prip. z inych dovodov. Vtedy je vhodné, aby znalec tuto skutocnost

v znaleckom posudku uviedol. Je nutné vystrihat sa kategorickych
odpovedi tam, kde sucasny stav poznania neumoznuje jednoznacny
zaver. Znalec by sa nemal bat odpovedat, Ze nevie, pripadne ze
tuto otazku nemozno posudit. Pokial by znalec v tychto pripadoch
vwvodil jasny zaver, péjde o vadu znaleckého posudku. “ (STEVCEK
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H. Beck, 2016, s.
770-771, 773).

Ak som vsak tento uvod zacal otazkou, ¢i existuju nerieSitelné
cestné dopravné nehody, tak uvediem jeden konkrétny typ cestne;j
dopravnej nehody, ktory by sme za nerieSiteI'ny povazovat
skuto¢ne mohli. Takym typom su nehody na svetelne riadenych
krizovatkach, nezachytené Ziadnou bezpecnostnou kamerou, iba
s dvomi Gc¢astnikmi a nikym inym nablizku (stava sa napr. v nocnej
dobe), v pripade ktorych sa objektivne nedokdzeme dopracovat
k skutocnej pricine t. j. k tomu, ktory z vodicov vosiel do krizovatky
na Cervenu (vSetko ostatné je tam totiz nie az tak dolezité).

To preto, ze obaja vodi¢i v pripade prave takychto nehod
spravidla tvrdia, ze i§li na zelent (to uZ je Zial’ taky spdsob obrany);
avsak v pripade oboch to pritom realne byt nemohlo. Teda iba jeden
z nich vypoveda objektivne bez toho, aby sa snazil obraz svojej
jazdy manipulovat’ vo svoj prospech (Ktory to vsak je?).

Tvrdim preto, Ze iba toto je jediny typ cestnej dopravnej nehody,
pri ktorej mdzu naSe snahy narazit’ na neprekonatelnt bariéru
objektivneho poznania. V hore uvedenom pripade poznania toho,
aky svetelny signal svietil pre jedného vodica, a aky pre druhého?

Vsetky ostatné cestné dopravné nehody su riesitelné a to je
tiez zdkladnym odkazom tvodu tohto ¢lanku, ktory je d’alSim
prispevkom k téme, v ramci ktorej chcem nadviazat na svoj
prispevok, publikovany na konferencii ExFoS v roku 2018 [6]

(publikovany neskor v ¢asopise Soudni inzenyrstvi [7]), v ramci
ktorého som sa zaoberal tématikou nalezu znaleckého posudku
v aktualnej analyze cestnej dopravnej nehody, spolu so skimanim
a naznacenim jeho hranic, vratane snahy poukdzat’ na dolezitost’
a vyznam nalezu znaleckého posudku v dobe vyuzitia modernych,
vypoctovo-simulac¢nych programovych prostriedkov.

2. CESTNA DOPRAVNA NEHODA, AKO DEJ
V SYSTEMOVOM POJATI

Vo svojej praci z roku 2004 [8], v ramci ktorej som sa zaoberal
skimanim vymedzenia koliznej situdcie z hl'adiska objasnenia
kauzélneho vztahu (pri¢inny vztah spéjajuci konanie niekoho
s nasledkom) pri objasnovani dopravnych nehdd, som cestnu
premavku definoval ako systémovy dej, na priebehu ktorého sa
ucastnici cestnej premavky zacastiluji aktivne, ako elementarne
systémové prvky.

Mnou vtedy formulovanu definiciu koliznej situacie, spolu
s podstatou jej vysvetlenia, som tieZ prezentoval prispevkom [9].
Tu ju uvadzam v nasledujucej kapitole 3.

Stcasne som vyslovil hypotézu, ze ak je cestna premavka
systémovym dejom, potom cestna dopravna nehoda ako udalost’
(pri ktorej dojde k Skode na majetku, k zraneniu osoby ¢i dokonca
usmrteniu), musi byt nevyhnutne poruchou tohto systémového deja.

Vezmime si l'ubovolnt cestni dopravnu nehodu, priblizena
napr. obr. 1:

V pripade akejkol'vek cestnej dopravnej nehody ako skimaného
deja plati, Zze ju dokazeme ramcovo opisat odpoved’ami na tri
zakladné otazky, ktorymi su: ,L,CO%,  AKO?“ a ,,PRECO?*.

Odpoved na otazku ,CO?2¢ dokaze dat pritom ktokol'vek
(tak sebe, ako aj vam). Postaci pozriet’ sa ak ide okolo, pozriet’
si fotografiu v tlaci, médiach apod., alebo si pozriet spisova
fotodokumentaciu (v pripade toho, kto ma k nej opravneny pristup).

Z pohl'adu odpovedi na d’alsie dve otazky, uz vsak ostanime iba
pri znalcoch ¢i inych vo veci povolanych, ktorym moze byt tento
prispevok prinosom.

Na tomto mieste sa vratim k prispevku [6], z ktorého volne
pripomeniem nasledovné:

e Znalecké skiimanie je objektivnou stcastou kauzalnej
analyzy, hl'adajucej vztah medzi pri¢inou a nasledkom,
v ramci ktorého sa pomyselne ,, dotykame “ zakladnych
zéasad tedrie modelovania,

e pricom analyza nehodového deja spracovana s podporou
vypoctovo-simulaénych programov, je z pohladu
teorie modelovania etapou vypoctového, pocitacovo
orientovaného modelovania.

e Model je vsak relevantnym iba vtedy, ak je prostriedkom
k rieSeniu problému (ulohy), pricom hladanie
zodpovedajuceho modelu privedie ¢loveka k hlbsiemu
pochopeniu skiimanych javov tym, ze ho nuti logicky
domysliet’ vSetky moznosti a brat’ do uvahy vsetko
rozhodujtce.

e Vypoctovo-simulacny program, je pritom iba prostriedkom
na vypocet, akousi ,,rychlou kalkulackou™ v etape
vypoctového, pocitacovo orientovaného modelovania.
Nehodu vsak sam (bez vhodného modelu navyse) nikdy
nevyriesi.
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Obr. 1 Zdkladné otazky cestnej dopravnej nehody.
Fig. 1 Basic issues of road accident.

e Zvlast je pritom potrebné mat na zreteli skutocnost,
ze aj nespravny ¢i nalezite nekomplexny model, ma
tiez svoj vysledok; vd’aka ¢omu sa moze stat’, zZe znalec
s ,,neomylnou” podporou softvérovych prostriedkov, vyriesi
vlastne int dopravna nehodu.

Preto ak vSetko hore uvedené budeme mat’ dosledne na zreteli
a ak zostavime vhodny, technicky relevantny model, v takom
pripade sa odpoved’ na otazku ,,AKO?“ stane skor rutinnou,
mozno by bolo mozné povedat’ az ,, remeselnou* zalezitost'ou.
Dalo by sa to prirovnat’ mozno i k operacii slepého Creva, o ktorej
udajnej jednoduchosti koluji medzi 'ud'mi myty, podla ktorych
by ju snad’ zvladali i vratnici v nemocniciach. Mozno. Avsak
ani erudovany lekar ju nezvladne, ak neidentifikuje spravnu
diagndzu, ¢o by v paralele k praci znalca zaoberajiceho sa
analyzou cestnych dopravnych nehdd, bolo mozné interpretovat’
zostavenim nevhodného modelu (tu odkazujem na text, uvedeny
pod poslednou odrazkou). Zostavenie vhodného modelu si totiz
0. i. vyzaduje pochopenie nehody ako takej, vratane suvislosti
v ramci jej mozného priebehu (napr. vo vztahu k stopam,
k dynamike pohybu, k mechanizmu vzniku deformacii apod.).
Bolo by mozné uzavriet’ to tym, ze odpoved’ na otazku ,,AKO?“,
je vecou kombinacie logiky, matematiky a fyziky (a poctivej,
,, remeselnej “ prace k tomu).

Nakoniec tak ostava uz iba odpoved na otazku PRECO?*
(niekedy i po tyzdiioch prace), priCom prave tento obvykle posledny
krok, moze byt neraz krokom prave najt’azsim. Verit’ totiz v prosti
jednoduchost’ tejto ulohy pripadne v to, Ze to z toho vypoctu (¢i
pocitaca) ,, akosi samo vypadne “, mdze byt az vel'mi neprijemnym
omylom (s dopadom na l'udské osudy).
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3. VYMEDZENIE PRiCINY CESTNEJ DOPRAVNEJ
NEHODY A JEJ URCENIE

Z pohladu vonkaj$imi okolnostami podmienené¢ho konania
I'ubovol'ného vodica, neexistuje nim vykonana akcia (ukon
vodica) bez reakcie (reakcia vodica na nejaky podnet). Neexistuje
preto akcia (kon vodica) v podobe napr. intenzivneho brzdenia
alebo nahlej zmeny smeru jazdy (v snahe zabranit’ zrazke s inym
vozidlom ¢i napr. s chodcom), bez predchadzajticej reakcie vodica
(na nejaky podnet).

Ak by sme to povedali vol'ne inak, neexistuje nasledok (napr.
intenzivne brzdenie) bez priciny. Pri¢inou tu vSak nie je reakcia;
ta totiz mozno chapat’ skor iba ako proces rozhodnutia sa vodica
na konkrétny podnet (rozhodnutia sa, ¢o spravi).

Pri¢inou je teda iny prvok systémového komplexu deja, kde
v uvedenom ret’azci musi platit’ prave takato spojitost’

PODNET — REAKCIA — AKCIA

(akciou je napr. uz spomenuté intenzivne brzdenie). Intenzivnym
brzdenim (¢i napr. zmenou smeru jazdy) pritom mozno zrazke
zabranit’ ale i nie (v pripade, Ze jej vodi¢ nezabrani plati, ze podl'a
Casu ktory ma na takyto ukon k dispozicii, moze jej nasledky
zmiernit’; niekedy vSak dokonca ani len to nie).

Ak uvedené budeme transformovat’ do problematiky skimania
cestnej dopravnej nehody ako udalosti, ktord podla hypotézy
uvedenej v predchadzajlcej Casti musi byt nevyhnutne poruchou
v systémovom deji (ktorym cestna premavka je), potom musi tiez
platit’, ze v pripade kazdej dopravnej nehody existuje prvok, ktory
predstavuje potencidlny ,,spustac” celého deja, a ktory je s jej
vznikom vzdy nevyhnutne spojeny.
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Tym prvkom je kolizna situdcia.

Vo svojej praci z roku 2004 [8], som koliznu situaciu definoval
takto, citujem: ,, Koliznu situdciu mozno vo vseobecnosti definovat
ako vznik akéhokolvek nestabilného stavu, pri ktorom najmenej
Jeden ucastnik cestnej premavky je nuteny konat spésobom, ktory
predstavuje nevyhnutnu zmenu rychlosti alebo sposobu jeho
doterajsej jazdy. V jej pripade pritom tiez plati, Ze od nasledku ju
mozno oddelit vtedy, ak tato vyvola iba taky nestabilny stav, ktory
pominie vplyvom inych okolnosti skor ako dojde k vzniku ndsledku,
alebo ak sa prerusi ucinok priciny “.

V pripade koliznej situacie pritom vzdy plati, Ze:

e neexistuje cestnd dopravnd nehoda bez vzniku koliznej
situacie na zaciatku k nej smerujiceho deja,

e ale existuje kolizna situécia, bez dosledku v podobe vzniku
dopravnej nehody.

Vysvetlenie toho mozno najst’ v uz skor uvedenom texte, ak
sa v nom vratime k prikladu intenzivneho brzdenia (ako akcie
konanej vodicom), ktorym mozno zrazke podl’a okolnosti zabranit’,
alebo nie.

Prva cCast definicie, citujem: ,,Koliznu situdciu mozno vo
v§eobecnosti definovat ako vznik akéhokolvek nestabilného stavu,
pri ktorom najmenej jeden ucastnik cestnej premavky je nuteny
konat’ sposobom, ktory predstavuje nevyhnutnu zmenu rychlosti
alebo sposobu jeho doterajsej jazdy *, opisuje koliznu situaciu ako
podnet na asovej osi deja, po ktorom s technicky nevyhnutnym
odstupom reakcie vodica, nasleduje napr. uz spomenuté brzdenie.

Ak to brzdenie pride dostatocne vcas, alebo v takej intenzite,
ze nim vodi¢ dokaze vzniku nehody zabranit, potom v sulade
s druhou castou definicie, citujem: ,,V jej pripade pritom tiez
plati, ze od nasledku ju mozno oddelit vtedy, ak tato vyvola iba
taky nestabilny stav, ktory pominie vplyvom inych okolnosti skor
ako dojde k vzniku nasledku, alebo ak sa prerusi ucinok priciny
nastane stav, ktory som v predchadzajucom texte naznacil vyrokom,
podl'a ktorého existuje kolizna situacia, bez dosledku v podobe
vzniku dopravnej nehody.

Ak by sme genézu vzniku cestnej dopravnej nehody vyjadrili
graficky (podl'a obr. 2), potom na zéklade tejto schémy plati, ze:

e vznik koliznej situacie vedie bud’ bezprostredne k vzniku
nehody (vhodnym prikladom je v tomto napr. technicky
nahla prekazkal),

e alebo dojde k vzniku takej koliznej situdcie, ktori so
vznikom nehody samej spaja este prvok X (moze sa vsak
tiez jednat’ o systém prvkov, so spoloénym oznacenim
X), ktorym moze byt napr. pokracujtice konanie toho, kto
svojim konanim vznik koliznej situacie vyvolal, prip. nim
moéze byt i participujuce, technicky nevhodné konanie
oboch (¢i viacerych) ucastnikov nehody, ktoré moze
akékol'vek snahy o zabranenie vzniku nehody v kone¢nom
dosledku zmarit'.

)" Osobne som sa stotoznil a pracujem s tou definiciou prekazky technicky

nahlej, ktora vychadza z povodnej definicie autora [1], doplnenej neskor
autorom [3] (slovo v zatvorke som do nej zas doplnil ja), citujem:
,,Za technicky ndhlu prekazku mozno povazovat taki, ktora je vytvorend
na vzdialenost kratsiu, nez na aki dokdze vodic z predpisanej resp. z technicky
taku, ktord je vodicovi vytvorend spésobom, pri ktorom vodic ani spravnou
technikou (spésobom) jazdy neméze odvratit dopravmii nehodu “ [1, 3].

»

’
Kolizna
. 7 .
situacla
Obr. 2 Schématické zndazornenie vztahu medzi koliznou situdciou
a nehodou.

Fig. 2 Schematic representation of the relationship between
a collision situation and an accident.

Vzdy preto povazujem za vhodné, aby druhym krokom
po identifikacii pri¢iny vzniku koliznej situacie bolo postdenie
toho, & takto vyvolana kolizna situacia nenapia tiez potrebné
znaky prekazky technicky nahlej. Dalej preto plati, Ze:

e vznik koliznej situacie ma vzdy svoju vlastna diskrétnu
pri¢inu, ktorda méze byt i pri¢inou vzniku nehody samej
(podla obr. 2),

e avSak kolizna situacia moze mat’ i taka pricinu, ktort so
vznikom nehody (v schéme podl'a obr. 2 sa jednd o ,, cestu
cez prvok X), jednoduchym sposobom spojit’ nemozno.

e V takom pripade je pric¢ina vzniku nehody samej uz
spravidla komplexnej$ia, na rozdiel od priciny vzniku
koliznej situacie (napr. vtedy, ak k vzniku nehody viedlo
pokracujuce konanie toho, kto svojim konanim vznik
koliznej situacie vyvolal).

e Modze byt vSak dokonca i odlisSnou od pric¢iny vzniku
koliznej situdcie, pricom sa tiez moze stat, ze ak k nehode
dojde medzi dvomi ucastnikmi, tak technickou pri¢inou
vzniku koliznej situacie moze byt konanie jedného z nich,
avsak technickou pric¢inou vzniku nehody, moze byt uz
naopak konanie ucastnika druhého.

Prikladom toho méze byt zrazka medzi motocyklom a osobnym
motorovym vozidlom (pozri obr. 3), ktorého vodi¢ vychadzal
na hlavnu cestu:

Pri¢inou vzniku koliznej situdcie, tu bolo konanie vodi¢a osobného
motorového vozidla, ktory svoj manéver zacal vykonavat’ v Case,
ked’ sa k nemu zl'ava priblizoval motocykel, ktory vidiet’ mohol.

Odvolaci sud si pre kone¢né rozhodnutie k veci vyziadal
podrobny rozbor deja (so samostatnym zobrazenim podoby
po jednotlivych sekundach, t. j. jedna sekunda = jeden obrazok),
aby mohol porovnat’ predpokladany priebeh pri skutocnej rychlosti
motocykla (ta bola v zaokruhleni najmenej na tirovni 110 km/h) vo
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Obr. 3 Priklad cestnej dopravnej nehody.
Fig. Example of road accident.

vztahu k tomu, ak by bol vodi¢ motocykla respektoval povolenti
rychlost’ (50 km/h). Na zéklade tohto porovnania tento sud vodica
osobného motorového vozidla spod obzaloby oslobodil. Vodi¢
motocykla by totiz v tom druhom pripade (ak by respektoval
povolenu rychlost’), nedosiel k miestu zrazky vcas na to, aby sa
tiez dokazali zrazit.

Ak sa teda eSte vratim k svojej praci z roku 2004 [8], v ktorej
som koliznu situaciu definoval ako vznik nestabilné¢ho stavu
v dosledku konkrétnej pric¢iny, pricom som tiez uviedol, Ze pri¢inu
nemozno oddelit’ od vzniku koliznej situacie ale ju mozno oddelit’
od nasledku, potom logicky plati, Ze nie kazda kolizna situacia
musi prerast’ do konkrétneho nasledku (vzniku nehody), ¢o tu uz
nakoniec uvedené bolo.

Prave posledné uvedené povazujem za dolezity poznatok,
potrebny:

e tak pri hodnoteni koliznej situcie v procese objasiovania
jej kauzalneho vzt'ahu k nasledku u cestnych dopravnych
nehod,

e ako aj pri odvodzovani ¢i dedukcii pri¢iny vzniku nehody
samej.

Podl'a mojho nazoru, su totiz kolizna situacia a pricina jej
vzniku kategoriami v prvom rade (snad’ az vyhradne) charakteru
technického. Avsak vzt'ah medzi koliznou situaciou a nasledkom,
ktorym je vznik nehody (a pri¢inou vzniku nehody samej), moze
byt uz kategoriou i vysostne pravnou.

Vo vztahu k hore uvedenému, pritom plati jednoduché pravidlo:

o Co vodi¢ konat' méze, je technické (mbze = ma moznost),
e Co vSak konat' ma (t. j. to, ¢o je jeho povinnostou), je uz
pravne (ma = ma povinnost).

Pri odvodzovani ¢i dedukcii pri¢iny vzniku cestnej dopravne;j
nehody, tak znalec méze dospiet’ az k hraniciam ,, prdvneho , kedy:
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e uz nie je opravneny posudzovat’ vsetky okolnosti s tym
spojené (hoci je ziadtce, aby ich Specifikoval),

e alekedy je podl'a mdjho nazoru opravneny iba klast’ otazky
(typu: ,, Ak povinnostou vodica bolo A, potom ...*, alebo
,, Ak A povinnostou vodica nebolo, potom ... "),

e a s odkazom na tieto otazky (a odpovede na ne, ktoré uz
nevyslovuje) poskytnat’ sudu ¢i spravnemu organu potrebné
variantné rieSenia,

e 7 ktorych si potom sud ¢i spravny organ (po zodpovedani
na prislusni pravnu otazku), vyberie tiez konkrétny
technicky vysledok (riesenie), podla ktorého nasledne
rozhodne.

Preto ak sa budeme zaoberat’ odvodzovanim ¢i dedukciou priciny
vzniku cestnej dopravnej nehody, pripomenme si tvodom dve
vSeobecné zasady, podla ktorych:

e je pric¢inou kazdy jav, bez ktorého by nasledok nenastal,
e akde konanie s nasledkom vzdy spéja pri¢inny vztah.

Na jednej strane teda mame pricinu a na druhej strane nasledok.

Medzi nimi sa rozvija pri¢inny vztah (v schéme podl'a Obr. 2
nim moze byt’ prvok, resp. systém prvkov oznaceny ako X), ktorym
mozno potrebnu pri¢innu suvislost’ opisat. Aby vsak konkrétny
nasledok nastal a aby bol tento nasledok sticasne tiez v technicky
zrejmom vztahu s konkrétnou pric¢inou je nevyhnutné, aby medzi
nimi existujuci pri¢inny vzt'ah, vytvaral prostrednictvom konania
ucastnika nehody (resp. Gcastnikov) kontinudlnu pricinnt suvislost’.

Pric¢inny vztah totiz vzdy spaja konanie s nasledkom. Podstata
toho vychadza z tedrie, podl'a ktorej je pricinou kazdy taky jav, bez
ktorého by nasledok nenastal. Ako som vsak uz uviedol, kauzalny
vzt'ah medzi koliznou situdciou (pricinou vzniku koliznej situacie)
anasledkom, ktorym je vznik nehody (t. . pri¢inou vzniku nehody),
moze byt uz kategoriou i vysostne pravnou.
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Pozn.: Ako doplnkovy Studijny material, odpori¢am clanok
autora [2], publikovany v roku 2012 v ¢asopise Soudni inZenyrstvi.

Vo vztahu k vymedzeniu a uréeniu technickej priciny vzniku
cestnej dopravnej nehody vseobecne plati nasledovné:

e (Znalec) ,,Nie je opravneny riesit pravne otazky, hodnotit
vykonané dokazy, ani robit pravne zavery ““. Takto presne, je
to s odkazom na slovensky pravny poriadok uvadzané napr.
na druhej strane Standardnej predtlace k uzneseniu o pribrati
znalca v trestnom konani. Nie som vSak presvedéeny o tom,
ze vsetci znalci tejto druhej strane venuju vzdy potrebnu
pozornost,, prip. ¢i to tam vobec zaregistrovali.

o Cesky pravny poriadok to zas upravuje takto, citujem:
., Znalci, ktery je povéren iikonem, se poskytnou potiebna
vysvétleni ze spisu a vymezi se jeho uikoly. Pritom je potreba
dbat toho, ze znalci neprislusi provadet hodnoceni diikazii
a resit pravni otazky “ (Zdroj: Trestni fad — Pfibrani znalce.
Piedpis ¢. 141/1961 Sb. Znéni od 1.7.2021).

g

Je medzi obomi upravami nejaky vecny rozdiel? Nie je. Napriek
tomu vSak existuju v znaleckej obci akési nutkavé prejavy (mozno
skracovat’ si cestu k splneniu svojej ulohy), spojené s citaciou
ustanoveni pravidiel cestnej premavky (citaciou zékona). NieCim,
¢o by pritom malo byt pre znalca jednoznacnym ,, tabu “.

Polozme si preto otazku, ¢i by sa cestna dopravna nehoda ako dej
nestala a neprebehla, ak by neexistovali pravidla cestnej premavky
(zékon)?

Pretoze ¢im je vlastne priebeh takejto nehody determinovany?
Fyzikadlnymi zdkonmi prirody (Newtonove pohybové zédkony)!
Priroda vsSak pritom nepozna napr. podmienec¢ny odklad trestu;
porusenie svojich zédkonov trestd bezodkladne. Nezvladnete

napr. prejazd zékrutou, havarujete, prevratite sa apod. Takto sa
to udeje kdekol'vek na planéte, pri porovnatelnych ¢i zhodnych
podmienkach (i v izemi ,, nikoho ).

Ci vas viak za to bude trestat’ i nickto iny (3tat); tak to uz zaleZi
od jeho zakonov. Pravidla cestnej premavky (zakon) teda vobec
nedeterminuju a ani neovplyviuju vznik a priebeh nehody ako deja.
Podstata priciny postihu z pohl'adu prava, preto nie je zamenitel'na
s technickou pric¢inou udalosti samotnej.

Jednoduchym spdsobom to mozno demonstrovat’ na obr. 4:

Predstavte si, Ze by vaSou ulohou ako znalca, bolo technickymi
vypoctovymi metdédami vymedzit’ rychlost’ tam prechadzajuceho
vozidla.

Vasa tloha by spocivala v ¢o najobjektivnejSom stanoveni
technicky minimélnej rychlosti (prip. jej intervalovych medzi). Bola
by vsak logicky obmedzend iba na stanovenie relevantného cisla
(hodnoty). Pritom takto vymedzena technicky minimalna rychlost’
by mohla byt’ priestupkom (bola by nasledne sankcionovana),
alebo aj nie. Postaci si spomenut’, ako bola kedysi rychlost’ v obci
obmedzend v naSich podmienkach bezne na 60 km/h, dnes obvykle
na 50 km/h (v Parizi dnes uz dokonca hranicou 30 km/h). Teda to,
preco tam stoja ti policajti uz nie je ulohou, ktorou by ste sa mali
zaoberat’, vyhodnocovat ju, ¢i dokonca na jej zaklade odvodzovat
vase zavery.

Technicka pricina vzniku cestnej dopravnej nehody, je preto neraz
., ukryta “ akoby hlbsie (nie iba bezprostredne na povrchu), pricom
z pohl'adu technického znalca je obzvlast’ nevyhnutné, oddelit ju
dosledne od akychkol'vek povinnosti vodica (technickeé je iba to,
¢o vodi¢ konat’ moZze a nie to, ¢o konat’ ma).

A ak znalec dospeje k poznaniu, ze tam stvislost’ s povinnost'ami
vodica (i iného ucastnika cestnej premavky) byt moze je potrebné,

Obr. 4 Ilustracny obrazok.
Fig. 4 Illustration image.
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aby svoju ulohu v postdeni toho désledne poznal (ak chcete,
aby poznal ,,rozmer svojho bojového pola*). A prave preto je
potrebné, aby i znalec poznal zéklady prava. Nie vSak preto aby
ich aplikoval ale iba preto, aby vedel rozpoznat’ to, na rieSenie
¢oho uz opravneny nie je.

Do skupiny toho, ¢o znalcovi neprinalezi (vyslovit ¢i napisat),
patri podla mdjho nazoru i vyrok: , Nedal prednost v jazde*.
Konstatovanie napr.: ,, Vchadzal do krizovatky v case, ked sa
k nemu priblizovalo vozidlo“, je technickym. AvSak skuto¢nost’,
¢i pri takomto konani vodi¢ prednost’ dal alebo nedal, to je uz iba
vyhradnou vecou aplikécie prava.

Tu postaci vratit’ sa k citatu, ktory som pouzil v Givode tohto
¢lanku a k tej jeho casti, v ktorej bolo uvedené, citujem: ,,Niekedy
nie je mozné dospiet' k jednoznacnému zaveru, napr. pre nedostatok
vstupnych informacii, neexistenciu metody, prip. z inych dévodov.
Vtedy je vhodné, aby znalec tuto skutoc¢nost' v znaleckom posudku
uviedol. Je nutné vystrihat sa kategorickych odpovedi tam, kde
sucasny stav poznania neumoznuje jednoznacny zaver .

K problematike technickej pri¢iny vzniku cestnej dopravnej
nehody, autor [4] vo svojom ¢lanku, publikovanom v roku 2010
v Casopise Znalectvo uviedol, citujem: ,,RieSenie priciny dopravnej
nehody patri medzi logickeé ulohy “.

Tento ¢lanok pritom nadvézoval na prednasku daného autora
z roku 2009 [5], kde dany autor uviedol tuto definiciu technickej
priciny dopravnej nehody, citujem: ,,Technickou pricinou dopravnej
nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore
s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud
vyvolali koliznu situdaciu, alebo znemoznovali zabranit dopravnej
nehode .

Bezvyhradne sa pritom stotozitujem s vyrokom, podla ktoré¢ho
patri rieSenie pri¢iny dopravnej nehody medzi logické tlohy.

A stotoziiujem sa tiez s koncepciou definicie technickej priciny
dopravnej nehody, pokial’ ide o kI'iCovy vztah medzi tymi prvkami
nehodového deja, ktoré: ,, bud’ vyvolali koliznu situdaciu, alebo
znemoznovali zabranit dopravnej nehode“. Nakoniec ak ste
pozorne Citali tento mdj ¢lanok doposial’, zrejme ste uz dospeli
k podobnému, ¢i mozno i vecne totoznému poznaniu (vratte sa
v tejto suvislosti k schéme podla Obr. 2, a k suvisiacemu textu).

Jednoznacne sa vSak nestotozilujem s tou castou definicie,
v ktorej autor uvadza, citujem: ,, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky “.

Takato definicia a na jej baze odvodeny zaver (resp. zavery),
by komplexne vyjadrovali iba vysledok trestného ¢i spravneho
konania ako celku (bez toho slova ,, technickym *), teda v kontexte
technického a nésledne tieZ pravneho posudenia veci.

Technicka pri¢ina dopravnej nehody, vsak nemdze byt
akokol'vek odvodzovana od vykladu pravidiel cestnej premavky
a ani od pravidiel samych (pri¢ina uz ano; je potrebné vSimnut’ si
ten rozdiel).

Tu postaci spomenut si na paralelu medzi technickou
a vSeobecnou hodnotou veci, kedy technicka hodnota méze byt
vysoka, av§ak vSeobecnd hodnota naopak niekedy mozno i blizka
nule.

Nehodovy dej totiz vo vSeobecnosti prebiecha vzdy podla
zakonitosti fyziky a za konkrétnych podmienok jeho vzniku, by
sa udial rovnakym sposobom v I'ubovol'nom case.

Ak to ,legendarne* jablko Isaacovi Newtonovi na hlavu naozaj
spadlo (ked’ sedel v zéhrade pod stromom), tak podla rovnakych
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zakonitosti (fyziky), spadne takéto jablko predsa i dnes (ako aj
po nas).

V T'ubovolnom case vSak uz nemusi platit’ rovnaky zakon
(Statu) a z neho plynuce pravidla o by napr. znamenalo, Ze nejaké
s tym stvisiace konanie, by uz nemuselo byt nezdkonnym (alebo
naopak 4no), alebo by z hl'adiska pripadného nebezpecenstva, malo
formalne ¢i vecne int povahu.

Pravidla cestnej premavky st dané zdkonom (pradvnou normou);.
Zavazné vykladanie pravnej normy vSak prindleZi iba jej opravnenému
tvorcovi (v pripade zakona je nim v nasich podmienkach parlament,
ako nositel’ zakonodarnej moci), alebo stdu.

Pojem ,, technicky vyklad pravidiel cestnej premavky *,
povazujem preto za v§eobecny omyl, ked’ze nieco také objektivne
existovat’ nemdze.

Povazujem preto za znalcovi absolitne nendleZiace:

e ak , Nie je opravneny riesit pravne otazky, hodnotit
vykonané dokazy, ani robit pravne zavery, resp. znalci
neprislusi provadeét hodnoceni ditkazii a resit pravni
otazky*,

e skryvat’ sa v tejto suvislosti za ,, technicky vyklad .

Vyznam cerveného svetelného signalu na semafore je jasny
ajednoznacny (,, Stoj! ), ama tiez jednoznacne definovant polohu
nanavestidle. Nepriptsta tak ziadne iné vyklady bez ohl'adu na to,
kol’ko podob cervenej by sme poznali (alebo ako Cervené by sa
nam to zdalo).

4. ZAVER

Analyza cestnych dopravnych nehdd je komplexnou technickou
disciplinou, v ramci ktorej v pripade akejkol'vek cestnej dopravne;j
nehody ako skimaného deja plati, ze ju dokazeme ramcovo opisat’
odpoved’ami na tri zakladné otazky, ktorymi su: ,CO%,  AKO?
a ,,PRECO?".

Uvedené tri otazky predstavuju podl'a mdjho nazoru klI'acové
piliere technicky uzatvoreného systému, s pevne a logicky
stanovenym poradim, v ktorom sa tieto otazky ako piliere vzdy
vo dvojiciach prelinaju:

o ,COP vzdy priamo suvisi s ,,AKO?,

e a,AKO?" zas vzdy priamo suvisi s L,PRECO?*.

e Bezprostredny prienik viak uZ nendjdeme medzi ,,CO?
a,PRECO?, ak by sme pritom vynechali ,,AKO?*.

Stcasne, si s odkazom na svoj minuly prispevok [6] dovolim
vyslovit’ presvedéenie, podla ktorého by oba tieto prispevky
(aktualny a ten z roku 2018), mohli spolo¢ne vytvarat’ uceleny
teoreticky ramec, vyuzitel'ny k identifikacii a pochopeniu kritérii,
nevyhnutnych v procese objektivneho a technicky relevantného
rieSenia 'ubovolnej cestnej dopravnej nehody, ako forenzne
skimanej udalosti.

Sledujic vyvoj poslednych uz viac ako 25-tich rokov, pocas
ktorych sa analyze cestnych dopravnych nehdod aktivne ako
znalec venujem, som totiz dospel k poznaniu, Ze vyznam nalezu
znaleckého posudku [6], akoby u mnohych ustupil do niekedy az
nemalo opominan¢ho pozadia, pricom z hl'adiska odvodenia ¢i
dedukcie technickej priciny cestnej dopravnej nehody dochadza
k myleniu si, ¢i dokonca az zamene pojmov, kedy je:
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e takmer vSetko konanie vodica oznaCované prevazne
nevhodnym pojmom technika jazdy (a nie ako sposob
jazdy, o je kritériom technicky jednoznacne prevazujicim),

e prineraz absentujucej schopnosti odlisit’ a pochopit’ rozdiel
medzi koliznou situaciou a nehodou samou ako dejom,

e spolu s castym pokuSenim pomdct si , barlami®,
zostavenymi z pravidiel cestnej premavky.

Ako inak by ste totiz napr. vnimali sled takychto viet, ktoré som
nasiel v posudku jedného znalca, citujem: ,, Posudenie priciny
vzniku dopravnej nehody vo vztahu k zakonnym ustanoveniam je
otazkou pravnou a jej riesenie neprindlezi technickému znalcovi.
Privyhodnocovani technickej priciny vzniku dopravnej nehody je
v§ak nevyhnutné, posudit’ spravanie ucastnikov cestnej premavky
vo vztahu k zakonnym ustanoveniam. To znamend, zZe je nevyhnutné
posudit z technického hladiska, ¢isa jednotlivi ucastnici dopravnej
nehody, spravali v sulade s pravidlami cestnej premavky alebo nie “.

Uc¢me sa preto spravnym zvykom a nie zlozvykom (ich dopad
moze byt totiz priam ,, foxickym *). Ako som sa napr. docital v jednej
knihe, podl'a vyskumu realizovaného na Stanfordskej univerzite
v roku 1975, uz raz prijaté zavery, i ked’ boli jasne spochybnené
aich omyl odhaleny, majt dlhi Zivotnost’ a nedari sa ich odstranit’
(,, toxicky * dopad).

Pritom kazdy teoreticky model, by sa mal postupne prehodnocovat’
a kultivovat’ sustavnym a prisnej$im overovanim svojich premis
(Thomas Kuhn; filozof vedy).

Iste, bolo by mozno jednoduché, ak by existoval nejaky ,,katalog™
technickych pricin, ktory by ako algoritmus presne navadzal znalca
spdsobom: ,,ak — potom*.

Technicky to vsak nie je mozné, pretoze:

e existuji nehody sice podobné (niekedy az vel'mi),
e ale nikdy nie totozné.

Bez kvalifikovaného usudku, sa preto znalec nezaobide.
Nanestastie vSak niektori znalci, mozno ,,z titulu svojho
postavenia “ nevhodne tizia po akejsi fiktivnej moci (opierajiuc
sa o pravidla cestnej premavky), zabudajuc pritom na svoju
zodpovednost” a tillohu v procese spravneho, ¢i trestného konania.

Déslednym a komplexnym chapanim nélezu znaleckého posudku
[6, 7], spolu so zostavenim objektivne spravneho modelu deja,
mozno dobre riesit logické spojenie medzi otazkami ,,CO?“
a,,AKO?.

Ambiciou, ktori som si v stvislosti s tymto mojim aktuadlnym
prispevkom vyty¢il, je pontiknut’ teoreticky zakladny model (pozri
obr. 2 a k nemu prindleZiaci text), s vyuzitim ktorého mozno dobre
riesit’ tiez logické spojenie medzi otazkami ,,AKO?*“ a LPRECO?

Riesenie technicky mozného priebehu nehodového deja
(odpoved na otazku ,,AKO?*), som pritom v tomto prispevku
charakterizoval ako vec kombinacie logiky, matematiky a fyziky
(a poctivej, ,, remeselnej “ prace).

Tej poctivej ,, remeselnej “ praci, by sme sa mali i na takychto
forach ucit’ dozivotne.

Zaverom sa preto pokusim o parafrazovanie vyznamu prispevku,
ktory vam predkladdm: Predstavte si, Ze mate bicykel, ktory chcete
ochranit’ pred zlodejom. Ani dokonaly a robustny zdmok vam vSak
nezaruci jeho bezpecnost’, ak ho nedokazete spravne uzamknut'.

Prave v tomto prispevku, by som chcel svojim teoretickym
nahl'adom prispiet’ k tomu, aby ste dokazali svoje riesenie cestnej
dopravnej nehody spravne uzamknut'.

Aby ste prostrednictvom odpovede na otazku ,,AKO?*:

o dokazali spravne a pevne podopriet piliere ,,CO?
a ,,PRECO?* tak,

e aby vaSe rieSenie bolo logickym, vecne spravnym
a technicky relevantnym.

A este nieco: Pocasie (poveternostné podmienky vo svojich
obvyklych prejavoch), neméze byt technickou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody. Mo6ze iba vytvorit’ iné podmienky.
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