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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Cílem práce byla implementace rozšíření pro editor Visual Studio Code (VSC), které by umožnilo sdílet obsah

poznámkového bloku připojeným účastníkům v reálném čase. Hlavním smyslem tohoto rozšíření má být podpora
výuky programovacích jazyků. Diplomant musel nastudovat příslušné aplikační rozhraní editoru, navrhnout
a implementovat funkce rozšíření pro možnost sdílení různých prvků a akcí v rámci poznámkového bloku. Zadání
považuji za středně obtížné.

2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 
4. Prezentační úroveň předložené práce 55 b. (E)
 Dle obsahu je práce členěna logicky, po podrobnějším přečtení však člověk dochází k závěru, že náplň a vnitřní

struktura kapitol není zcela adekvátní vzhledem k chatakteru úlohy a technickému popisu, který se v práci tohoto
typu očekává. Konkrétně mám následující výhrady:

1. Chybí jasné definice důležitých pojmů. V textu se pracuje např. s "balíčky npm" nebo pojmem "patch" (první
zmínky na str. 6), ale není jasné, co přesně toto znamená v kontextu práce. Dále pojem "index" (str. 27) není
přesně definován, podobně třeba "yo code" (str. 13).

2. Popis použitých technologií je velmi povrchní a postrádá technický ráz. Rozhraní "Notebook API" je popsáno
jen slovně a velmi stručně, neposkytuje důležité informace, jak přesně je strukturováno, jak funguje, jak se s ním
pracuje. Popis jeho částí neuvádí, o co přesně se jedná (třídy? funkce?) -- např. NotebookSerializer,
NotebookController, jiné nejsou podrobněji popsány vůbec, třebaže se s nimi v textu pracuje -- např.
NotebookContentProvider, NotebookOutputRenderer. Sekci 2.2.1 považuji za zbytečnou, naopak bych uvítal
systematický popis konkrétního použitého prostředí typu "Notebook" (Jupyter?), na němž Vaše rozšíření přímo
závisí.

3. Chybí sekce se systematickou analýzou požadavků a z ní vyplývající návrh rozšíření. Sdělení na str. 20
"Požiadavky na návrh sú jasné.", doplněné jen hrubým popisem, nepovažuji za zcela vhodné.

4. Obrázek 4.2, popisující funkcionalitu systému, mně přijde zmatený až chybný. Oválné bloky s popisem
"začiatok zdieľania súboru" nebo "príchod zmen" jsou přinejmenším nezvyklé, není zde jasná jejich přesná
interpretace. Nejasný je i vztah rozšíření editoru a souboru otevřeného uživatelem -- tyto komponenty jsou tu
nakresleny zcela odděleně, přitom však ve skutečnosti zřejmě jsou úzce spjaty. Obr. 5.1 by měl ilustrovat volání
konkrétních funkcí příslušného API, obr. 5.2 zjevně neukazuje "Štruktúru socket.io správ".

5. Kapitola 5, popisující implementaci, postrádá výstižnost odborného technického textu, sekce "Popis protokolu"
ve skutečnosti žádný protokol nepopisuje, není jasné, co je zde pojmem "protokol" myšleno, případně je tento
pojem interpretován chybně.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Práce je psána slovensky, gramatickou stránku nebylo možné podrobně posoudit, ale text se jeví na slušné

úrovni s minimem překlepů. Občas se vyskytují nevhodně abstraktně pojmenované sekce, např. "Základná
metodika" nebo "Základné prístupy". Obrázek 4.2 je až o 3 strany dále od místa, ze kterého je odkazován.

6. Práce s literaturou 70 b. (C)
 Výběr zdrojů zahrnuje především online materiály a dokumentace k použitým technologiím, tématicky je

relevantní. Nicméně bych očekával přehledné shrnutí stavu problematiky v samostatné sekci. I v případě, že
v době zahájení řešení práce žádný podobný systém pro VSC neexistoval, představuje state-of-the-art
souvisejících technologií důležité východisko. Z toho pak vychází vlastní činnost, cíle a přínos práce.
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7. Realizační výstup 70 b. (C)
 V rámci BP vzniklo použitelné a z praktického pohledu velmi užitečné rozšíření editoru VSC pro jednosměrné

sdílení obsahu poznámkových bloků v reálném čase. Rozsah implementace studenta odpovídá požadavkům
bakalářské práce. Některá funkcionalita však není zatím dostupná (něco z toho závisí i na aktuálním stavu
a funkčnosti experimentálního API, které je pro práci s bloky v tomto rozšíření potřeba), např.:

1. rozšíření zatím podporuje implicitně pouze Python,

2. vytvoření nové buňky (markdown) hlásí chybu (údajně způsobenou nedostatkem v API),

3. zatím nedořešený "drag-and-drop".

8. Využitelnost výsledků
 Pro plnohodnotné nasazení by bylo nutné systém dopracovat a vyladit. Zajímavá by jistě byla i možnost

"všesměrového sdílení", jako to umí např. Google Document, čímž by editor dostal celkem zásadní funkcionalitu
přínosnou nejen pro výukové účely.

9. Otázky k obhajobě
 1. Jaká přesně je role aplikace Jupyter notebooku ve Vašem rozšíření?

2. Jak zajistíte, že při použití jiného "notebookového" prostředí, než je Jupyter, zachováte kompatibilitu s jeho
API? (Z popisu v sekci 4.1 vyplývá, že Jupyter není jedinou možností...)

3. Co přesně je pro potřeby Vašeho rozšíření myšleno pojmem "protokol" a jak byste jej popsal?
10. Souhrnné hodnocení 65 b. uspokojivě (D)
 Celkově se jedná o zdařilé dílo směřující k obohacení funkčnosti široce používané aplikace. Zásadní výhrady jsou

k technické zprávě, která je v mnoha ohledech těžko srozumitelná, a dále nelze opomenout ani fakt, že některé
funkce rozšíření se nepodařilo realizovat do stavu použitelnosti. Z tohoto důvodu navrhuji hodnotit práci stupněm
D.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 9. srpna 2021

 Bidlo Michal, Ing., Ph.D.
oponent
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