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Predkladany posudok doktorskej dizertatnej prace som vypracoval na zaklade vyzvania
dekana Fakulty stavebni VUT Brno, prof. Ing. Rostislava Drochytky, CSc. — list &,j.:
210/2013 zo dila 19.03.2013 v sulade s ustanoveniami ¢l. 45, odst. 3 Studijniho a zku$ebniho
fadu doktorandského studijniho programu FAST VUT Brno.

PredloZena doktorska dizertaéna praca obsahuje 153 stran textu vratane 76 obrazkov a
grafov, 84 tabuliek, zoznamu 60 prameiiov pouZitej a citovanej literatury.

Doktorska dizertatné praca je rozdelena do 10 kapitol v ktorych autor komplexne riesi
problematiku vysokopevnostnych beténov definovanych vlastnosti s vyuZitim druhotnych
surovin.

Doktorand vlastni ¢innost’ v oblasti technolégie beténu dokladuje zoznamom 13
publikovanych prac, kde doktorand je autorom, resp. vedicim autorom a30 prac, kde
doktorand je spoluautorom, ¢o je nadpriemerna publika¢na ¢innost’.

1. Aktualnost’ zvolenej témy

Téma doktorskej dizerta¢nej prace je vysoko aktudlna a to ako po stranke vedeckej, tak aj
po stranke technickej a technologickej. Problematika vysokopevnostnych betonov patri dnes
aj zcelosvetového pohladu medzi najpertraktovanejSie témy vedeckovyskumnych prac
v oblasti technolodgie betonu.

2. Predmet a ciele doktorskej dizertacnej prace

Predmet a ciele doktorskej dizertacnej prace (s. 34) st plne v stlade so zameranim
vedného odboru a st vsulade aj s vyvojovymi tendenciami materidlového inZinierstva a
stavebnictva. Ciele doktorskej dizerta¢nej prace s definované precizne, ¢o ddva zakladny
predpoklad pre ich splnenie.



3. Zvoleny postup a metédy spracovania

Pri rieSeni predloZenej doktorskej dizertacnej prace doktorand pouzil tieto metddy
vedeckej prace: experiment, analyza a syntéza.

Metodika prace (kap.4) je vypracovana komplexne a vo vizbe na definované ciele sa
detailne zaobera vSetkymi rozhodujicimi aspektmi skumaného vedeckého problému. Zvoleny
postup rieSenia: teoreticka analyza problematiky, metodika experimentalnych prac, analyza
vysledkov experimentov anasledna syntéza zabezpeuju splnenie vytyCenych -cielov
doktorskej dizertaénej prace.

4. Hodnotenie hlavnych ¢asti doktorskej dizertaénej prace
Uvod a Teoretickd Cast’

Doktorand na zdklade $tidia vedeckej a odbornej literatiry komplexne a vycerpavajuco
spracoval problematiku sucasného stavu vysokopevnostnych beténov doma a vo svete.

K tejto asti doktorskej dizertaénej prace mam tieto pripomienky, resp. otazky:

1. Preco doktorand neuvidza aj davkovanie vidkien v RPC, ale len ddvkovanie ocelovych
drdtkov (s. 24) ?

2. Preco doktorand uvdidza davkovanie vidkien a ocelovych dratkov len pre RPC a nevenuje
pozornost’ beznym vysokohodnotnym betonom (s. 24) ?

Experimentdlna Cast’

Experimentalne prace velkého rozsahu tvoria rozhodujicu Cast’ doktorskej dizertatnej
prace. Navrh metodiky experimentalnych prac bol poiiaty komplexne abol vypracovany
precizne aako taky viedol ku splneniu cielov doktorskej dizertanej prace. Analyza
vysledkov experimentu aich nasledné vyhodnotenie st vypracované komplexne a vecne
spravne.

V kapitole ,,Receptury* doktorand podrobne popisuje zakladné technicky vyznamné
vlastnosti cementu a jednotlivych druhov plniv, prisad, primesi a vidknovej vystuZe vo vdzbe
na vysokohodnotné betony. Navrh jednotlivych receptur zloZenia Cerstvého beténu dava
predpoklady splnenie cielov doktorskej dizertacnej prace.

K tejto asti doktorskej dizertainej prace mam tieto pripomienky, resp. otazky:

1. Z akych dévodov doktorand uvddza nadbytocné skratky ,, OH* (tab. ¢. 37 aZ ¢. 60) a ,,ZB"
(ods. 7.1.2) ?

2. Z akych dévodov doktorand oSetroval RPC betdny po vyrobeni vo vare ? Bude mozné tento
sposob UTB pouzivat aj v redlnej praxi (ods. 5.3) ?

3. Komentdr doktoranda ku objemovym hmotnostiam (s. 89) je diskutabilny. Ide
o zanedbatelné hodnoty (cca 2%), ktoré naviac mézu vyplyvat z viacerych fakiorov.

4. Komentdr doktoranda ku dynamickym modulom pruznosti (s. 99) je diskutabilny. Je
v§eobecne akceptovany fakt, Ze moduly pruznosti cementovych beténov rasti s hodnotou
Ay kameniva.

5. Chyba komentdr doktoranda ku konzistencii RPC (5.109).
6. Vods. 7.2.3 a 7.2.4 chyba vyhodnotenie a komentdr k vysledkom pevnosti RPC pri vodnom

ulozeni a oSetrovani vo vare. Md na zdklade dosiahnutych vysledkov zmysel vynakladat
energiu a finanéné ndklady na UTB RPC ?

7. Aky je z terminologického hladiska rozdiel medzi uplatnenim ,, druhotnych surovin® a
., priemyselnych odpadov“ (s. 140) ?



5. Vysledky doktorskej dizerta¢nej prace a ich prinos

Vysledky predloZzenej doktorskej dizertatnej prace povaZujem za velmi zaujimavé
a podnetné.

7 vedeckého a technického hladiska za zvlast’ cenné povazujem vysledky experimentov,
ktoré komplexne preukazuju moznosti vyuZitia konkrétnych priemyselnych odpadov ako
druhotnych surovin na vyrobu vysokopevnostnych beténov.

6. Jazykova, terminologicka a graficka darovei DDP

Konstatujem, Ze predloZena doktorska dizertatnd praca je po strdnke jazykovej,
terminologickej a grafickej na vybornej urovni. Praca je vhodne doplnend znaCnym
mnoZstvom tabuliek a grafov.

7. Rozsah, vybavenost’ a zaradenie DDP do vedného odboru

Konstatujem, Ze predloZzena doktorska dizertaéna praca, ako aj skratend verzia ,Teze
disertani prace®, svojim rozsahom a vybavenostou zodpovedaji zvyklostiam a st v sulade s
poziadavkami zakonnych predpisov.

Z hladiska zaradenia, predkladana doktorska dizertatna praca svojim zameranim
a obsahom jednoznatne spadd do Studijného odboru: 3911V006 Fyzikélni a stavebné
materialové inZenyrstvi.

8. Zaver

Doktorand predloZenou doktorskou dizertaénou pracou preukazal sposobilost” a schopnost’
na samostatnil vedecku pracu. RieSenim aktuélnej vyskumnej problematiky tieZ preukazal, Ze
ovlada vedecké metody rieSenia a svoje teoretické vedomosti vie aplikovat’ tak, aby ziskal pre
tedriu novsie poznatky a pre prax vhodné realizacné vystupy.

Predlozena doktorska dizertatna praca spliiuje poziadavky Zak. ¢. 111/98 Sb., §47
a ustanoveniam &l. 45. odst. 3 Studijniho a zkuSebniho fadu DSP VUT Brno, a odpori¢am
preto, aby Ing. Michalovi Ondrackovi bola po uspesnej obhajobe dizertatnej prace udelena

hodnost’ ,,PhD* — philosophie doctor.
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