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Anotace:

Bakalaiska prace srovnava rizné zpisoby vymahani pohledavek a postoupeni pohleddvek
za Ucelem nalezeni nejefektivngjiiho zplGsobu pro konkrétni spoletnost. Price poskytne
piehled o prib&hu vymahéni pohledévek a zplsobech postoupeni pohledavek. Na zakladg

ziskanych informaci je spolednosti navrZen nejefektivngjsi zplisob vymaéhani pohledavek.
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Annotation:

This bachelor’s thesis compares various ways of debt collection and assignment of debts to
give the most effective way for concrete company. It gives a summary of process of debt
collection and ways of assignment of debts. At the conclusion, the most effective way of

debt collection is proposed.
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1. Uvod

Néplni této bakald¥ské préce je problematika vymahani pohled4vek. Prace se zabyva
vyméhénim pohledavek dle obdanského soudniho ¥4du, dle exekugniho Fadu a v rozhoddim
fizeni.

Cilem prace je nalézt nejefektivngj$i zpiisob vymahéni pohledavek, které vznikaji
spoletnostem pii obchodni &innosti. Prace je zaméfena na konkrétni spolecnost, a to
HUTIRA — BRNO, s.r.0. Jejim vysledkem tedy mé&l byt postup vymahani pohledavek, ktery
po implementaci ve spoletnosti HUTIRA-BRNO s.r.o. zvysi uspéSnost vyméhani

pohledavek a samotné postupy nakladéni s pohledavkami v této spolecnosti.

Obsahem prvni &4sti prace bude vysvétleni pojmu pohledavka z pravniho hlediska,
obsah pravnich predpisii, které upravuji problematiku vymahani pohledévek a popis
riznych zplisobli vymahani pohledavek. Nésledujici S4st prace bude prakticky zaméfena a
bude se zabyvat fefenim situace vymahani pohledévek v konkrétni spole¢nosti. V této &asti
bude nejprve struéng popséna historie spolenosti HUTIRA-BRNO, s.r.o. pro ziskani
predstavy o jejich &innostech a néslednd bude analyzovan soudasny stav pohleddvek, které
eviduje. Na zékladé této analyzy budou navrZeny zplsoby predchdzeni vzniku problémi s
vyméhénim pohledavek, objasnéni vyhod a nevyhod j ednotlivych zplsobl vymahani
pohledavek tohoto konkrétniho subjektu. V zavéru bude doporudena nejvhodn&j$i varianta

vymahani pohledavek pro tuto spolednost.



2. Teoreticka vychodiska

V &asti bakalafské prace Teoretickd vychodiska bude nastinéno jak jsou pohledavky
chapany z pravniho hiediska. Pro porozuméni dal§im &astem préce je nezbytné podrobné

rozebrat zakladni pojmy tykajici se pohledavek a jejich vlastnosti.

Dile budou rozebrany zplsoby vymdhani pohledavek. Pochopeni rozdild a
specifickych vlastnosti jednotlivych zplisobli vymahani pohledavek je diileZité pro navrzeni |
toho nejvhodnéjsiho zpiisobu vymahani pohledavek pro dany subjekt. Cést bude zamétena
ha vymahanf{ po'hledévek dle ob¢anského soudniho fadu, v rozhod¢im ¥izeni, zpisoby

vykonu rozhodnuti a exekuci.
2.1 Pohledavky

V prvni &asti teoretickych vychodisek prace je uvedeno pojeti pohledévek z pravniho

hlediska, jejich vznik a rlizné zplsoby zajisténf pohledavek.
2.1.1 Pohledavka

Pojem pohleddvka je vysvétlovan v literatufe rGznymi zplsoby. Uvadim definici,
kterou uvadi Hendrych [1.6, s. 595]: "Pohleddvku lze charakterizovat jako pravo véfitele
- pozadovat po dluznikovi uréitou majetkovou hodnotu." Vondrakova [1.1, s. 3] tuto definici
rozsifuje a navic dodava nasledujici: "Se splatnosti (dospélosti) pohledavky vznikd véfiteli
narok (pravo) na vymahani dluZného plnéni (obvykle finanéni). Soucasng dluznikovi

vznikd tomuto odpovidajici zavazek (povinnost) dluzné pinéni uskuteénit.”
2.1.2 PrisluSenstvi pohledavky

PfisluZenstvim pohledavky jsou dle § 121 obcanského zédkoniku zejména smluvni

iroky, uroky z prodleni, poplatky z prodieni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky.



2.1.3 Obsah pohledavky

Obsahem pohledavky mize byt jak pinéni penézité, tak plnéni nepenéZité. Nependzité
pln&ni spofiva v poskytnuti uréité véci nebo Cinnosti. Véci mohou byt uréené druhové
(kterakoli véc z jednoho druhu véci) nebo individualng (jedna uritd véc). Plnéni pendzité je

nejast&jsim druhem plnéni a miZe byt uspokojeno poskytnutim pendznich prost¥edki.
2.1.4 Pluralita pohledavek

Pluralita pohledavek je upravena §511 a nasl. obéanského zakoniku. Ten fika, ze
pohleddvky mohou byt pluralitni jak na strané véfiteld (jedna pohledavka ma vice véfiteld),

tak i na stran¢ diuznikl (jedna pohledavka ma vice dluznikd).

U plurality na stran& vétitelil, kterd se nazyva aktivni solidarita plati, ze kazdy véfitel
miZe poZadovat jen sviij dil na spoledné pohledavce. Velikost dili je uréena bud’ dohodou

mezi vétiteli nebo jsou viechny dily stejné velikosti.

V pfipadé plurality na strané dluZnikd, kterd se nazyva pasivni solidarita, ma véfitel
pravo domahat se celého pln&ni na kterémkoli z dluznikl. Pokud je dluZnik zavazan pouze

urditym dilem, v&fitel nemiize poZzadovat vétsi ¢asti plnéni, neZ je dil tohoto dluZnika.
2.1.5 Prodleni dleznika s plnénim a vrok z prodleni

DluZnik se dostava do prodleni s pinénim, pokud nebyla pohledavka uhrazena véas, tj.
v dobé splatnosti. Pokud je zavazek pen€zity, miZe véfitel v piipadé dluZznikova prodleni
pozadovat Grok z prodleni stanoveny ve smlouvé a pokud stanoven neni, tak ve vy§i podle
ob&anského préva, konkrétné podle naiizeni vlady 142/1994 Sb., o stanoveni vyse Grokid z
prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, Pravo na trok z prodleni vzniké
vefiteli dnem ndésledujicim po splatnosti nebo po uplynuti lhiity k zaplaceni pohledavky.
Pokud neni splatnost stanovena smlouvou, je véfitel dle § 340 obchodniho zdkoniku
opravnén pozadovat plnéni ihned po uzavireni smlouvy a dluznik je povinen tento zdvazek
splnit bez zbyte¢ného odkladu. Dle ob&anského zakoniku je dluznik povinen splnit svij

zavazek nasledujici den potom, co byl véfitelem vyzvan k plnéni (§ 563 obcanského
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zakoniku).
2.1.6 Splatnost pohledavky

Ke dni splatnost pohledavky je diuznik povinen poskytnout véfiteli plnéni vyplyvajici
z jeho zavazku. Splatnost miiZze byt urdena bud’ ve smlouvé u pohleddvek vznikajicich na
zakladé smlouvy a v jinych pripadech mizZe byt urtena rozhodnutim soudu nebo pravnim

piedpisem (napfiklad splatnost danf).
2.1.7 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohleddvky neboli cese je zména osoby véfitele. Hendrych [1.6, s. 621]
formuluje definici postoupeni pohledévky nésledujicim zplisobem: "Postoupeni pohledavky
(cese) je druhem zmény zavazku, pii kterém dochézi ke zméné v osobé véfitele. Dosavadni
vétitel se nazyva téZ postupitel (cedent), véfitel novy' postupnik (cesionér)." K postoupeni

pohledavky neni nutny souhlas dluZnika.

Pii postoupeni pohledavky pfechazi na postupnika i pfisludenstvi této pohledavky a
prava s ni spojena. Po postoupeni pohledavky je postupitel povinen bez zbyteéného
odkladu oznamit dluZnikovi, e pohledavka byla postoupena. Dokud toto neni diuznikovi
oznameno nebo dokud postupnik postoupeni dluZnikovi neprokaze, dluznik se miize

zprostit zdvazku plnénim postupiteli.

Odpdvédnost postupitel za postoupenou pohledavku vici postupnikovi upravuje §527
ob&anského zakoniku. Pokud byla pohledavka postoupena za Uplatu, postupitel odpovidd

postupnikovi, jestlize:

+ postupnik se nestal misto postupitele véfitelem pohledavky s dohodnutym obsahem,
« dluznik splnil zavazek diive, neZ byl povinen jej splnit postupnikovi,
« postoupens pohledavka nebo jeji &ast zanikla zapo&tenim néroku, ktery mél dluznik

vuéi postupiteli.
Postupitel pii postoupeni pohleddvky za uplatu rudi postupnikovi za dobytnost
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pohledavky az do vy3e piijaté aplaty spolu s Groky v piipadg, Ze se k tomu pisemnd
postupnikovi zavézal. Toto rudeni miZe zaniknout, pokud postupnik nezalal vymahat

pohledavky bez zbyteéného odkladu u soudu.
2.1.8 Vznik pohledavky

Vondrékova [1.1, s. 3] uvadi, Ze "pohledavky vznikaji obvykle na zakladé smluv, ale
vznikaji i na zakladé zékonl (napiiklad dafiové pohledavky) nebo na zdkladg jinych
skutenosti (odpovédnost za 8kodu...)". Nejlast&j§{ druhy smluv, ze kterych vznikaji
pohledavky jsou kupni smlouvy, smlouvy o uvéru, smiouvy o dilo, smlouvy o plijéce apod.
Vznik smluv je upraven zejména v §43 a nasl. obanského zakoniku a dal$ich piedpisech.
Tento zékon upravuje riizné druhy smiuv jako napiiklad smlouvu od dilo, smlouvu o Gvéru,
smlouvu o pfepravé véci, smlouvu o zprosti"edkovéni a podobnég. Ustanoveni obchodniho
zékoniku se pouZiji pro smlouvy, které obsahuji podstatné asti stanovené v zakladnim
ustanoveni pro kazdou z té€chto smluv. Déle je moZné uzavfit i jinou smlouvu, ktera neni
upravena jako urdity typ smlouvy podle obchodniho zékoniku. Podminkou je, aby
Ucastnici této smlouvy dostateéné stanovili pfedmét svych zavazkii (§269 obchodniho
zékoniku). Uzavieni smlouvy je pro vznik pohledavky diileZité, ale museji byt zaroveii
splnény i dal3i podminky. Pro platnost pravniho tkonu je podminkou, Ze musi byt uéinén z
vlastni viile, nesmi byt uginén osobou nezpiisobilou k provadéni pravnich dikonti. Smlouvu
nesmi uzaviit osoba mlad$i 18-ti let nebo osoba s dufevni chorobou. Pravni Ukon také
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a ma mit zdkonem nebo dohodou stanovenou uréitou

formu,

Pokud by pravni Gkon nespifioval jakykoli z t&chto poZadavk®, byl by absolutng
neplatny. To znamena Ze by byl neplatny od pocatku. Hled&lo by se tedy na ngj, jako by
nebyl viibec udinén. Proto by pohledavka nevznikla. Absolutni neplatnost smlouvy nastava

ze zakona.

Pravni ikon mize byt i relativng neplatny. Relativni neplatnost narozdil od absolutni
neplatnosti nenastava ze zdkona. Relativné neplatny dkon plsobi pravni disledky aZ do

doby, kdy je statnim orgénem pravomocné neplatnost pravniho tkonu prohla3ena.
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2.1.9 Zajisténi pohledavky

Je vhodné si pohledavku pii vzniku n&jakym zplisobem zajistit. Zajisténa pohledavka
s sebou nese mensi riziko. Druhy zajiﬁténi.jsou upraveny obdanskym i obchodnim
zékonikem. Nejastéj$imi druhy zajistdni jsou smluvni pokuta (§544 OblZ.), ruceni (§546
Ob&Z.), zédstava nebo napiiklad bankovni zaruka (§313 ObchZ.). V této kapitole budou

rozebrany pouze nejpouZivangjsi druhy zajisténi.

Zajisténi miZe vzniknout tfemi zpisoby a to: pfimo ze zékona, na zakladé soudniho

rozhodnuti a pravnimi tkony u&inénymi ucastniky.
Smluvni pokuta

Smluvni pokuta se sjednéva pro piipad, Ze by Glastnik smlouvy nedostdl svym
zévazkiim. V takovém piipad® je povinen tuto pokutu zaplatit, i kdyZ tim druhé strané
nevznikne Zadnd koda. Pokud viak $koda vznikia, véfitel se miZe dofnéha_t nahrady skody
pouze pokud to bylo mezi Gastniky dobodnuto. Smluvni pokuta musi byt sjednana
pisemn€ a musj se stanovit jeji vyde nebo zplsob jejiho ureni. Obvykle b)’f\}é stanovena
absolutni dastkou, ale je i moZnost jejiho uréeni procentem z nominaini vySe pohledavky
nebo i jinym zpiisobem. Déle je také mozné dohodnout, Ze zaplacenim smluvni pokuty
zanika povinnost splnit zévazek, ktery je zajiSt€ny smluvni pokutou. Jedna se o tzv.
nepravou smluvni pokutu, &imZ ztraci smluvni pokuta sviij charakter a jde tedy o jakesi
odstupné. Je nutné dat pozor na fozdily v § 544, 545 oblanského zakoniku a § 300 — 302
obchodniho zdkoniku. Podle obchodni zdkoniku, narozdil od obganskeého, je nutné zaplatit

smluvni pokutu i v ptipadg, Ze dluznik poruseni povinnosti nezavinil,
Notatsky (exekutorsky) zapis s doloZkou vykonatelnosti

Véfitel ma moznost nechat si sepsat notdfsky nebo exekutorsky zapis s dolozkou
vykonatelnosti, ktery mu zna&ng zvysi pravni jistotu v zavazkovém vztahu. Pokud ma
véiite! tuto dolozku sepsanou, ma vyrazné leps{ postaveni oproti ostatnim véfitelam

dluznika v piipadg nezaplaceni pohledavky.
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Notétsky zapis s dolozkou pfimé vykonatelnosti se fidi § 71a zékona &. 358/1992 Sb.,,
o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky rad). Notaisky zapis slouZi jako vykondvaci titul,
vetitel tedy nemusi absolvovat nalézaci fizeni a miZe piejit rovnou k vymahani pohledavky
formou soudniho vykbnu rozhodnuti nebo exekuce. Tim dojde ke zkraceni doby potiebné

pro vymahani pohledavky a usetfeni finanénich nakladi.

Exekutorsky zapis sepsany podle § 78 pism. a) zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich-
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) je obdobou notaiského z4pisu. Exekutorsky
zépis je dohodou dluzntka a véfitele, ve které dluznik povoli provedeni vykonu rozhodnuti

nebo exekuce, pokud nesplni svij zdvazek vias.
Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky lze vyuzit jako zajistovaci prostfedek tak, e dluznik postoupi
véfiteli své pohledavky. Veritel pouzije tyto pohledavky k zajidténi svych pohledavek vidi
tomuto dluznikovi. Pro véfitele nevznika pravo trvalého postoupeni pohledavky, protoze je

omezeno pouze na dobu zaji$téni pohledavky.
Ruéeni

Zakladem rudeni je tieti osoba tzv. ruditel, kterd se zavdZe ke spinéni pohledavky
véfiteli v piipad€, Ze dluznik nesplni tuto pohledavku v&as. Rudeni lze sjednat k platnému
zavazku a to jak k celému, tak jen k jeho Casti. Ruceni ale Ize sjednat i k zavazku, ktery
vznikne v budoucnu. Véfitel se mize doméhat splnéni zdvazku na ruditeli v pripadg, Ze

dluznik nesplnil sviij splatny zavazek.
Zajisténi pfevodem prava

Daldi z moZnosti, jak si mlZe véfitel zajistit pohledavku, je zajitén{ pohledavky
pievodem prava dle § 553 ob&anského zakoniku. V tomto piipadé je splnéni pohledavky
zajisténo pievodem préva dluZnika ve prospéch véfitele pro ptipad, Ze dluZnik nesplni svij

zavazek v€as. Tento zplsob zajisténi musi mit dle zdkona pisemnou formu.
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Bankovni zaruka

Bankovni zdruka je prohlaSeni banky, 7e uspokoji véfitele do vyde urité penéZité
gastky, kterou dluznik s bankou dohodl v zaru¢ni listing a kterou je diuZnik povinen splatit
véfiteli. Banka ru¢i za zavazek pouze do vySe urené v zarudni listing a déle za podminek
stanovenych v zaruénf listiné. Banka zavazek plnf pouze na pisemnou vyzvu véfitele. Tento

r o

druh zajisténi miize byt asoveé omezen.
Uzndni zavazku

Uznani zavazku je jednostranny pravni tikon dluznika, kterym vyslovné prohldsi, Ze
uznavé sviij zavazek jak z hlediska vyse tak i ddvodu vzniku. Déle prohlasuje, Ze zavazek
zaplati. Zavazek musi byt pfesné oznalen. Pro tento pravni Ukon je pfedepsana pisemna
forma, kterou je nutné dodrZet. Uzndnim zévazku dochdzi k novému zapoCeti b&hu
proml&eci lhiity. Tato nova promlgeci Ihita je desetileta. Uzndni zavazku se fidi obchodnim

zakonikem Vzor uznani zavazku je souasti pfiloh.

2.1.10 Zanik pohledavky

7

Zpisobl zaniku pohledavky je nékolik. V nasledujici &asti budou popsany nej¢ast&jsi
zpiisoby zéniku pohledavky a to splnénim, odstoupenim od smlouvy, zaplacenim
odstupného, prekluzi nebo promi&enim. Pohledavky mohou zaniknout i dalsimi zptisoby a
to napiiklad, kdyZ nastane nemoZnost plnéni, zapodtenim, splynutim, narovnénim a

podobné.
Zanik pohledavky spinénim

Zavazek miZe zaniknout jeho v&asnym a fadnym splnénim. Zavazek zanikd i jeho
pozdnim splnénim v pfipadg, Ze jiZ dfive nezanikl jinym zplsobem. Pokud lze pohledavku
plnit n&kolika zplsoby, je volba zplisobu pindni na dluznikovi, pokud neni ve smlouve

Wt

stanoveno, Ze toto pravo nalezi véfiteli.

Pokud ma vé&fitel za dluznikem vice pohledavek a plnéni od dluZnika neni dostatecné
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na uspokojeni viech pohleddvek, ma dluZnik pravo uréit zdvazek, ktery pini. Pokud takto

neurci, je pln€na pohledavka nejdiive splatna a to nejprve jeji prislufenstvi.

Pendzity zévazek je povinen dluznik splnit na své ndklady v sidle nebo misté
podnikani véfitele nebo u banky véfitele ve prospéch jeho Gétu. Doba plnéni je obvykle
stanovena ve smlouvé a v pfipadg, Ze neni, je véfitel opravnén poZadovat plnéni ihned po
uzavieni smlouvy. DluZnik mé povinnost zivazek splnit bez zbyte¢ného odkladu potom, co

byl véfitelem o to poZadan.
Odstoupeni od smlouvy

Ucastnici zévazkového vztahu mohou od smlouvy odstoupit pouze z diivodd
stanovenych ve smiouvé nebo z diivodd stanovenych zdkonem. Ze zdkona miZe Gdastnik

rorw

zavazkového vztahu od smlouvy odstoupit napfikiad v piipadg, Ze druhy G&astnik podstatné

porudi smluvni povinnosti. Dle obchodniho zdkoniku nastav GEinnost odstoupeni dnem,

kdy jeden Gi€astnik obdrzi projevu viile k opravnénému odstoupeni od smlouvy od druhého

ucéastnika.,
Zaplaceni odstupného

MozZnost zaplaceni odstupného piichdzi v Gvahu pouze v pfipadg, pokud ji GZastnici
zahrnuli do smiouvy. V pfipadé uplatnéni této moznosti zaplati jedna strana uréitou &astku

strané druhé a tim se smlouva zrudi od doby svého uzavieni.
Proml&eni a prekluze

Pravo se promléi uplynutim doby 4 let, kterd je stanovena zakonem. Pokud je pravo
promléeno nezaniké. Proml&ené pravo viak nemize byt vykondno v pfipadé, kdyZ dluznik

vznese namitku promléenf. jinak muiZe byt déle pfizndno nebo uznano soudem. Zakon

umoziuje promléeni viech obchodné pravnich zdvazkovych vztahd. Tim tedy zanika jak

pravo na plnéni, tak i pravo uskuteénit uréity pravni ukon. Promléeci doba u pohledavek

zaCina b&Zet ode dne, kdy méla byt tato pohledavka spln&na nebo mélo byt zapocato s jejim
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pinénim (napi. doba splatnosti).

Prekluze se od promlCeni podstatné lidi. Po uplynuti prekluzivni lhity pravo uplné
zanikd a nelze ho tedy dile vymshat. Hendrych [1.6, s. 669] definuje pojem prekluze
nasledujicim zpisobem: "Nasledkem prekluze je zanik prava jeho neuplatnénim v propadné

(tj. prekluzivni) dobg".

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze hiavni rozdil mezi proml&enim a prekluzi je v tom, Ze u
proml€eni pravo nezanika. Dal3i rozdil je, Zze soud musi k prekluzi pfihliZet i v piipadg, e
diuZnik nevznese namitku, narozdil od promldeni, ke kterému soud piihliZi jen, pokud

dluznik namitku promléeni vznese.
Dissoluce

Dissoluce je zpiisob zruSeni zdvazku, ktery se od ostatnich lisf tim, %e p¥i ném
nezanika smlouva uzaviend mezi O¢astniky, nybrZ jde o dohodu véfitele a dluznika, Ze
nesplnény zdvazek nebo jeho ¢dst je zcela zruden, aniZ by vznikl zdvazek novy. Dohoda

musi byt uzaviena pisemné v piipadé, Ze se zruSuje zdvazek, ktery byl sjednan pisemné.
Dalsi zpiisoby zaniku zdvazkid

DalSimi zpisoby zaniku zdvazk mohou byt napiiklad narovnéni, splynuti, zapo&teni
a zénik véfitele. Narovnani spogivd v dohodg, ve které lastnici upravi sva prava, kterd
Jjsou mezi nimi sporn nebo pochybna. Splynuti nastane v piipadg, ze osoby dluZnika a
véfitele splynou. Zapotteni je vzdjemnym krytim pohledavek dluznika a vétitele. Zanikem

véfitele zanika zdvazek, pokud je pravo spojeno s osobou konkrétniho vétitele.
2.2 Vymahani pohledavek

Cast teoretickych vjchodisek nazvana "Vymahani pohledavek" se zabyva samotnymi
moznostmi, jak pohledavky vymahat. Budou zde rozebrany zpisoby vymahéni pohledavek
dle ob&anského soudniho ¥adu a dle exekuéniho fadu. Cést se bude zabyvat jak nalézacim

fizenim, tak i vykonavacim Fizenim. Dale budou rozebrina moZnost tedeni sporlt v
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rozhodéim fizeni.
2.2.1 Nalézaci fizeni dle ob&anského soudniho Fadu

Pti podavéni Zaloby k soudu je dilezité dodrzet formu pfedepsanou zdkonem, tak aby
Zaloba obsahovala veskeré naleZitosti dané zdkonem. Tyto néleZitosti jsou popsany v § 79
odst. 1 a § 42 Ob¢anského soudniho Fadu. Nejprve je nutné urdit pfislusnost soudu. PFi
feSeni obchodnich sporti mezi podnikateli je soudem prvniho stupné okresni soud pii
vyméhani ¢astek niZ$ich nez 100 000 K& a krajsky soud pii vymahani &astek vyssich (§9

Ost.). Mistné piisludny je soud v bydlisti nebo mist€ podnikéni nebo sidle Zalovaného.

Zaloba musf obsahovat informaci o soudu, pro ktery je uréena, kdo ji podava, &eho se
7alobce doméha a dal$i (§42 Ost). Zalobee je také povinen piiloZit listinné ditkazy. Po
obdrZeni Zaloby soud doruci Zalobu ostatnim uéastnikiim do vlastnich rukou (§79 Ost.) Co
se tyfe UCastniki, je v piipadé vymahani pohleddvek obecné véfitel Zalobcem a dluznik

zalovanym.

Dillezitou &asti Zaloby je i Zalobni petit, to znamena narok, kterého se véfitel domaha.
Vondrakova [1.1, s. 203] uvadi, Ze "Zalobni petit mus{ byt ptesny, urdity a srozumitelny tak,

aby po jeho pievzeti do vyroku soudniho rozhodnuti byl tento vyrok vykonatelny, tedy

mohl byt pfedmétem pfipadné exekuce".

Dilkazni bfemeno nese pfi vymahani pohledavek véfitel, ktery musi podat informace o
vzniku, obsahu a pfedmétu pohledavky, kterou vymahéa. V oblanskopravnim fizeni maji
dikazni povinnost v8ichni U€astnici fizeni. Podle obCanského soudniho fadu lze za dikaz
povaZovat vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslechy svédki,
znalecké posudky, vyjadieni fyzickych a pravnickych osob. V obchodnich sporech je
obvyklym diikaznim prostfedkem dikaz listinou, zvlast¢ stanovi-li zdkon kogentng, Ze

urcity pravni iikon musi mit pisemnou formu.

Vysledkem soudniho fizeni je rozsudek, usneseni a nebo miiZze dojit k soudnimu

smiru. Soud v prvé fadé usiluje o ukondéeni soudniho fizeni smirem. P¥i smiru soud s
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alastniky Fizeni probere véc zejména z hiediska pravnich nasledkl a doporué{ jim smirne
ukon&eni sporu. Smir je nésledn posouzen soudem a pokud ho schvali, ma udinky
pravemocného rozsudku. Pokud smir soud neschvali, pokraduje po pravni moci usneseni v
Fizeni. Dal¥im moznym vysledkem soudniho ¥zeni rozsudek. Rozsudkem rozhodne soud
ve véci samé v celém rozsahu, Soud viak miZe v odiivodnénych p¥ipadech rozhodnout
nejdiive o &asti véci. Rozsudkem tedy soud uznd nebo zamitne narok Zalobce a to bud v
piném rozsahu nebo je ze4sti. Soud také miZe rozhodovat usnesenim o vécech, u kterych je
to zakonem dovoleno. Usneseni miiZe byt vydano zejména o podminkach Fizeni, zastaveni

Fizeni, zménd névrhu, nakladech fizeni apod.
2.2.2 Vykonavaci Fizeni

Pokud dlusnik dobrovolnd nesplni to, co mu soud ulozil pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, dochazi k vykonévacimu Fizeni. Vykonavaci Fizeni miZe byt
vedeno bud’ jako vykon rozhodnuti die obtanského soudniho Fadu nebo exekuci dle

exekuéniho fadu.
Vykon rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu

Vykonem rozhodnuti je fizeni vykondvaci, které je nucenym vykonanim prava, které
bylo pfiznano oprivnénému subjektu soudem ve formé dle § 274 ob&anského soudniho

tadu. To znamenana na zakladé:

. vykonateinfzch rozhodnuti soudfi a jinych organd ¢innych v trestnim Fizeni, pokud
piznavaji pravo nebo postihuji majetek

+ vykonatelnych rozhodnuti soudu ve épra’wnim soudnictvi

+ ~ vykonatelnych rozhodnuti rozhodéich komisi a smird jimi schvalenych

. notaFského zéapisu se svolenim diuznika k ptimému vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti je nutny v piipadech, kdy po pfiznani prava soudem nedojde k jeho

dobrovolnému spinéni ve Ihitg, kterou k tomu soud stanovil.
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Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi byt poddn na zaklad® vykonavaného
rozhodnuti, které musi byt pravomocné, vykonatelné, vyddno k tomu opravnénym
subjektem. Déle musi byt podan mistné i vécné piislusnému soudu. Vécnd piislugnym je
soud okresni, pokud jde o opravny prostiedek k tomuto ndvrhu, je piislusny krajsky soud.
Mistni pfisluSnost se uréuje podle bydlist& &i sidla povinného (duznika). Navrh na vykon
rozhodnuti musi dale obsahovat urleni, jakym zplisobem m4d byt vykon rozhodnuti
proveden. Pfi vymdahan{ pendZitych pohleddvek jsou dle § 258 obéanského soudniho fadu

mozné nésledujici zplisoby:

» srazky ze mzdy

« pfikdzani pohledavky

+ prodej movitych v&ci a nemovitosti

+ prikaz k vyplaté z 0¢tu u penézniho Ustavu
« soudcovské zastavn{ pravo

. 'prodej podniku

Pokud opravnény navrhuje vykon rozhodnut{ srdZkami ze mzdy, musi oznagit v
navrhu platce mzdy. Pfi navrhu vykonu rozhodnuti p¥ikdzanim pohledavky z 0étu u
pen€Zniho ustavu musi oprdvnény oznalit &islo G¢tu, ze kterého ma byt pohledavky
odepsana. Oprdvnény miize oznadit i vice G&td povinného. V takovém pfipadé je povinen

oznacit také pofadi, v jakém z nich ma byt pohledavka odepsana,

Vykon rozhodnuti nesmi byt nafizen ve v&t$im rozsahu, neZ jaky navrhl opravnény a
neZ jaky podle rozhodnuti soudu sta&f k jeho uspokojeni. Pokud opravn&ny navrhl vydobyti
pohledavky nékolika zplsoby a je ziejmé, Ze by stadil pouze néktery z nich, soud nafid{
vykon rozhodnuti jen tim zptisobem, ktery postaduje k uspokojeni pohledavky. Soud dale
miZe nafidit vykon rozhodnuti jingym zplisobem, neZ jaky opravnéni navrhoval, pokud je
tento zplisob zfejmé nevhodny. Ziejmé& nevhodnym zplsobem je napitkiad prodej predmétu
nepomérné vy33i hodnoty neZ je uspokojovanid pohleddvka. Soud ma moZnost vykon

rozhodnuti zamitnout, pokud by vytéZek nepostadil ani ke kryti nakladd vykonu rozhodnuti.

Platné rozhodnuti musi obsahovat oznafeni opravnéného, povinného vymezeni
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rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen a ureni lhiity
ke spinéni povinnosti. Pokud rozhodnut{ lhiitu neobsahuje, povinnosti uloZené timto

rozhodnutim musi povinny splnit do ti{ dnti a v pfipadé vyklizeni bytu do patnécti dnd.

Jakmile je vykon rozhodnuti-nafizen, postara se soud o jeho provedeni. Povinny ma
mo¥nost podat ndvrh na odloZeni vykonu rozhodnuti, jestlize se ocitl bez své viny
piechodn® v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti moh! mit pro ného a
leny jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nasledky a opravnény by odloZenim nebyl vainé

poskozen.

Vykon rozhodnuti miize byt zastaven, dojde-1i k nékterému z diivodi uvedenych v§

268 obtanského soudniho Fadu. Takovym diivodem miize byt naptiklad:

« vykon rozhodnuti by! naiizen, atkoli s rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym

« rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po natizeni vykonu zrudeno nebo se
stalo ned¢innym

. zaétaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni

+ vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného vylouceny

« pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytéi.ek, kter¢ho jim bude dosaZeno,
nepostaéi ani ke kryti jeho nakladd

« po vydéani rozhodnuti zaniklo pravo jim piikazané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zme$kani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto

rozsudku

Z vykonu rozhodnutf jsou vylouCeny v&ci, jejichz prodej je podle zvlastnich piedpish
zakazan, nebo které podle zvladtnich piedpish vj’fkonu rozhodnuti nepodléhaji. Dale se
vykon rozhodnutf nemiZe tykat véci povinného, které nezbytné potiebuje k uspokojovani
svych potieb a potieb své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich dkoldl. Z vykonu
rozhodnuti jsou vylougeny zejména b&zné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti,

snubni prsten, zdravotnické potfeby povinného a hotovost do 1000 K&. Pokud je povinny
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podnikatel, nesmi se vykon rozhodnuti tykat v&ci z jeho vlastnictvi, které nezbytnd

pottebuje k vykonu své podnikatelské &innosti.

Soud také nafizuje zaplaceni nakladii spojenych s vykonem rozhodnuti. Opravnény
mé nérok na néhradu nakladd, které prokazateln& vyuZil na vykon rozhodnuti. V pkipadd

zastaven{ vykonu rozhodnuti rozhodne soud o rozd&leni nakladt dle diivodu zastaveni.

Vykon rozhodnuti die exekuéniho ¥adu

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat vymahdnim pravomocné a vykonatelné
pohledavky exekuci provddénou soudnim exekutorem. Problematika exekuci je upravena

zdkonem €. 120/2001Sb. o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekudni ¥4d).

Soudni exekutor je fyzickd osoba, ktera je opravnéna k provadéni nuceného vykonu

exekucnich tituli a dal8ich €innosti podle exekuéniho fadu.

Pro zahdjeni exekutorského fizeni je nutny navrh. Tento navrh podavd opravnény
(vEfitel) exekutorovi nebo k soudu, ktery je vécné a mistné pfisludny (v prvnim stupni je to
okresni soud v misté bydlist&/sidla povinného). Navrh na nafizeni exekuce lze podat, pokud
povinny (dluznik) nesplnil dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul. Exeku&nim titulem
muze byt dle §40 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti

(exekuéni Fad):

vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud piizndva pravo, zavazuje k povinnosti nebo

postihuje majetek,

» vykonatelné rozhodnut{ soudu a jiného orginu &inného v trestnim Fizeni, pokud
pfiznava pravo nebo postihuje majetek,

« vykonatelny rozhod&i ndlez,

» notdfsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlaStniho pravniho
predpisu nebo exekutorsky zapis,

+ vykonatelné rozhodnuti organu vefejné spravy véetné platebnich vymérd, vykazi

nedoplatkh ve vécech dani a poplatkii a jinych rozhodnuti, jako i vykonatelny smir,
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+ vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve v&cech nemocenského pojidténi a
sociainiho zabezpeceni,
« jind vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti

zakon,

Tato rozhodnuti musi dale splitovat i viechny formalni poZadavky dané zdkonem a

musi byt pravomocna a vykonatelna.

Exekuéni tizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh obdrzel exekutor nebo soud, ktery je
vécnd a mistnd piisiudny. Exekutor mé& povinnost vykat, dokud neobdrZi povéfeni k
vykonu rozhodnut{ od soudu. Je-li povéfeno vice exekutorll k té%e véci, exekutora zvoli

soud.,

Exekutor po zahjjeni exekucniho F{zeni voli zpisob exekuce v souladu s exekuénim
tadem. Nésledn& vyda exekutni piikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postiZen.
Exekuce pro penéiitou pohledavku mize byt provedena srazkami ze mzdy, piikdzanim
pohledavky, piikazem k vyplaté z GCtu u pendzniho Ustavu, prodejem movitych véci,

nemovitosti nebo prodejem podniku.

Prikazanim pohledavky se rozumi pfikazani pohledavky z ¢tu u pené€Zzniho ustavu
nebo piikazani pohledavky viii treti osob& (napiiklad stavebni spofeni). Exekutor miiZe

dale postihnout majetkova prava jako jsou napiikiad majetkové podily povinného jako

‘komanditisty na komanditni spole¢nosti, patenty, ochranné znamky a podobng. S ¢astkou,

kterou za tato majetkova prava ziska, naklada obdobng jako s vytézkem z prodeje.

Pokud je exekuce provadéna prodejem movitého majetku, je exekutor povinen
nejprve movity majetek sepsat a zajistit. Poté nasleduje jeho prodej. V piipadé prodeje
nemovitosti je nutné ovefit vlastnictvi u katastralniho Ofadu. Dale je exekutor povinen

nechat nemovitost ocenit znalcem podle zakona €. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku.
Rozdily mezi vykonem rozhodnuti dle obtanského soudniho ¥adu a dle exekuéniho fadu

Mezi vyméhanim prava prostfednictvim exekutora (dle exekuéniho fadu) a
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prostiednictvim soudu (dle obanského soudniho ¥adu) jsou urité rozdily. Vondrakova

[1.1, s. 420] uvadi, nasledujici rozdily:

Exekuce:
» opravnény poddva navth na provedeni exekuce pfisludnému soudu nebo
exekutorovi .
» navrh neni zpoplatnén (neplati se soudni poplatek)
» exekutor sam voli zplisob provedeni exekuce, bez ohledu na vy3i pohledavky a
muiZe kombinovat rizné zpisoby exekuce

+ exekutor je hmotné zainteresovéan na vysledku exekuce

Vykon rozhodnuti
+ opravnény podava navrh u vécné a mistné ptislugného soudu
« navrh je zpoplatnén
« opravnény ve svém névrhu navrhne jeden ze zplisobil provedeni vykonu rozhodnuti
(uvedeny vyse)

« v Tizeni se pfihliZi k pfimé&fenosti provadéného vykonu rozhodnuti

7w s

Zkracené civilni Fizeni

Dal3f moZnosti vyméahani pohledavek dle ob&anského soudniho fadu je tzv. zkricend
fizeni. Toto Fizeni je charakteristické tim, Ze soud rozhoduje na zdkladg listinnych dikazh
bez slySeni UCastnik fizeni. Jde o rychlej$i formu vymahani pohledivek neZ jednani u
soudu, protoZe zde neni Ustni jednani pfed soudem. Zkracené civilni Fizeni se zahajuje
Zalobou, kterd musi mit naleZitosti uvedené vyse. Ve zkraceném fizeni mohou byt vydany
platebni rozkaz, sménecny platebni rozkaz a Sekovy platebni rozkaz, které slouzi k vykonu

rozhodnuti,
Platebni rozkaz

Platebni rozkaz se fidi §172-175 ob&anského soudniho fadu a vydavd se pfi
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uplatiiovani prava na zaplaceni penézité astky. Soud mize vydat platebni rozkaz i bez
astniho jednani a to i v piipadé, ze v alob& nebyl navrzen. Soud piikaZe dluznikovi
platebnim rozkazem, aby do 15 dnéi od dorudeni platebniho rozkazu zaplatil uplatnénou
pohledavku vEetnd nékladd fizeni. Diuznik ma pravo v této 1hité podat odpor u soudu.
Odporem se platebni rozkaz rusi a musi se uskuteénit ustni jedndni u soudu. Platebni rozkaz
nelze vydat v ptipadech, kdy jde o véc, o které md jednat sendt, neni znam pobyt

salovaného nebo kdyZ je Zalovany v cizing.

Pokud Zalobce piedlozi soudu platny Sek nebo sménku, soud vyda tzv. sménecny nebo
Sekovy platebni rozkaz. U takového platebniho rozkazu je dluznik povinen zaplatit nebo

podat namitku do tfi dnbi od dorudeni Zalovanému (§175 Ost.).
2.2.3 Odvolani

V ptipads, Ze Zalobce (véfitel) nebo zalovany (dluznik) nesouhlasi s rozhodnutim
soudﬁ, mé& moznost odvolani. Véas podanym odvoléni je zabranéno nabyti pravni moci
rozhodnuti a¥ do doby pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu. Odvolani musi byt
podano k soudu, jehoZ rozhodnuti je napadano. V odvolani musi byt uvedeno, proti
kteremu rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a &eho se domahd. V piipadé
rozhodnutl o pendzitém plnéni, musi byt vyse pinéni nad 2 000 K&. Spoleénost HUTIRA —
BRNO, s.r.0. pohledavky niZsi nez 10 000 K< obvykle nevymaha, takze toto kritérium neni
podstatné. Odiivodn&ni pro podani odvolani mohou byt dle § 205 obganského soudniho

fadu nasledujici:

« nebyly splnény podminky Fizeni, rozhodoval vécné nepfisiudny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvnibo stupng vydal vyloudeny soudce (piisedici) nebo
soud prvntho stupng byl nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval
senat,

. soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvizenym skutednostem nebo k jim
oznadenym dikaziim,

« Fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci,
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» soud prvniho stupn& netiplng zjistil skutkovy stav v&ci, nebot neprovedl navriené
dikazy potiebné k prokdzani rozhodnych skute¢nosti,

« soud prvntho stupné dospél na zékladé provedenych diikazii k nespravnym
skutkovym zji§ténim,

« dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutednosti nebo jiné
dikazy, které nebyly dosud uplatnény,

» rozhodnuti soudu prvniho stupng spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Po prijeti odvolani soudem nasleduje obdobné jednani, jako bylo jednani u soudu
prvniho stupng. Po projednani odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, zméni & zrui. V piipadé
zrudeni rozhodnuti je véc vracena k dal$imu Fizeni u soudu prvniho stupng, ktery je vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu. Odvola-li se dluZnik, vznika vétiteli daisi pritah ve
vymahéni pohledavky. Tento stav je tedy z hlediska véFitele nevyhodny. K odvolani

dluZnika ale dochdzf hiavné pfi sporech o vznik pohledavky.
2.2.4 Vymahani pohleddvek v rozhod¢im Fizeni

Rozhoddi fizeni slouzi pro rozhodovani majetkovych sporli mezi stranami, které se
ptedem dohodnou na zplsobu rozhodovani spori pomoci rozhodéiho fizeni. Problematiku

W

rozhod¢iho fizeni upravuje zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhoddim fFizeni a o vykonu
rozhod€ich nalezd. Podminkou rozhodovani spord v rozhod&im fizeni je, Ze udastnici
uzaviou tzv. rozhod¢i smlouvu. Rozhodéi smlouvu Raban [1.8, s. 48] definuje jako
"Rozhod¢i smlouva je dohoda mezi smiuvnimi stranami o tom, Ze vechny anebo n&které
spory, které mezi nimi vznikly anebo vzniknou v uréeném smluvnim anebo pravnim
vztahu, se rozhodnou v rozhodéim Fizeni." Rozhod&i smlouva miiZe byt uzaviena, pokud by
strany mezi sebou mohly o pfedmétu sporu uzav¥it smir (dle § 99 Ost.). Rozhod&i smlouva

musi byt uzaviena pisemné,

V rozhod¢im fizeni rozhoduje misto civilniho soudu rozhodgi soud. Rozhod&i soud je
sloZen z rozhodci, ktefi musi byt pravné zplsobili a zachovavat midenlivost o vécech
zjist€nych v rozhod¢im fizeni. Rozhodei jsou obvykle uréeni rozhod&i smlouvou a jejich

pocet musi byt lichy, pokud je rozhodct: vic nez jeden.
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Rozhod¢i fizeni se zahajuje Zalobou, a to dnem, kdy byla tato Zaloba dorutena
stalému rozhod&imu soudu nebo pfedsedajicimu rozhodci. Rozhod¢i tizeni se potom kona v
misté, které si strany uréi, a je vidy nevefejné. V rozhod&im Fizeni nejsou svédci povinni
vypovidat a dikazy nemusi byt poskytnuty. Toto Fizeni je ukon&eno vydinim rozhod&iho
nélezu, ktery nemusi obsahovat odivodnéni, pokud se na tom strany dohodnou. Rozhod&{
nalez miZe byt nasledné zrusen soudem z diivodii uvedenych v §31 zdkona o rozhodéim

fizeni. Rozhod¢i ndlez miize byt soudem zruden, jestliZe:

e byl vydan ve VéCi,. 0 niZ nelze uzaviit platnou rozhod&i smlouvu

« rozhod&i smlouva je neplatnd, byla zrufena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje

« rozhod&i nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodci

« ve véci se zOCastnil rozhodece, ktery nebyl povolin k rozhodovani nebo ndmél
zplsobilost byt rozhodcem

« strané nebyla poskytnuta moZnost véc pfed rozhodci projednat

+ rozhodgi nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému

» se zjisti, Ze jsou ddny divody, pro které lze v obanském soudnim ¥izeni Zadat o

obnovu Fizeni (dle §228 odst. 1 pism. a) a b) Ost.)
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3. Analyza problému a soucasné situace

V €4asti prace "Analyza problému a soudasné situace" bude struén& popsana historie
spole¢nosti HUTIRA — BRNO,; s.r.0., jeji pfedmét podnikani. Nasledné bude analyzovan
soutasny stav pohledavek vzniklych z obchodniho styku a zplsoby, kterymi je tato

spole¢nost vymaha.
3.1 Zakladni informace o spole¢nosti HUTIRA-BRNO s.r.o.

Spole€nost HUTIRA — BRNO, s.r.0. byla zalozena v roce 1997. Od roku 2000 piejala
zkuSenosti a Cinnosti od subjektu Ivo HUTIRA - fyzicka osoba podnikajici na zdkladg&
‘Zivnostenského opravnéni. Hlavni &innosti spoleCnosti je distribuce, prodej a servis
plynarenské techniky pro regulaci tlaku plynu. V soucasné dobé je generdlnim zastupcem
vyrobell regulacni techniky Francel, Fisher a Tartarini, které patfi pod americky koncern

EMERSON Process Management Regulator Technologies, Inc.

Kromé regulacni techniky spolenost distribuuje techniku pro montéz plynovych
piipojek a regulacnich stanic. Je distributorem plastovych skiini STRATINOR a MITRAS.
Tyto skiin€ dodava samostatné nebo kompletn€ osazené domovni pripojkou dle pfani
zadkaznika. V&t§i typy sk¥ini se pouZivaji pro regulaéni stanice, které slouzi pro
primyslovou regulaci tlaku plynu, rozvodné sité a distribuéni potieby plynarenskych

spolecnosti, Regulacni skiing jsou vyrdbény jak v podzemnim tak i nadzemnim proveden.

Spolednost dale nabizi dkoleni servisnich technikil, poradenstvi a technickou podporu

k nabizenym vyrobkm.

Dal3i vyznamnou aktivitou spolednosti je provadéni zaruéniho i pozarudniho servisu
pro armatury a zafizeni od vyrobel Francel, Fisher, CD Gas a Tartarini. Spole¢nost nabizi i
smluvni pozaruéni servis, ktery spoéiva v periodické kontrole zaFizeni dle pfedpisu vyrobee
a zakonnych pozadavkll urCenych legislativou, 0drzbu a opravy zafizeni, vyménu
opotiebovanych ¢asti, vyménu armatur a prezkouseni zafizeni na zkufebni stolici v sidle

spole€nosti.
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Spoletnost také provadi odsavani materiall sacimi bagry MTS. Saci bagry jsou
pouzivany pro vykopové prace v zastavéném Gzemi inZenyrskych siti, ¢isténi potokd,
mostd, kanalizace, dale ve stavebnictvi k likvidaci suti (z kolektor, rekonstruovanych
budov - pater i sklepir), hloubeni bazénd, studni, odtéZeni $té€rku z kolejist, parkovist,
odté¥eni materialu ze spér silni¢nich mostd a tak podobng. Spolenost je i prodejcem vozi
MTS.
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3.2 Analyza soucasné situace

Spole€nosti HUTIRA ~ BRNO, s.r.o. vznikaji pohledavky pfevazné p¥i prodeji zbozi

a pii provadéni servisni &innosti. Tyto pohledavky této spole¢nosti vznikaji jak za

fyzickymi osobami, tak za osobami pravnickymi. Vy$e vznikiych pohledavek v pfipadé

servisni &innosti se pohybuje v rozmezi od 2000 K& do 50 000 K&, v ptipadé zboZi jde aZ o

miliony korun a u zakdzkové vyroby jde i o desitky milionéi korun.

Na zéklad® analyzy pohleddvek spole¢nosti HUTIRA - BRNO, s.r.o. byl zjistén

nasledujici stav pohleddvek evidovanych spolefnosti v roce 2008. V soudasné dobé

spoleénost eviduje pohledavky po splatnosti v celkové vysi 7 700 000 K& (stav k

31.12.2008). Vyvoj vye pohledavek v roce 2008 je znazornén v nize uvedené tabulce.

. Tabulka ¢. 1. Vy$e pohleddvek spolecnosti HUTIRA-BRNO, s.r.o.

Po splatnosti (ve dnech)
0-30 30-60 60-90 90 a vice
Leden 7 200 000 K& 2 600 000 K& 700 000 K¢ 2 500 000 K¢
Unor 2 500 000 K¢ 3900 000 K& 200 000 K¢ 2400 000 K¢
Biezen 4 300 000 K& 1 300 000 K& 3 800 000 K¢& 2 400 000 K&
Duben 2 700 000 K& 2 600 000 K& 900 000 K& 1 800 000 K&
Kvéten 3 900 000 K¢ 1 700 000 K& 1 900 000 K¢& 2 500 000 K¢&
Cerven 2900 000 K& 700 000 K& 400 000 K& 2 200 000 Ké&
Cervenec 5000 000 K& 200 000 K¢ 100 000 K¢& 2 100 000 K&
Srpen 13 600 000 K¢& 3 300 000 K¢ 100 000 K& 1 900 000 K&
Zaki 2200 000 K& 1 600 000 K& 2 700 000 K& 1200 000 K&
Rijen 4 700 000 K& 400 000 K& 1200 000 K¢ 1 700 000 K&
Listopad 3 600 000 K¢ 1 400 000 K¢& 200 000 K¢ 1 600 000 K&
Prosinec 4 900 000 K¢ 500 000 K¢& 600 000 K& 1 700 000 K¢&

Z tabulky je patrné, Ze spole€nost ma pomérné vysoké Castky vazané v pohledavkach,

které jsou po splatnosti. V soulasné dob€ se spole€nost problematikou pohledavek témeéf

nezabyva. JiZ pfi provadéni analyzy stavu pohledavek vy$lo najevo, Ze spole¢nost nevede

Zadnou podrobnou databézi pohledavek.
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Co se tyfe platebnich podminek, spolednost nemi stanoven Zidny Grok k
pohleddvkdm placenym po splatnosti, V pfipadé, Ze spolednost neobdr¥i dhradu
pohledavky v&as, &eka na platbu dalgich 14 dni a poté Getni posle upominku dluZnikovi.
Pokud neni pohledivka uhrazena ani béhem dal¥ich 14-ti dnti, posild spoleénost druhou
upominku a jednatel se snaZi FeSit vhradu pohledévky telefonickou domluvou s vedenim
dluzné spoletnosti. Obvyklym EeSenim provadénym touto spolednosti je stanoveni
splatkového kalendafe, ale tento postup voli pouze u pohledavek vys¥ich ne¥ 10 000 K&.
Pohledavkami niZ¥imi nez 10 000 K& se spolednost v soudasné dobé viibec nezabyva.
Pokud ani po domluvé nedojde k tihradé pohledavky, je pohledavka piedana advokatovi,
ktery podava Zalobu na plnéni.

Za svou existenci vymaéhala spolenost u soudu pouze 13 pohledavek, jejichZ popis je
uveden v tabulce niZe. Viechny pohledavky byly vice jak Sest mé&sich po splatnosti.
Pohledavky byly vymahény v jejich celkové v viéemg troku dle obchodniho zékoniku a
nékladi spojenych s vymahanim.

Tabulka ¢. 2: Pohleddvky vymdhané u soudu (nalézact Fizeni)

Vyse pohledavky Datum vzniky Datum zaplaceni

40 000 K& 10/2006 nezaplacena

21 000 K& 8/2006 10/2007
44 000 K¢& 8/2007 nezaplacena

41 000 K& 872007 4/2008
2000 K¢ 10/2007 nezaplacena

26 000 K¢ 11/2007 5/2008
50 000 K& 2/2008 nezaplacena
4 000 K& 2/2008 nezaplacena

57 000 K¢ 1/2008 6/2008
10 000 K& 12/2007 nezaplacena
81 000 K& 3/2009 nezaplacena
24 000 K& 3/2009 nezaplacena
2 000 000 K& 1/2009 nezaplacena
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Z tabulky je patrné, Ze Gsp&Snost pii FeSeni vymahani pohledavek podanim Zaloby na
plnéni je pouze 30%. Toto je uspénost vyméhani pohledavek, které byly vymahany u
soudu. Spolednost eviduje pohledavky ve vy 362 000 K&, které jsou vice nez 6 mésich po
splatnosti. Je tedy patmé, Ze by spolenost méla zlepsit svoji politiku vyméhani pohledavek
a také zlepsit prevenci vzniku téchto nesplacenych pohledavek. Spole¢nosti vznikaji roéné
pohledavky z obchodni &innosti ve vysi pfes 120 000 000 K¢, z kterych je celych 32%
placeno aZz po dobd splatnosti. Tento stav neni pro spolefnost Zadouci, protoZe pfi
soutasném stavu spoletnost poskytuje levny Gvér svym odbératelim a zhorSuje stav svého
cash-flow. V soutasné dob& spole¢nost ve smlouvach s odbérateli nesjednava rozhodci
dolozku a také si pohledavky nezajidtuji. Proto se nasledujici &asti prace budou zabyvat
stanovenim c¢o nejefektivngj$iho zplsobu prevence vzniku pohledavek placenych po

splatnosti a zpisobu vymahani pohledavek, které nejsou vias splaceny.
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4. Vlastni navrhy reSeni

V této dasti prace budou rozebrany nejvhodn&jsi zplisoby vymahani pohledavek pro
spole¢nost HUTIRA - BRNO, sr.o. a metody piedchazeni vzniku problematickych
pohledavek. Tato &ast prace bude zaméfena na vymahani pohledavek u soudu,
prostiednictvim inkasni kanceléafe, postoupeni pohledavek a rozhodgi fizeni. Po popisu
jednotlivych moznosti vymahani pohleddvek bude navrzen nejefektivngj$i  zplsob

vyméahani pohledavek pro tuto spoleCnost.
4.1 Preventivni opatieni

Z analyzy soudasné situace ve spoleénosti HUTIRA — BRNO, s.r.o. je patrné, Ze
spole¢nosti vznikd mnoZstvi problematickych pohledavek. Jsou to pohleddvky, které
dluznici neuhradili ve 1ht¥ splatnosti a obtiZn& se vyméhaji. Spole¢nost HUTIRA -
BRNO, s.r.0. by méla zadit se zavedenim vhodnych zplsobil prevence vzniku téchto
pohledavek jako jsou opatfovani informaci o potencionalnich odbgratelich a zvolit si

néjaké zabezpeCovaci instrumenty.

V soudasné dobé tato spoleénost ovétuje platebni schopnost pouze u klientd, s kterymi
jiz obchodovala, a nové klienty ovéfuje velmi zfidka. Tento fakt zvySuje riziko, Ze
odbératelé neuhradi pohieddvky ¥adnd a véas. Z vyde uvedené analyzy je patrné, Ze
vymahani pohledévek za odbérateli trva dlo.uhou dobu a neni prili¥ Gsp&sné. Spoletnost by
tedy m&la kromé zlep3eni zplsobi vymahani pohledavek také zavést vhodna preventivni
opatien{. Vhodna prevence miiZe zabranit samotnému vzniku problematickych pohledavek

a diky tomu méiZe dojit ke sniZeni nakladd spojenych s vymahanim pohledavek.

Zakladnim prvkem prevence vzniku problematickych pohledavek je ziskani
dostateénych informaci o potencionalnim obchodnim partnerovi. Je nutné mit dostatek
informaci o obchodnim partnerovi jesté dfive, neZ je s nim uzavien obchod, ptipadné pied

dodanim zbozi. Na zékladé ziskanych informaci je moZné ovéfit plétebni schopnost a
| platebni moralku obchodniho partnera dfive neZ dojde k samotnému dodani zboZi a tim se

sniZf riziko vzaiku problematické pohledavky.
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Informace o obchodnich pattnerech je moZné ziskat z rliznych zdrojd, které se lisi
zejména mnozstvim ziskanych informaci a finanéni ndrognosti. Zakladnim zdrojem pro
ziskdvani informaci je vnitini databdze obchodnich partneréi samotné spoleénosti. Tento
zpusob spole¢nost v soudasné dobé vyuziva. Pokud je v databézi u obchodniho partnera
zéznam o dosud neuhrazené pohledavce, spolecnost telefonicky upozorni obchodniho
partnera, Ze nemda uhrazeny své zdvazky. Po tomto varovani stilym odbé&ratelim zboZi
doda, a to i plesto, e odbératel svou pohledivku nehradi. Pokud mé4 odbé&ratel vice
neuhrazenych pohleddvek, Sek4d spolednost na obdrfeni alespoti &astetné splatky
pohledavek a poté mu zbo¥{ doda. Tento zplisob nakladani se ziskanymi informacemi neni
vhodny. Spole¢nosti takto vznikaji opakované€ pohledavky za stejnymi odb&rateli. Z
analyzy pohleddvek po splatnosti, které spoleénost HUTIRA — BRNO, sr.o. eviduje,
vyplyva, Ze nékolik odbgratelii opakované plati své zdvazky aZ po splatnosti. Bylo by tedy
- vhodné nedodévat zboZ{ odbératelGim, ktet{ maji n&jaky neuhrazeny zavazek. Odbératelé si
JiZ zvykli na benevolentni pfistup této spoleCnosti a absenci urokidl za pozdni platby a
zneuZivaji toho ve svilj prospéch. Spoleéhost HUTIRA - BRNO, s.r.0. tak opakované
poskytuje bezplatny uvér svym odbératelim a to ji miZe v budoucnu zpisobit problémy se

stavem vlastnich penéZnich prostiedkd, které bude muset fesit napfiklad Gvérem.

Dalsim zplisobem ziskdvani informaci o pfipadnych odbératelich mohou byt vné&jsi
informaéni zdroje. T€mito zdroji mohou byt napfiklad informace od obchodnich partnerd, z
UFednich registrG podnikatelskych subjektd (obchodniho rejstifku, registru Zivnostenského
podnikani) hromadnych sdélovacich prostiedkd, riznych odbornych &asopist, katalogi,
obchodniho véstniku, informace ziskané ratingovymi agenturami a scoringovymi
agenturami, bankovni informace, informace ziskané z riznych databézi dluznikd a databdzi

tipadcii vedenych na internetu apod.,

Spole¢nost HUTIRA — BRNO, sr.0. je jiZz &lenem databaze Creditinfo Czech
Republic. BohuZel v soudasné dobé informace z databaze Creditinfo viibec nevyuziva. V
databézi Creditinfo je moZné vyhleddvat jednotlivé subjekty a zjistit o nich, zda maj{ n&jaké
nesplacené dluhy v Ceské republice. Systém tedy shromazd'uje negativni informace o

subjektech, které nepini vas nebo vibec své splatné zavazky.
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K. ov&fovani solventnosti odbérateldl je vhodny Insoivenéni rejstiik, ktery je dostupny
pies internet na strankach www.justice.cz. Zde je moZné ovéfit, zda neni proti dluznikovi
zahdjeno insolvenéni Fizeni. V Insolvenénim rejstéiku jsou evidovani dluZnici, proti kterym
bylo zahdjeno insolvenéni Fizeni po 1. lednu 2008. Do konce roku 2007 jsou dluZnici, proti
kterym byle zahajeno konkursni fizeni, evidovani v Evidenci tpadct. Utetnf spolenosti
kontroluje na konci kazdého mésice v Insolvenénim rejstitku, zda v ném jsou dluznici, u
kterych eviduji nesplacenou pohledavku. Tento zplsob ziskavani informaci je tedy
vyuzivan, ale mohl by byt vyuZivan Cast&ji. Je vhodné kontrolovat Insolvenéni rejstiik
kazdé dva tydny, protoZe v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni je nutné rychle jednat a

piihlasit své pohledavky.

Dalsi diileZitou &asti prevence vzniku problematickych pohledavek je vhodné sestavit
kvalitni smlouvu s obchodnim partnerem. Uzavieni kvalitni je velice dilezitym prvkem
prevence vzniku problematickych pohledavek. Kupni smlouvy jsou dvoustrannym pravnim
fikonem, ze kterého vyplyvaji pravni G¢inky stanovené touto smlouvou. Pfedpokladem
vzniku smlouvy je platné ucinéni pravnich dkond' pii jejim uzavieni. Dalsim diileZitou
podminkou vzniku smlouvy je, aby byla uzaviena osobou k tomu zplsobilou. Co se tyka
jednotlivych ustanoveni, udastnici smlouvy se mohou dohodnout na jakychkoli
podminkach, pokud nejsou v rozporu s ustanovenimi Obchodniho zdkoniku, ktera jsou tzv.

kogentni. Seznam kogentnich ustanoveni je v § 263 obchodniho zakoniku.

Spole€nost HUTIRA — BRNO, s.r.0. uzavird se viemi pravidelnymi obchodnimi
partnery nadstandardni smlouvy, na zékladé kterych jim poté dodava zboZi. Predmétem
téchto smluv jsou slevy a ustanoveni tykajici se dodacich podminek, reklamaci a zplisobu
placenf za poskytnuté plné&ni. V soucasné dobé& nema spolefnost stanoven zadny Grok, ktery
by byl odbératel povinen zaplatit v pfipadé pozdni uhrady pohledavky nebo rozhodci
dolozku. Spoleénost vymahéa uroky pouze u pohledavek, u kterych podala na dluZnika
zalobu, a to ve vysi stanovené obchodnim zakonikem. Odbératelé tohoto faktu stale vice
vyuzivaji. Pozdni Ghradou pohledavky tak Cerpaji bezirolny provozni uvér., Spolenost
HUTIRA - BRNO, s.r.0. v soutasné dob&é nemd problémy se stavem hotovosti, ale v

ptipadé jejiho poklesu by sama musela Cerpat néjaky Gvér a tim by na sebe piebirala
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uvérovou zatéZz za odbdratele. Bylo by vodné, aby tato spolednost do budoucich smluv s
odbérateli zadlenila ustanoveni tykajici se smiuvnich pokut za pozdni Ghradu pohledavek,

protoZe soudasny stav je pro ni znaéng nevyhodny.

V piipadeé, Ze pohledavka neni uhrazena véas, je vhodné sledovat dluZnika. Pokud
zatne dluznik reagovat zplsobem, ktery miZze signalizovat moznost vzaiku probiémd se
zaplacenim pohledavky, je vhodné podniknout kroky k vymahéni pohledavky. Takovym

krokem muize byt nasledujici:

» zaloba na osobu dluZnika a pfipadné soufasng podat navrh na vydani predbézného
opatieni, kterym se dluZnikovi zakazuje nakladat s jeho ur€itymi v&cmi nebo pravy.
Névrh na vydani pfedbézného opatieni ma nevyhodu v povinnosti slozit jistotu ve
vysi 100 000 K&.

« pokud jsou informace o dluznikové platebni neschopnosti viiéi vétSimu poctu
vefiteld, mize néktery z véfiteld podat navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni dle
zakona ¢&. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon).
Potom je nutné ptihldsit svou pohleddvku do insolvenéniho fizeni. Bohuzel v
insolvenénim ¥izeni nebyva zpravidla pohledavka uspokojena v plné vysi, v
nékterych pfipadech dokonce neni uspokojena viibec. Nejde tedy o idealni feSeni.
Pokud ma v8ak veritel svou pohledavku zajisténu zastavnim pravem (tzv. zajistény
vétitel), bude jeho pohledavka uspokojena ze zpenéZeni zajiténé véci.

+ pokud ma spoleénost pohleddvku za fyzickou osobou, je ohroZenim uspokojeni
pohleddvky tmrti dluznika. V takovém ptipadé by mél véritel piihlasit svou

pohleddvku do dédického Fizeni.
4.2 Vymahani pohledavek

V soudasnosti spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.o. ve vét§ing piipadd fesi
problematické pohledavky pouhym posilanim upominek a telefonickou domluvou s
dluznikem. Pouze v krajnich p¥ipadech pristupuje k vymahani pohledavek u soudu. K
tomuto doslo pouze ve tfindcti pfipadech za dobu existence spole¢nosti. Podle mého nazoru

spole€nost eviduje velké mnoZstvi pohleddvek, které dluznici neplati a mohly by byt
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vymahany u soudu. U téchto pohleddvek selhaly viechny kroky, které spoleénost zatim
utinila k jejich vymozeni. Jejich nevyméahanim se spole¢nost piipravuje o velké mnoZstvi
finan¢nich zdrojh, které by mohla vyuZit. Bylo by tedy vhodné zalit tyto pohledavky

vymahat u soudu nebo je postoupit jinému subjektu, ktery se vymahanim zabyva.

Pokud se spolegnost rozhodne pro vyméhéni pohledavky, je vhodné nejprve potvrdit
nékolik véci. Je dileZité si u dluznika zkontrolovat, zda byla faktura skutedn& dorudena
spravné osob& &i Gtvaru, ktery se zabyvé uhradou faktur. Pokud nastanou ngjaké

pochybnosti je vhodné zaslat dluznikovi kopii faktury.

Pokud ani po potvrzen{ spravného dorudeni faktury a pfedchozich upominkach neni
pohledavka uhrazena, je vhodné zaslat je$té oficialni pisemnou upominku, v niz by mél byt
uveden nahradni termin, ve kterém véfitel 24d4 Ghradu pohledavky. Tato upominka by méla

byt odeslana doporudeng, pfipadné s dodejkou.

V pfipadg, Ze dluZnik ani po obdrzeni oficialni pisemné upominky neiaplati,je moZné
zaslat je3t€ druhou pisemnou upominku. Touto upominkou by mé&l dat vétitel najevo, Ze jde
o posledni upominku, po které uz nebude postupovat smirnou cestou. Mélo by z ni byt
jasné, Ze dal$imi kroky bude napiikiad uplatnéni smiuvnich pokut, urokd z prodleni,
zverejnéni dluznika v nékteré z databdzi dluznikl, soudni Fizeni, ptipadng podani ndvrhu na
zahdjeni insolvenéniho fizeni. Je nutné podéavat navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni jen
v odlvodnénych piipadech, protoZe jestlize bude fizeni zastaveno vinou navrhovatele, je

navrhovatel dluznikovi odpovédny za vzniklé Skody.,

V nejlepdim pripadé bude vysledkem t&chto upominek zaplaceni pohledavky
dluznikem. Je zde ale i moZnost zjisténi, Ze je dluznik ve $patné finanéni situaci a neni
Uhrady schopen. Pokud dojde k tomuto zjisténi, je vhodné pro zlepSeni pozice véfitele v
piipadném soudnim Fizeni sepsat uzndni zdvazku & uzndni dluhu, stanovit splétkovy'/
kalendaf, sepsat notafsky ¢&i exekutorsky zapis s doloZkou vykonatelnosti nebo si
pohledavku zajistit zastavnim pravem. Pokud by vak doslo k insolvenénimu fizeni, je
jedinym vhodnym prostfedkem.pro zlepSeni pozice véfitele zaji$téni pohledavky zdstavnim

pravem. Splatkovy kalendaf je vhodnym feSenim, protoZze s sebou nenese takové
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administrativni naroky jako vyméhani pohledavek u soudu a také nenese s sebou pfilis
vysoké finanéni ndklady. Splatkovy kalendai lze stanovit bud’ jednostrannym prévnim
ukonem - uzndvacim prohlaSenim dluznika s uvedenim zplisobu splaceni, nebo
dvoustrannym pravnim Gkonem — dohodou o splaceni dluhu mezi véfitelem a dluZnikem.
Uznéani zavazku se fidi obchodnim zakonikem a uznani dluhu obéanskym zakonikem a
jejich vzory jsou soucasti piiloh. Tento jednostranny pravni dkon provedeny dluZnikem je
zajiStovacim instrumentem, kterym zlepSi véfitel svou pozici v pfipadném soudnim Fizeni
zejména pii prokazovani naroku v nalézacim fizeni a prodlouzi diky nému lhitu pro
promi¢eni. Dal§imi vyhodnymi zplisoby zajidténi zavazku jsou notafsky ¢&i exekutorsky
zapis s doloZzkou vykonatelnosti. Sepsanim téchto dokumentt véfitel usetii ¢as a naklady

spojené s nalézacim fizenim a muZe piejit ptimo k vykonu rozhodnutf nebo exekuci.
Vymahani pohledavek dle ob&anského soudniho Fadu

V piipadg, Ze se spoleénost rozhodne vymahat pohledavku u soudu, je vhodné uzavtit
dohodu o pravnim zastoupeni s advokatem. Zastoupeni advokdtem mé vyhodu v jeho
odborné zplsobilosti, protoZe pii vymahani pohledavky laikem je mnohem niZii

pravdépodobnost Gspéchu.

Prvnim krokem pii vymdahani pohleddvek u soudu je podani Zaloby. V Zalobé je
dilezité oznalit Gcastniky fizeni. V nasem pfipad€ je Zalobcem véfitel, tedy spoleénost
HUTIRA — BRNO, s.r.0., a zalovanym je diuznik. Uastnik musi byt oznaden tak, aby jej
soud mohl spravné identifikovat. V piipadé Zalobce je dostateCnou identifikaci HUTIRA —
BRNO, s.r.0., [C: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a. U Zalovaného zavisi oznadeni
na tom, zda jde o pravnickou ¢&i fyzickou osobu. Pravnickd osoba musi byt oznafena
nazvem ¢i obchodni firmou, identifikaénim &islem a sidlem (naptiklad ABC, s.r.0., IC
98765432, se sidlem Brno, Kotlaiska 17). Oznalenim fyzické osoby je jméno, pifjmeni,
datum narozeni, bydli§t&, v pfipad€ podnikatele i identifikaéni islo (napfiklad Jan Novak,
nar. 19.7.1967, bytem Praha, Chodovecké namésti 1, IC: 6707195427). V piipadé, Ze
Gcastnici nejsou v Zalobé spravné oznaleni, vyzve piedseda senatu Zalobce usnesenim k

opraveni Zaloby a ur¢i pro tuto opravu lhitu. Timto dochazi k prodlouZeni doby vyméahani
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pohledavky, coz neni Zadouci. Dal3i &asti Zaloby jsou tzv. skutkova tvrzeni. Zde je nutné
jasn& popsat, na zakladg jakych skute¢nosti svou pohledavku Zalobce vymaha. V Zalobé€ se
také oznatuji dikazy a pokud jsou listinné, ptipojuji se k ni. Posledni ¢asti zaloby je tzv.
7alobni petit, tedy vymezeni, &ho se Zalobce domahd. Ptiklad Zaloby je uveden mezi

pfilohami.

Vymahani pohledévek vé&fitelem u soudu je znaén€ zdlouhavy proces, protoze soud
provadi velké mnoZstvi Easové narotnych Gkonll. Po zahajeni Fizeni je soud sice povinen
postupovat tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta, ale i tak jde o dlouhy
proces. Prvaim (konem soudu je ovéfeni splnéni podminek fizeni a piipadné odstranéni
vad Zaloby. Proto je vhodné podat Zalobu bez vad hned napoprvé, protoZe to uSetfi Cas
spojeny s jejimi opravami. V piipadé, ze Zalovany neuznava narok uplatnény v Zalobg,
mize predseda sentu uloZit Zalovanému, aby podal své vyjadfeni. V tomto vyjadieni ma
alovany vyligit skutenosti, které stavi na svoji obranu a pfipojil listinné diikazy. Lhata k
podéni tohoto vyjadieni nesmi byt kratsi neZ 30 dnil. Po provedeni piipravy jednani
predvold soud ugastniky k samotnému jednéni, které musi byt doru¢eno nejmeéne 10 dnidl

pted jednanim.

Na zavér jednani vydava soud rozsudek, ve kterém rozhodne o projednavané véci.
Rozsudek se sklada z rozhodnuti o véci samé, odivodnéni, pribéhu Fizenf a rozhodnuti o
nahradé nakladi fizeni, Rozsudek nabyva pravni moci po uplynuti lhiity na odvolani. Lhiita
pro odvolani je 15 dnft od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti tlastnikovi Fizeni.
Soud v rozsudku stanovi i lhitu pro pendzité plnéni, popiipad® vysi a splatnost splatek.

Timto kondi nalézaci Fizeni.

K jednani u soudu dochazi obvykle pouze v piipadech, Ze jsou pochybnosti o vzniku
pohledavky. At uz jde o nedostatek dokumentii dokladajicich jeji vznik nebo o dluznikovo
tvrzeni, Ze pohledévky vznikla neopravnénd. K soudnimu jedndni dochdzi pouze asi ve
20% az 30% piipadii. V piipadg, Ze o vzniku pohledavky nejsou pochyby, mhze dojit ke

zkracenému Fzeni.

Pii zkraceném Fizeni miZe soud vydat i bez slyfeni Zalovaného platebni rozkaz.
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Vydanim platebniho rozkazu tedy nedochézi k jednani a tim je cely proces vymahani
pohleddvky zna¢né€ urychlen. V platebnim rozkazu soud Zalovanému uloZi, aby zaplatil
danou pohledavku Zalobci ve lhiité 15 dnd od dorudeni. Zalovany je také povinen zaplatit
zalobci naklady fizeni. Véfitel tedy neponese naklady f{zeni. Odpor proti platebnimu
rozkazu je mozné do 15-ti dni od doruCeni platebniho rozkazu Zalovanému. Vydani
platebniho je tedy pro véfitele tou nejrychlej$i metodou vymahani pohledavky u soudu. V
piipad€ spoleénosti HUTIRA -~ BRNO, s.r.o. by tedy §lo o nejlep$i vysledek vymahani
pohledavek u soudu. Proto je nutné mit pohledavky fadné podlozeny pro piipadné
vymahéni. Zkricené Fizeni je také nejméné ndkladné, protoZe zastupovani advokatem

vvvvv

- soud Zalobu uzn4, ale ne vzdy je dluznik schopen okamZité zaplatit.

Pokud v3ak diuznik dobrovoln& nesplni, to co mu soud uloZil, je nutné piejit k
vykonavacimu fizeni. Véfitel voli mezi vykonem rozhodnuti dle ob&anského soudniho fadu

a exekuci dle exekuéniho fadu.

Pro zahajeni vykondvaciho fizeni dle ob¢anského soudniho fadu musi véfitel podat
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti p¥islusnému soudu a to na zakladé vykonatelného
rozhodnuti soudu, notaiského zapisu, exekutorského zapisu apod. V navrhu véfitel uréi
zplsob vykonu rozhodnuti (napf. pfikazani pohledavky, prodej movitého majetku atd.).
Jakmile soud potvrdi zplisob vykonani rozhodnuti, postard se o jeho provedeni. Soud také

nafidi zaplaceni nakladl spojenych s vykonem rozhodnuti.

Pti vymahéni pohledavky exekuei musi véfitel podat navrh exekutorovi nebo mistng€ a
vécné piisluinému soudu. Navrh musi byt také na zékladé vykonatelného rozhodnuti
soudu, notaiského zdpisu, exekutorského zdpisu apod. Po zahdjeni exekudniho Fizeni voli
exekutor zplisob exekuce. Exekuce miiZe byt provedena napiiklad ptikézénim pohledavky,

piikazem k vyplaté z G¢tu, prodejem movitych véci, prodejem nemovitosti apod.
Rozhod¢&i Fizeni

Pokud by méla spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.o. sjednanu s obchodnim partnerem
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rozhod&i dolozku, mohia by piipadné spory fesit rozhod&im fizenim. Rozhodovani sporl v
rozhod&im Fizen{ md nékolik vyhod. Rizeni je jednoinstanéni, rozhod¢i nélez je pro strany
zavazny. Diky jeho jednoistandnosti je také rychlé a n&které stalé rozhodi soudy maji
dokonce stanovenu Ihiitu pro vydani nalezu. Vyhodou dale miZe byt nevefejnost jednani,

neformalnost. Rozhodéi fizeni s sebou také nese niz$i naklady neZ fizeni pied civilnim

soudem.
Zastoupeni inkasni kancela¥i pFi vyma&hani pohledavek

Vymahani pohledavek prostiednictvim inkasni kancelafe je vyhodné zejména v
piipad®, Ze se spolednost nebude chtit zabyvat vymahanim pohledédvek osobné. Toto je
vhodné at’ uz z divodu, Ze nebude mit velké mnoZstvi pohledavek k vymahéni, aby se ji
vyplatilo najmout si vlastniho advokata, nebo proto, Ze se bude rad&ji v€novat predeviim
realizaci svych podnikatelskych aktivit. Daldi vyhodou vyméhdni pohledavek
prostiednictvim inkasni kancelafe je, Ze je mozné snadno vygislit néklady vynaloZené na
vyméhani, Véfitel obvykle inkasni kanceldfi poskytne odménu pouze pfi UspéSném
vymozeni pohledavky. V piipadé osobniho vymahani pohledavek je velice narocné stanovit
ptesné naklady vyméhé.nf, protoze se skladaji ze mzdovych ndkladd zaméstnancl

spole¢nosti, telefonti, postovného, pravnich sluZeb, cestovného a dalSich fixnich nakladd.

Pokud se spolegnost rozhodne pro vymahani pohledévek prostfednictvim inkasni
kanceléte, je pii vyb&ru vhodné posoudit roveti jejich sluzeb. Uroveti Ize posoudit na
zéklad& pouZzivanych metod vymahani, Nékteré kanceldfe se pohybuji na hranici zakona a
nékteré dokonce zakon pfekraduji. VyuZiti kancelaf, které se nepohybuji v mezich zdkona,
nelze doporudit. VéFiteli tim mohou vzniknout znané problémy nejen v souvislosti s
poskozenim jeho obchodni firmy. Pfi vyb&ru inkasni kancelafe je nutné porovnavat n€kolik
hlavnich kritérii. Dlezitym kritétiem je obvykle cena za poskytované sluzby. V tomto
pifpadé vidy neplati pravidlo, Ze vy$si cena znamena vy$si Uroveii poskytovanych sluZeb.
Je moZné se sctkat i s inkasni kancelaf poskytujici kvalitni sluzby za nizkou cenu. Proto je
vhodné nevolit prvni inkasni kancelaf, na kterou spoleCnost narazi, ale provést urdity

prizkum trhu. Dilezitym kritériem je i zpiisob tvorby provize. Provize u solidnich
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kancelafi by méla byt poZadovéna aZz po vymoZeni pohledavky, ale nékteré kancelare
pozaduji platbu provize pfedem. VySe provize zalezi zejména na stafi pohledavky, tzn. jak
dlouho je pohledavka po splatnosti. U pohledévek starSich neZ rok to byva provize 20 % aZ
30 % hodnoty pohledavky, u mladsich to byva nékolik malo procent hodnoty pohledavky.
Pii vybéru je dalim kritériem, zda kanceldf poZaduje placeni vynaloZenych ndkladd i v
piipad€, Ze pti vymahani neuspéje. Kanceldte obvykle poskytuji cenik veskerych svych

sluZeb na internetu, ktery miiZe slouZit jako pomuicka pfi volbé inkasni kancelare.

Ptikladem inkasni kancelafe mohou byt napfiklad Gotty, s.r.o., kterd sidli v Brné,
nebo PROFI-CZ, spol. s r.0., ktera mé v Brné pobocku. Tyto spolednosti nabizeji dle svych
cenikil sluzby vymahani pohledavek za provizi ve vy§i 5 % aZ 50 % hodnoty pohledavky v
zavislosti na ohodnoceni kvality pohledavky (stafi atd.). Provize je splatnd u obou

spolecnosti azZ z vymoZenych penéz, jde tedy o jedny ze solidn&jsich inkasnich kancelati,

Pokud se spole¢nost rozhodne pro vymaéhani pohledavek prostfednictvim inkasni
kanceléfe, je v jejim z&jmu, aby piedala pohledavku k vymahani co nejdiive. S rostouci
dobou od splatnosti se totiZ sniZuje pravd@podobnost vymoZeni pohledavky.
Vondrakova [1.1, s. 143] uvadi, Ze "dle zvefejiiovanych statistik tuzemskych i zahraniénich
inkasnich kancelafi je UspéSnost p¥i vymahani pohledavek starych piiblizné€ jeden mésic je
kolem 90 %, u pohledavek starych pil roku to je Gspé&€3nost pouze 50 % a u rok starych

dokonce pouze 25 %."

Dalsi vyhodou inkasni{ kancelafe oproti vymahani pohledavek osobou vétitele je fakt,
Ze inkasni kanceld? je pro vymdhani pohledavek mnohem lépe technicky pfipravena.
Inkasni kancelafe disponuji potfebnym know-how, dostateCnym persondlem a technickym
vybavem’rh. Vyhodou také miize byt vstup tfeti strany do procesu vymahani. DluZnici
obvykle nevédi, co mohou od inkasnich kancelafi ofekavat a proto z nich maji obecne vétsi

respekt nez z osoby véfitele.

Samotné zastupovéni véfitele prostiednictvim inkasni kancelafe probiha obvykle na
zaklad¢ mandatni smlouvy, ve které jsou kromé jiného stanoveny vyse provize, zplsoby

Uhrady vzniklych nakladi a podobné. Vzor mandatni smlouvy je soudasti piloh. Pfed
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uzavienim smlouvy nejprve dochazi k piezkoumani pohledavky. Toto byva u solidnich
kanceldf{ provadéno bezplatnd. Prezkoumdni pohleddvky probihd ovéfenim dokladd
prokazujicich existenci pohledavky (faktury, dodaci listy, smiouvy, objednavky, protokoly
o predani apod.), provéfeni osoby dluznika (jeho 'existence, zda neni v likvidaci apod.).
Piedb&Znym prezkoumédnim pohledavky je mozZné se vyvarovat pipadim, kdy je
pohledavka nevymahatelnd. V piipadé nevymoZiteiné pohledavky vznikaji véfiteli pouze

dal3i naklady bez jakéhokoli vysiedku.

Inkasni kancelafe obvykle nabizeji vedle zastupovani véfitele i moZnost odkupu

pohledavek, neboli jejich postoupent, kterému se bude vénovat nasledujici kapitola.
Postoupeni pohledavek

Jednou z moZnosti nakladéni s pohleddvkami je jejich postoupeni. Postoupenim
pohledavky (cesi) se zméni osoba véfitele, pfejde tedy pravo na vymahan{ penézitého
plnéni od jednoho véfitele na druhého. Spolu s pohledévkou prechazi na postupnika i jeji
piisludenstvi (zdkonné a smluvni Groky atd.). Pro véfitele je tento postup . vyhodny z
tasového hlediska, protoZe obvykle dochazi k okamzitému inkasu pohledavky. Nevyhodou
je, ze dochazi k inkasu pouze &asti nominélni hodnoty pohledavky. Spoletnosti, které
zabyvaji nakupem pohledavek, stanovuji vysi provize na zékladé nékolika faktord.
Hlavnim faktorem je kvalita dluznika. Cim méné bonitni je dluZnik, tim vy33i je provize.
Dalgimi faktory mohou die informaci na webovych strankach spolecnosti Revital Finance
s.r.0. [3.3] byt doba, po jakou je pohledédvka po splatnosti, podnikatelska historie dluznika,
vy$e a druhy zajisténi pohledavky atd. Provize byva uréena procentem z vysi postupované
pohledavky. Plati pravidlo, Ze &im je hodnota pohledavky vyssi, tim je procento niZsi.
Provize se obvykle pohybuje mezi 2 % aZ 30 % vySe pohledavky v zavislosti na jejim
ohodnoceni. Spoleénosti zabyvajici se odkupem pohledavek maji obvykle stanovenu
nejniz&i hodnotu pohiedavky, kterou jsou ochotni odkoupit. Tato hranice je obvykle kolem
100 000 K&, nekteré spolednosti pozaduji az 300 000 K& Predpokladem postoupeni
pohledavky je jeji pravni existence a moznost jejiho prevedeni. N&které pohledavky

nemohou byt pievedeny na jiného véfitele, pokud je to stanoveno smlouvou mezi véfitelem
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a dluznikem. Spolenost HUTIRA — BRNO, s.r.o. nema u svych pohleddvek smluvné

stanoveno zamezeni pievoditelnosti pohledavek, je tedy mozné je postoupit.

Samotné postoupeni pohledavky probiha na zakladé pisemné smlouvy. Vzor smiouvy
o postoupeni pohledavky je soudasti piiloh. Pfevodem pohledavky nedochézi ke zméné
vlastnosti pohledédvky jako jsou splatnost, vyse atd. Spolu se smlouvou je postupitel
povinen predat postupnikovi i doklady spojené s pohledédvkou a podat mu informace, které
s pohledavkou souvisi. Je nutné predat viechny dileZité informace a doklady tykajici se
postupované pohleddvky, protoZe v pfipadé nedodrZeni této povinnosti by byl postupitel
odpovédny za Skody vzniklé postupiteli. Postupitel je dale povinen dluZnikovi ozndmit, Ze
doslo k postoupeni pohledédvky, protoZze pted timto ozndmenim spini dluznik svij zavazek
splacenim plivodnimu véfiteli. Je tedy nutné oznamit postoupeni v co nejkrat$i dobé. Vzor

ozndmeni o postoupeni pohleddvky dluznikovi je soudasti pfiloh.
Porovnani jednotlivych metod vymahani pohledavek

Z popisu jednotlivych zpiisobli vymahani pohledavek vyplyva nasledujici. Postoupeni
pohledévky je vhodnym feSenim v ptipadé, kdy spolednost eviduje men$i mnoZstvi
pohleddvek po splatnosti. Vymahani malého mnoZstvi pohledavek prostfednictvim najatého
advokéta neni ekonomicky vyhodné, protoZe vzniklé naklady jsou vyssi, nez provize pfi
postoupeni pohledavky. Postoupeni pohledavky je také rychlej§i z hlediska ziskani

penéZnich prostiedki, neZ je tomu pii zastoupeni inkasni kancel4fi.

Pokud naopak spolecnost eviduje velké mnoZstvi pohledavek, je pro ni vyhodngjsi,
kdyZ si bude pohledavky vyméhat sama prostiednictvim advokéta nebo inkasni kancelafe.
Pti volbg pfipadaji v dvahu dvé zakladni kritéria a to naklady vymahéni a uspésnost. Z
hiediska nakladl je obvykle vyhodnéj§i zastoupeni pfi vymahani pohledavek advokatem,
protoZe provize inkasni kanceldfe byva vy$si, Na druhou stranu kvalitni inkasni kancelaie
pozaduji odménu pouze po Usp&Sném vymozeni pohledavky. Co se tyte druhého kritéria,
inkasni kanceldfe maji obecné vy38i uspésnost pfi vymahani pohleddvek nez advokat, Z

ptedchoziho vyplyva, Ze zastoupeni advokatem je vyhodnéjsi pro vymahani pohledavek, u

vvvvvv
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zastoupeni inkasni kancelafi.

V piipad® spoleénosti HUTIRA — BRNO, sr.o. je pro vétdinu pohledavek
nejvhodn&jéim feSenim metoda zastoupeni inkasni kancelafi. Vzhledem k tomu, 7e velké
mnoZstvi pohledavek této spoleSnosti je po splatnosti déle neZ pil roku a budou tedy
obtizné vymahatelné. Inkasni kancelaf je mnohem lépe pfipravena na Cinnost vymahani
pohledévek, protoZze ma potiebné know-how, dostatek zamé&stnancd .zabyvajicich se touto
&innosti apod. V piipadé zastoupeni advokatem neni zaruCena pfilis vysoka dspéSnost pii
vymahani pohledavek. Pote, co spoleénost HUTIRA — BRNO, s.r.o. vyfesi pohledavky,
které v soudasné dobé eviduje, by méla lépe sledovat stav svych pohledavek a zatit s jejich
vymahéanim v&as. Pokud tato spolednost za¢ne s vyméhanim pohledavek diive, bude pro ni
vhodné zastoupeni advokitem. Toto zastoupeni s sebou ponese nizsi naklady nez

zastoupenf inkasnf kancelafi.
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5. Zavér

Ukolem prace bylo nalézt nejefektivngjsi zplisob vymahani pohledavek pro spolednost
HUTIRA — BRNO, s.r.o. V praci byly popsény jednotlivé zpiisoby vymahani pohledavek a
riizné druhy prevence vzniku problémd pfi vymahani pohledavek. Price byla zaméfena
primarné na vymahdni pohledavek dle obdanského soudniho ¥adu, exekuéniho ¥adu a v

rozhodéim Eizeni.

Na zéklad€ posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych zplisobd vymahani pohledivek a
analyzy soucasného stavu pohledavek ve spoleénosti HUTIRA — BRNO, s.r.0. byl navrzen
nejvhodnéjdi zplhsob nakladani s pohleddvkami v této spolednosti. Bylo zjisténo, Ze
spoleCnost HUTIRA — BRNO, s.r.o. nenaklddd s pohledavkami nejlep§im moZnym
zplisobem. Vznik4 ji velké mnoZstvi pohleddvek, které jsou placeny po splatnosti nebo
vlbec. Z tohoto dliivodu byly navrZeny vhodnych zpisobil prevence, které po implementaci
pomohou pii vyméhani pohledavek. Vhodnymi zpiisoby prevence jsou zjistovani informaci
o potencionélnich obchodnich partnerech, zavedeni smluvnich pokut a Grokd z prodleni pfi
nedodrZeni platebnich podminek a zajist'ovani pohledavek. Tato opatieni zajisti spoleénosti
HUTIRA — BRNO, s.r.o. vfasné inkaso pohledavek nebo alespoii omezi problémy pfi
Jjejich vyméhani. Spoleénost eviduje velké mnoZstvi pohledavek, které jsou delsi dobu po
splatnosti. Pro vymahani téchto pbhledévek byl navrZen zplisob vymahani prostfednictvim
zastoupeni inkasni kancela¥i. Tento zplsob s sebou nese sice vyssi néklady neZ zastoupeni
advokatem, ale u problematickych pohledavek jde o postup s vy$§i Gsp&Snosti, Do
budoucna byle doporudeno, aby spole€nost rychleji jednala, pokud dluznik neuhradi svﬁj
zdvazek vdas. Nejprve by bylo vhodné dluZnika osobn& nebo telefonicky upozornit na
nesplacenou pohledavku, piipadné mu poslat upominku. V pfipadé pokradujici nevole
dluznika zaplatit bylo doporudeno zalit s vymahanim pohleddvky v civilnim Eizeni.
Spole¢nost by pro tyto Ulely méla byt zastoupena advokatem, protoZe nedisponuje
zamd&stnanci dostatedn& kvalifikovanymi pro tuto ¢innost. Vyméhani pohleddvek v civilnim
fizeni je bohuZel obvykle zdlouhavy a pracny proces, ale pfi dodrZeni urditych zésad, jako

Jje vhodné zajisténi pohledavky, lze proces zkratit na minimum.
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Cilem prace bylo tedy navrhnout nejefektivnéjdi zplisob vymahanf pohledavek pro
tuto konkrétni spoleSnosti. V teoretické &asti bylo nastingno, jaké jsou moZné zpiisoby
vymaéhani pohlédévek a definice rlznych zékladnich pojmd. V praktické &asti byly
navrzeny ruzné druhy prevence vzniku problémit p¥i vymahani pohledavek a zdkladni
zpiisoby jejich vymahani. Na zavér byl doporuden zpiisob vyméhani pohledivek vhodny
pro spoleénost HUTIRA — BRNO, é.r.o. a doporuceni pro zavedeni preventivnich opatfeni.

Cil prace byl tedy splnén.
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7. Seznam zkratek a symboli

VUT — Vysoké uceni technické
ObeZ. - ob&ansky zakonik
ObchZ. - obchodni zdkonik
Ost. - ob&ansky soudni rad

tzv, - takzvany

tj. - to je

atd. - a tak dale

apod. - a podobné

§ - paragraf
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8. Prilohy:
Piiloha &. 1: Vzor uzndni zavazku

UZNANI ZAVAZKU

Na zékladg smlouvy 12345678/2008 ze dne 9.9.2008 uzaviené mezi spole¢nosti HUTIRA
— BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a a nadf spole€nosti ABC,
s.r.0. se sidlem Brno, Kotlafska 17 nam byla ¥adné provedena doddvka zboZi a nasledné
fakturovana fakturou ¢&. 2008-12345678 v celkové ¢&astce 150 000 K& (slovy:
stopadesattisickorungeskych). Faktura byla splatna dne 15.10.2008 a naSe spolednost tuto
&astku do soucasnosti nezaplatila.

Nase firma ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlarska 17, se timto uznava vyse
uvedeny zévazek co do diivodu i vy3e a zavazujeme se jej zaplatit nejpozdgji do 30.6.2009.

V Brné dne 1.4, 2009

..................................

ABC, s.r.0.
Jan Novak, jednatel

(podpis)

Ptiloha &. 2: Vzor navrhu splatkového kalendare
NAVRH SPLATKOVEHO KALENDARE

Dluznik obchodni spoleénost ABC, s.xr.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotla¥skd 17
timto prohlaluje, Ze svlj zadvazek v celkové wvysi 150 000 K& (slovy:
stopadesattisickorunéeskych) vici véfiteli obchodni spole¢nosti HUTIRA — BRNO, s.r.o.,
IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefdnikova 9a vyplyvajici z neuhrazené faktury &. 2008-
12345678 ze dne 1.10.2008 bude splacet v pravidelnych mésiénich splatkach ve vysi 15
000 K& (slovy: patnécttisickorunéeskych) splatnych vzdy nejpozdéji ke kazdému 10. dni v
mésici, po¢inaje mésicem kvétnem 2009 aZ do uplného zaplaceni celé dluzné &astky, a to
pod ztratou vyhody splatek v piipad® prodleni s (ihradou kterékoliv splatky. Prvni splatka
bude uhrazena nejpozdéji 10. kvétna 2009.

..................................

ABC, s.r.0.
Jan Novak, jednatel

{(podpis)
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Ptiloha €. 3: Vzor smouvy o splatkovém kalendafi
SMLOUVA O SPLATKOVEM KALENDARI

HUTIRA — BRNO, s.r.o.
Stefanikova 9a, 602 00 Brno
1C: 25324870

jako “véfitel”

a

ABC, s.r.o.

Kotlarska 17, 602 00 Brno
1C: 98765432

jako “dluznik”

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

smlouvu o splatkovém kalendéari

CLI
Véritel a dluZznik prohlasuji, Ze na zakladé faktury & 2008-12345678 ze dne
1.10.2008 je dluznik povinen vé&fiteli uhradit 150 000 K&  (slovy:
stopadesattisickorunceskych).
CL 1l
Vétitel a dluZnik sjedndvaji touto smlouvou splatkovy kalendaf ndasledujicim
zptisobem: dluznik je povinen sviij dluh vag&i véfiteli ve vydi 150 000 K& uhradit v deseti
mesicnich splatkach po 15 000 K¢ splatnych vzdy k 10. dni pfislusného mésice poéinaje
kvé&tnem 2009, a to pod ztrdtou vyhody splatek v pfipadé prodleni s Ghradou kterékoliv
splatky.
Dluznik je povinen hradit vySe uvedené splatky na Get véfitele & 23-
632633634/0100 vedeny na jeho jméno u Komeréni banky, a.s.
CL I
1) Tato smlouva miZe byt ménéna pouze dohodou smluvnich stran, a to pisemnymi
dodatky podepsanymi obéma smluvnimi stranami.
2) Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichZ kazda smluvni strana
piebira po podpisu smlouvy jedno vyhotoveni.
3) Kazdé radné& podepsané vyhotoveni ma pravni silu originatu,
4) Smluvni strany prohlaSuji, Ze tato smiouva byla uzaviena na zakladé€ jejich pravé,
svobodné a vaZné vile, nikoli v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek. Na
diikaz toho pfipojuji své vlastnoruéni podpisy.

V Brné dne 4.4,.2009
Ivo Hutira Jan Novak
véfitel dluznik
(podpis) (podpis)
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Piiloha €. 4: Vzor Zaloby

7ALOBA O ZAPLACENI KUPNI[ CENY
Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
Brno

"V Brné dne 4.4.2009

Zalobce:  HUTIRA — BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefénikova 9a
Zalovany: ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlafska 17

Zaloba o zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢&
dvojmo
Ptilohy: dle textu

L.

Kupni smlouvou ze dne 10.6.2008 prodal Zalobce Zalovanému saci bagr MTS. Zalovany
byl dle kupni smlouvy povinnen zaplatit Zalobci sjednanou kupni cenu 5 000 000 K& do
30.6.2008. Zalovany pievzal saci bagr MTS 11.6.2008.

Dikaz: vyslech Gcastnikil
' kupni smlouva ze dne 10.6.2008

IL.
Zalovany kupni cenu sactho bagru MTS Zalobei ve sjednané dob& nezaplatil. Na pisemné
vyzvy Zalobce zasilané doporudenymi dopisy ze dne 31.10.2008 a ze dne 31.1.2009
Zalovany nereaguje.

Dikaz: kopie doporudenych dopist Zalobce ze dne 31.10.2008 a ze dne 31.1.2009
veetne postovnich podacich listku

M.
S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek:
Zalovany je povinnen zaplatit Zalobei &astku 5 000 000 K¢ a nahradit mu ndklady soudniho
fizeni, a to vie do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

............................................

HUTIRA - BRNO, s.r.o0.
Ivo Hutira, jednatel

(podpis)
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Piloha €. 5: Vzor smlouvy o postoupeni pohledavky
SMLOUVA O POSTOUPEN{ POHLEDAVKY

HUTIRA — BRNO, s.r.0., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a, zapsana v
obchodnim rejstifku vedenym rejstéikovym soudem v Brné v odd. C, vloZka ¢. 25337,
jednajici jednatelem p. Ivem Hutirou

jako “postupitel” na strang jedné

a

Pohledavky, s.r.o., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Nadrani 32, zapsana v obchodnim
rejstiiku u rejstfikového soudu v Praze v odd. B, vioZka &, 56423, zastoupend spoletnikem
p. Josefem Skoupym

Jjako “postupnik” na stran& druhé

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl.
ob&anského zdkoniku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky:

ClL1I .

1) Postupitel ma vii&i dluznikovi ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlaiska
17 penézitou pohledavku ve vysi 150 000 K¢ (slovy: stopadesattisickorunéeskych) z
titulu nezaplaceni za odebrané zboZi dne 11.2.2009.

2) Castka 150 000 K& uvedend v odst. 1) tohoto &lanku byla dluznikovi vyuétovana
fakturou — dattiovym dokladem &. 200904000567 ze dne 11.2.2009, splatnym
25.2.2009.

CLII
Postupitel timto postupuje svoji pohledavku za dluZnikem specifikovanou v €l. 1, odst. 1)
této smlouvy postupnikovi za fiplatu odpovidajici 80% hodnoty postoupené pohledavky, tj.
za Uplatu ve vysi 120 000 K& (slovy: stodvacettisickorundeskych) a postupnik tuto
pohledavku za zde uvedenou dplatu prebira.

C1L I
Dohodnuta gplata 120 000 X< je splatna do 5 kalendainich dnii od podpisu této smlouvy na
Gcet postupitele vedeny u Komer&ni banky, a.s., &islo G€tu 23-632633634/0100.

CLIv
K pfechodu prav k pohledavce specifikované v ¢l 1, odst. 1) této smlouvy dochéazi
zaplacenim Gplaty uvedené v €l. 11 této smlouvy, kdy se stane postupnik véfitelem dluZnika
uvedencho v ¢l I, odst 1) této smlouvy.

CLV

Postupitel pfedéva pfi podpisu této smlouvy postupnikovi veskeré doklady, které se
vztahujé k pohledévce specifikované v €. I, odst. 1) této smlouvy a které mé k dispozici.
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Vycet dokladil je uveden v pifiloze ¢.1 této smlouvy.

Cl. VI
Postupitel prohladuje, Ze postoupeni pohledavky dle této smlouvy neodporuje jeho dohodé
s dluznikem.

Cl. VII
Postupitel se zavazuje, Ze bez zbyte€ného odkladu po nabyti G€innosti této smlouvy oznami
postoupeni pohledavky dluZnikovi.

Cl. VIl

1) Tato smlouva nabyva platnosti a U¢innosti podpisem ob&ma smluvnimi stranami,

2) V otazkach touto smlouvou vyslovné neupravenych plati pro pravni vztah ji
zaloZeny ustanoveni obecnézavaznych pravnich pfedpisd, zejména ustanovenf § 524
az 530 obcanského zakoniku v platném znéni.

3) Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vyhotovenich, z nichZ po jednom vyhotoveni
smlouvy prebira po jejim podpisu kaZda smluvni strana. Kazdé fadné podepsané
vyhotoveni ma pravni silu originalu.

4) Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu sepsaly po vzdjemném projednani,
svobodné a vaing, podle své pravé ville, nikoli v tisni &i za napadn& nevyhodnych
podminek. Na diikaz toho ptipojuji své vlastnoruéni podpisy.

VY Brné dne 5.4.2009
HUTIRA - BRNO, s.r.0. Pohledavky, s.r.0.
Ivo Hutira, jednatel . Josef Skoupy, spoleénik
postupitel - postupnik

(podpis) (podpis)
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Ptiloha €.6: Vzor oznameni o postoupeni pohledavky dluznikovi
OZNAMENI POSTUPITELE DLUZNIKOVI O POSTOUPEN{ POHLEDAVKY

Jan Novak, nar. 8.6.1964
Vychodilova 12
Brno

V Brné dne 3.4.2009
Véc: Oznameni o postoupeni pohledavky
VaZeny pane,

na zakladé servisni smlouvy ¢&. 2008003456 ze dne 6.9.2008 provedla pro Vés nase
obchodni spole¢nost HUTIRA — BRNO, s.r.o., 1C: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova
9a, servis domovniho regulatoru, které vyuctovala dne 12.11.2008 fakturou — dafiovym
dokladem &. 2008000348643, splatnym 26.11.2008, a to ve sjednané ¢astce 24 000 K&
(slovy: dvacetétyfitisickorunéeskych). Uvedenou fakturu jste do dnes$niho dne nezaplatil,
nereagoval jste ani na nase upominky &inéné jak ustni formou, tak i formou pisemnou. Vas
zavazek tedy trva v plné vysi. '

Dne 2.4.2009 uzaviela nase obchodni spoleénost jako postupitel smlouvu o postoupent
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obcanského zakoniku s obchodni
spole¢nosti Pohledavky, s.r.o., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Néadrazni 32 jako
postupnikem. Smlouvou o postoupeni pohledéavky se obchodni spoleénost Pohleddvky,
s.r.0. stala Va§im véfitelem namisto nasi obchodni spole€nosti.

Ve smyslu smlouvy o postoupeni pohledavky a piisluSnych ustanoveni obCanského
zékoniku Vam timto postoupeni shora specifikované pohledidvky oznamujeme s tim, Ze
nyni jste sviij zavazek zaplatit 24 000 K& povinna splnit obchodni spoleénosti Pohledavky,
s.r.0., IC: 45678634, se sidlem v Praze 5, Nadrazni 32.

...........................................

HUTIRA - BRNOQO, s.r.0.
Ivo Hutira, jednatel

(podpis)
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Piiloha &.7: Vzor mandétaf smlouvy

Mandatni smlouva

HUTIRA - BRNO, s.r.o., IC: 25324870, se sidlem Brno, Stefanikova 9a, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedenym rejstiikovym soudem v Brné v odd. C, vlozka &. 25337,
jednajici jednatelem p. Ivem Hutirou

_na strang jedné jako ,,mandant®

a .
PROFI-CZ, spol. s r. 0., sidlem Plzeft, Anglicke nabtezi 1, PSC 301 00, identifika¢ni &islo
263 47 881, spole¢nost je zapsana v obchodnim rejstiiku pfi KS v Plzni, oddil C, vloZka &.
14478,

na strané druhé jako ,,mandatar

spolu uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 566 a nésl.
zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd, tuto mandatni
smlouvu :

Clanek I.
1. Mandant je ke dni podpisu této smlouvy vylunym véiitelem pohledavky za dluZnikem
ABC, s.r.0., IC: 98765432, se sidlem Brno, Kotlafska 17 ve vydi 100 000 K¢, kterd
vznikla dne 12.11.2008 fakturou — datiovym dokladem ¢&. 2008000348643, splatnym
26.11.2008 (dale jen ,Pohledavka®).

Pohledavka byla mandantovi pfiznina rozsudkem 15 Cm 46/2008-918 ze dne 15.12.2008,
&j. 365, dle kterého bylo dluznikovi uloZeno zaplatit mandantovi (jako Zalobci) Castku ve
vy§i 100 000 K& spolu s 15% trokem z prodieni od 27.1 1.2008 az do zaplaceni a néklady
fizeni ve vysi 25 000 K& Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 3.1.2009 a ke dni
5.1.2009 se stal vykonatelnym. Kopie shora uvedeneho rozsudku, &i kopie dokladd, ktery
prokazuji ,,Pohledavku* jsou nedilnou soucasti této smiouvy. '

2. Mandant prohlasuje, ¢ ke dni podpisu této smlouvy 7adnou tfeti osobu nezmocnil
k jakémukoli tkonu tykajici se shora uvedené- Pohledavky, zejména Zadnou tieti osobu
nezmocnil k vyméhéani Pohledavky. Dale mandant prohladuje, Ze mu neni zndmo, Ze by
dluznik mél pohledavku(y), kterou(€) by mohl s ispéchem zapotist proti Pohledavcee.

Clanek IL.
1. Touto smlouvou se mandataf zavazuje, ¥ pro mandanta na jeho et bude Cinit tkony
sméfujici k vymoZeni shora uvedené Pohledavky, a to iménem mandanta, a mandant se
zavazuje zaplatit mandaté¥i za tuto jeho ¢innost dohodnutou odménu.
2. Mandataf je opravnén piijimat jménem mandanta pen&zni prostiedky.

Clanek 1L

1. Mandant je povinen zaplatit mandatafi za jeho Cinnost dle této smlouvy odménu ve vysi
25 % (slovy: dvacetpétprocent) z vymoZené Castky, tj. z Sastky, kterou dluznik z titulu
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Pohledavky, jeitho piisluSenstvi &i jinych prav souvisejicich za trvdni této smiouvy
mandantovi uhradi. V pfipadé, kdy se mandatat jednajici jménem mandanta dohodne
s dluznikem na splatkovém kalendafi, néalezi mandatafi dale odména ve vy3i prvni
dohodnuté splatky (maximalng viak do vyse 10 % Pohledavky). Uveden4 odména je bez
DPH.

2. Mandatati nalez{ narok na odménu dle predchoziho odstavce rovnéZz v piipadé, kdy
dluznik na Pohleddvku uhradi penéZni &astku po zaniku této smlouvy, pokud je toto plnéni
pfimym nésledkem ¢innosti mandatafe dle této smlouvy, nejpozdé&ji viak do 1 (jednoho)
roku po zdniku této smlouvy. V pfipadé, kdy se dluznik zavaZe za trvani této smlouvy
hradit Pohledavku ve splatkach, prodiuzuje se lThiita 1 roku aZ do tficatého (30.) dne po
splatnosti posledni dohodnuté splatky. :

3. Mandant se zavazuje ihned informovat mandataie o kazdé uskutednéné ihrad€ dluZnika
na Pohledavku, a to az do uplynuti doby 1 (jednoho) roku po zaniku této smlouvy, ptip. do
uhrazeni viech dohodnutych splatek. V ptipadé hrazeni Pohledavky malymi &astkami je
mandant povinen informovat mandatate o uskuteénéni téchto ihrad aZ tehdy, kdy celkovy
soucet téchto Ghrad doséhne hranice 1.000 K¢&.

4. Pokud dluZznik hradi na Pohledavku k rukam mandatafe, je mandataé povinen o kazdé
Ohradé informovat mandanta, a to tehdy, kdy celkovd uhrazend &astka od posledni
informace bude Cinit nejméne 10.000 K¢&. Za informaci se vtomto ptipadé povaZuje i
zaslani penéZnich prostfedki na bankovni ¢et mandanta.

5. V piipadé, kdy mandant tuto smlouvu vypovi pfed tplngm uhrazenim Pohledavky ze
strany dluZnika, Je mandant povinen uhradit mandatafi naklady, které tento nutné nebo
ucelne vynaloZil pti plnéni svého zdvazku.

Clinek IV,

1. V piipadg, kdy bude dluzna €4stka uhrazena mandantovi, je mandataf opravnén vystavit
a zaslat mandantovi fakturu — datiovy doklad k thradé odmény dle této smlouvy ihned poté,
co bude cela Pohleddvka uhrazena. V pfipad€, kdy bude Pohledavka hrazena dluznikem
postupné, je mandatai opravnén vystavit a zaslat mandantovi fakturu — dafiovy doklad
k Ghradé¢ odmény jedenkrat mési¢n€ tehdy, jestlize od vystaveni pfedchozi faktury -
dafiového dokladu byla dluZnikem uhrazena z Pohleddvky nejméng astka ve vys§i 1.000
K¢&. Mandant je povinen uhradit vyiétovanou odmeénu do 5 dni.

2. Pokud dluznik hradi z Pohleddvky mandatafi, je mandataf po uhrazené celé Pohledavky
povinen provést vyQctovani uhrazenych Castek a své odmény. VyOdtovani je mandataf
povinen na vyzadani zaslat mandantovi a uvést v ném specifikaci jednotlivych Ghrad,
jejich vy§i, datum a odménu mandatafe. V pfipadé, kdy je Pohleddvka hrazena postupné, je
mandataf povinen provad&t vyGctovani uhrazenych &astek kazdy kalenddini mésic,
Nejpozdéji 90 (devadesat) dnli po provedeni vyuétovani je mandataé povinen uhrazené
&astky prevést mandantovi. Pokud bude mandant pisemné Z&déan o sdéleni ¢isla bankovniho
spojeni, lhita 90 dni se zalind poéitat dnem  pisemného dorufeni d&isla Uétu
mandantem.Céstku ptipadajici na odmé&nu si je mandatdf opravnén ponechat, a to na
zékladé pisemného jednostranného zapoctu. Faktura — datiovy doklad bude mandantovi
vystavena a zasldna pouze na jeho vyzvu,

3. Veskeré tGhrady jsou smluvni strany povinny provadét bezhotovostné na ucet druhé
smluvni strany uvedeny v této smlouvé. Platba se povazuje za uhrazenou okamzikem, kdy
je piisludna &astka pfipsédna na piisludny G&et. Vyjimedné je moino platby provadst
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v hotovosti.

4. Pro ptipad prodleni nékterého z (astniki této smlouvy se splnénim penéZit€ho zavazku
sjednavaji Gastnici této smlouvy povinnost toho udastnika, jeZ je v prodleni, zaplatit trok
z prodleni ve vy3i 0,5 % z dluzné 8astky za kazdy den prodleni.

Clinek V. :

1. Mandant se zavazuje respektovat mandatafem zvolené prostiedky k dosaZeni ¢elu této
smlouvy. _

2. Mandant se zavazuje, Ze po dobu platnosti této smlouvy nepovefi tieti osobu stejnou Ci
obdobnou &innosti, kterd je zdvazkem mandatéare dle této smlouvy. Mandant se rovnéZ po
dobu trvani této smlouvy zavazuje, ¥e bez vyslovného souhlasu mandataie nebude vici
dluZnikovi &init jakykoliv tkon (a to ani neformalni), jeZ souvisi s Pohleddvkou. V piipadé,
kdy jej bude dluznik kontaktovat, zavazuje se¢ mandant dluznika odkédzat na mandatafe.
Povéfi-li mandant po dobu platnosti této smlouvy tfeti osobu ¢&innosti tykajici se
Pohledavky, jeZ je shodna & podobna se zdvazkem mandatéfe dle této smlouvy, je povinen
mandatafi zaplatit smluvni pokutu ve vys3i, jeZ odpovidd odméné mandatafe v pfipadg, kdy
dluznik Pohledavku zcela uhradi. Smluvni pokuta je splatnd do 5 dnd ode dne, kdy je
mandantovi doru¢ena vyzva k jeji thrade.

3. Mandant je povinen predat vas mandatafi véci a informace, jeZ jsou nutné ke splnéni
_jeho zavazku dle této smlouvy. Porugi-li mandant svoji povinnost pfedat v¢as mandatari
véci a informace, které jsou nutné ke splnéni zdvazku mandatafe a toto porudeni povinnosti
zcela nebo &asteéné znemoZni splnéni G¢elu této. smlouvy, je mandant povinen uhradit
mandatéfi smluvni pokutu ve vysi, jez odpovidd odméné mandatafe nebo jeji Casti dle této
smlouvy, jejiz dosaZeni bylo porugenim povinnosti mandanta zmafeno. Smluvni pokuta je
splatna do 5 dnii ode dne, kdy je mandantovi dorudena vyzva k jeji (ihradg.

4. Mandant je povinen sdglit mandatdfi vSechny informace a skuteCnosti (zejména
informace o soudnich, exekugnich nebo jinych Fizenich), které se tykaji Pohledavky a jeji
dobytnosti, a to i takové, které nastaly pted uzavienim této smiouvy. V pfipadé poruseni
této povinnosti je mandant povinen uhradit mandatafi smluvni pokutu dle pfedchoziho
_ odstavce.

5. VyZzaduje-li &innost mandatéfe dle této smlouvy uskuteénéni prvnich Ukonti jménem
mandanta, je mandant povinen vystavit véas mandatéfi pisemné potfebnou plnou maoc.

6. Uzna-li mandataf za vhodné, je opravnén se pfi plnéni povinnosti dle této smiouvy
nechat zastoupit tieti osobou, a to bud’ pro viechny tkony ¢&i pouze k urCitym Gkondn.
Mandataf neni opravnén zmocnit takto tieti osobu neodvolatelné.

7. Mandant se zavazuje po celou dobu trvéani této smlouvy sledovat, zda dluZnik nevstoupil
do likvidace, neni proti nému zahdjeno insolvenéni Fizeni, nebyl podan navrh na zahéjeni
insolvenéniho Fizeni, nebo nebyl prohligen konkurz. O kazdém takovémto zjiSténi je
mandant povinen ve Ihiit¢ 3 dndi informovat mandatafe. Mandataf nenese odpovédnost za
piipadné zmedkani lhiit pro uplatnéni pohledavky v uvedenych Fizenich a s tim souvisejic
vznik Skody zplisobené poruienim uvedend oznamovaci povinnosti mandanta.

Clanek VI.

1. Tato smlouva se uzavira na dobu uritou, a to v trvani 2 let. V pfipadé€, kdy mandataf
jménem mandanta uzavie sdluZnikem smlouvu o splitkovém kalendéfi, prodluZuje se
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uveden4 lhiita o dobu povolenych splatek. Pokud Z4dné ze stran neoznami pisemné druhé
strané nejpozd&ji do 30 dnd po zaniku této smlouvy, Ze trvad na jejim ukondeni, tato
smiouva se obnovuje na dobu neurlitou a za tychz podminek, za jakych byla sjednana
pavodne.

2. Pokud se tato smlouva stane za podminek danych v odstavci 1 smlouvou uzavienou na
dobu neuréitou, mizZe ji kazda ze stran vypovédét bez udani diivodu. Vypovédni lhita &ini
tfi (3) mésice a zadind béZet prvnim dnem nasledujiciho mésice po dorudeni vypovédi
druhé strang. Po dobu vypovédni lhity je mandata# opravnén vykondvat ¢innost dle této
smlouvy.

Clinek VII.
1. Tato smlouva je sepsana ve dvou stejnopisech, z nichZ oba U¢astnici si ponechaji po
jednom.
2. Vedkeré zmény a dopliiky této smlouvy, stejné jako jeji zruseni, 1ze platné sjednat pouze
v pisemné forme,
3. Smluvni strany se dohodly, Ze veskeré piipadné spory, vzniklé mezi nimi z pravnich
vztahi, zaloZenych touto smlouvou, nebo v souvislosti s ni, véetn& sporii o platnost, vyklad,
realizaci &i zanik této smlouvy, ptedloZi k rozhodnuti do rozhod&iho Fizeni v souladu se
zakonem &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd, s vyloudenim
obecnych soudi. Spory budou rozhodovény jedinym rozhodcem, jmenovanym spolegnosti
DraZebni a vymahaci kancel4f s.r.o., IC 26402521, se sidlem Vaclavské namésti 802/56,
110 00 Praha 1, zrozhodci, uvedenych v Seznamu rozhodch Drazebni a vymahaci
kancelafe s.r.o., podle Jednaciho a Organizaéniho Fadu, vydanych touto spoleénosti a
zvefejnénych na internetové adrese www.profi-cz.cz, se kterymi se smluvni strany pied
podpisem této smlouvy seznamily a souhlasi, ve smyslu ustanoveni §19, odst.(1) zakona &.
216/1994 Sb., stim, Ze se bude podle nich v fizeni postupovat. Rozhodéi Fizeni bude
probihat na zakladé pisemnych podkladi a vyjadfeni pfedanych stranami sporu. Ustni
jednani bude svolano jen v pfipadg, bude-li to rozhodce povaZzovat za nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Smluvni strany se rozhodnuti vydanému v tomto rozhod¢im Fizeni podiidi s
tim, Ze bude pro n& koneéné a zavazné, Strany si déle sjednavaji, Ze soucésti nakladi fizeni
je t odména rozhodce uvedend v pravidlech o nakladech a sazebniku nékladd. Poplatek za
rozhod¢i tizeni jde k tiZi strany, ktera ve sporu podlehla.
4. Doruuje se na adresu uvedenou v této smlouvé, pokud smluvni strana sama nesdéli
druhé strané adresu jinou. Za doruenou zdsilku se povaZuje i odmitnuti pisemnosti
adresatem nebo jeji nepfevzeti a vraceni zpét odesilateli. Uginek dorudeni nastava vrécenim
zésilky.
V Brné dne 3.4.2009

.....................................................................

mandant mandatai
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