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Pokud se mame zabyvat architekturou pro nekonkrétniho klienta, tak musime
sledovat vSeobecné sociologické, ekonomické a demografické faktory. V pfipadé vize
musime pfedpovédét vyvojovy trend. Zatimco do rozvoje méstskych sidel stale vice
zasahuje globalizace, tak ve venkovském prostoru stale pfevazuji mistni vlivy. Odhad
vyvoje je zde o to naroCnéjsi, ze diky malému poctu obyvatel je dokazi ovlivnit i
relativné nevyznamné ekonomické a socialni podnéty. Proto se snazim pro rizné
modelové situace nabidnout rizna feSeni. Nabizena feSeni nemaji byt spasnou
myslenkou pro architektonicko urbanisticky vyvoj venkova, ale maji tvofit alternativu
k sou€asnému vyvoiji.

1. Soucasny vyvoj

Posledni desetileti v urbanistickém vyvoji venkova se da charakterizovat jako
doba extenzivniho rozvoje, kde slova architektura, urbanismus, koncepce, ekonomie
a ekologie byla jen prazdnymi frazemi plnicimi stohy zadosti o dotace, rozvojové
studie a uzemni plany. Zatimco se formulare pinily silnymi slovy, tak kolem vesnic
vesele bujely ,chySové haje” plné samostatné stojicich rodinych domua. Zajimavy je i
pohled do statistiky v olomouckém kraji, ktera ukazuje, ze pramérna velikost
pozemku novostavby rodiného domu vzrostla béhem poslednich 5 let z 800 m? na
1000 m?. Konec tomuto nesystémovému rozvoji ucinil nedostatek zastavitelnych
pozemkl a nasledné ekonomicka krize, ktera snizila zajem investovat do téchto
neefektivnich aktivit.

Stavajici venkovska zastavba byla z hlediska planovani v poslednim obdobi
opomijena. Nebylo uvazovano s pfestavbami jiz dozilych, eventuelné neefektivné
vyuzitych uzemi. Tento stav dale prohluboval atraktivitu nové vystavby oproti
prestavbam v urbanizovaném uzemi. Dochazelo pouze k demolicim fyzicky dozilych
domu, které byly nahrazeny novostavbami. U staveb, které vykazuji znaky moralni
pomérné vysoké zlstatkové hodnoty. Tyto objekty prochazi rekonstrukcemi, které Ize
spiSe charakterizovat jako udrzovaci prace. Dispozi¢ni feSeni i architektotnicky vyraz
je silné kompromisni, technologické provedeni primérné az podpramérné. Oproti
2.poloviné 20.stoleti nedochazi k CastéjSimu rozSifovani objektd nastavbami Ci
pristavbami. Pokud dochazi k rozSifeni obytné plochy, tak ta je realizovana
pfedevsim podkrovnimi vestavbami.

2. Pro¢ dfevo

Vybér materialu je ovlivnén vice podminkami. Tou zasadni podminkou pfi
rekonstrukcich je unosnost stavajicich konstrukci — tudiz je tfeba volit konstrukéni
systémy a materidlové feseni takové, které je co nejlehéi pfi splnéni vSech ostatnich
stavebné technickych podminek. DalSi vyhodou je moznost vytvofeni samonosné
konstrukce z tohoto materidlu — dfevo je unosné jak v tlaku, tak i vtahu a ohybu.
Rovnéz se nejedna u vétSiny staveb o material novy, protoze vétSina domu na
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venkové ma vodorovné nosné konstrukce a krov ze dfeva. Pfi rekonstrukcich téchto
staveb je pouZiti jinych materiald dokonce nevhodné. Novymi faktory, které zpUsobily
renesanci difeva je jeho pomérné nizky soucinitel prostupu tepla pfi dobrych
statickych vlastnostech, jeho ekologicka nezavadnost a nizka potfeba vstupni
energie pfi vyrob& materiall z néj a jeho nasledném opracovani. Diky tomu je mozné
z néj vytvaret konstrukce, které jsou energeticky pfiznivé jak z hlediska stavby, tak i
z hlediska nasledného provozovani.

3. Pristavba a nastavba = rozsireni

Stavebni zakon rozliSuje tyto druhy zmén dokon&enych staveb. V mé praci je
ovSem sluCuji do jedné kategorie. Koncepcné se jedna o rozSifeni — zatimco u
pfistavby se jedna o rozSifeni v ploSe, tak u nastavby se jedna o rozSifeni do vysKky.
Vyuzitim kombinace obojiho je mozné dosahnout nejzajimaveéjsich vysledka.

Vhodné pripady pro rozSifeni
1. Obijekty, jejichz plocha je pro dnesni vyuziti pfilis mala

2. Objekty, jejichz Clenéni, dispozi¢ni feSeni a velikost jsou nevhodné pro
dnesni vyuziti a po jejichz rozSifeni je mozné jejich koncepci aktualizovat

3. Objekty nevhodného tvaru, kde je rozSifeni efektivnim prostfedkem pro
snizeni energetické narocnosti

4. Objekty na lukrativnich mistech

Objekty, jejichz plocha je pro dnesni vyuziti pfilis mala

Tahle skupina objektl zahrnuje vétSinou malé rodinné domy. K rozSifovani
zde dochazelo a dochazi zejména Zivelné, systémovy pfistup je spiSe vzacnosti.
dispozi¢niho feSeni. Vétsinou se jednalo o pfistavby ve dvornich traktech a dale pro
venkov velmi typické nastavby 1.pater — takzvané hodit na Stok. Pristavby ve
dvornich traktech jsou mnohdy natolik nekoncepéni, Ze je vhodnéjSi feSit demolici
nez jejich vyuziti. V pfipadé nastaveb byla problematicka pfedevsim svétla vyska a
komfort pFistupového schodisté. V souCasné dobé je tato otdzka neustale Ziva diky
pfiznivym cenam malych rodinnych domu a jejich nevhodnému dispozi¢nimu feSeni.
Vhodnym pfikladem tohoto FeSeni je pfistavba kuchyni fadovych rodinnych domu v
Curychu, kde dochazi k vytvoreni intimni zahradni terasy.

Priklad rozSifeni rodinného domu pfistavbou do dvora - navrh
Patro Pfizemi
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PFiklad rozSifeni rodinného domu pfistavbou do dvora — stavajici stav
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Objekty, jejichz ¢lenéni, dispozi¢ni feSeni a velikost jsou nevhodné pro dnesni
vyuziti a po jejichz rozSifeni je mozné jejich koncepci aktualizovat

Nedilnou soucasti naSich vesnic jsou rozlehlé hospodarské usedlosti. Dnes
slouzi jako rodinné domy o jednom az dvou bytech. Klasickym feSenim byl byt pro
rodiCe v pfizemi a pro rodinu s détmi v patfe. Toto feSeni podminuje bydleni jedné
rodiny v celém objektu, coz pfi dneSni migraci obyvatelstva neni realné a navic ani
pro dnesni generaci atraktivni. Proti uzivani bytu cizim najemnikem hovofi spolecny
vstup, dvur a zahrada. Pfi dostate¢né Sifce by bylo mozné dim délit na bytové
jednotky ne horizontalné, ale vertikalné. Aby bylo mozné toto feSeni realizovat, je
nutné prohloubit stavajici pudorysnou stopu pfistavbou ve dvorni ¢asti. Dojde k
rozdéleni na jednotlivé vicepodlazni bytové jednotky, které budou nabizet kvality
fadoveého rodinného domu.

Zemédélska usedlost — zména c&lenéni
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Objekty nevhodného tvaru, kde je rozsifeni efektivnim prostfedkem pro snizeni
energetické narocnosti
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Energetickou naroCnost objektu ovliviiuje ve velké mife plocha ochlazovanych
konstrukci. Nepfiznivé jsou ztohoto hlediska zvlasté pfizemni budovy Cclenitého
tvaru. Jako efektivnéjSi nez pouhé zlepSeni parametrii obalovych konstrukci se jevi
kompaktizace tvaru spojena s naslednou modernizaci zbylych obvodovych
konstrukci. Toto téma bude aktualni pro venkovské domy tvaru U, L, pro velmi &tihlé
domy nebo i domy s holymi Stitovymi st€nami bez oken.

Priklady
Rodinny dim L Vesnicky bytovy dim Rodinny dim U

Objekty na lukrativnich mistech

Zde jsou vychodiska zcela jasna. Re$eni bude vyplyvat z pozadavki
investora. Pokud bude respektovat vySe uvedené, pak budou prostfedky vynalozeny
ucelné.

4, Vestavba

Posledni desetileti v urbanistickém vyvoji venkova se da charakterizovat jako
doba extenzivniho rozvoje, kde slova architektura, urbanismus, koncepce, ekonomie
a ekologie byla jen prazdnymi frazemi plnicimi stohy zZadosti o dotace, rozvojové
studie a uzemni plany. Zatimco se formulare plnily silnymi slovy, tak kolem vesnic
vesele bujely ,chySové haje” plné samostatné stojicich rodinych domu. Zajimavy je i
pohled do statistiky v olomouckém kraji, ktera ukazuje, ze prumérna velikost
pozemku novostavby rodiného domu vzrostla béhem poslednich 5 let z 800 m? na
1000 m?. Konec tomuto nesystémovému rozvoji ucinil nedostatek zastavitelnych
pozemkU a nasledné ekonomicka krize, ktera snizila zajem investovat do téchto
neefektivnich aktivit.

Stavajici venkovska zastavba byla z hlediska planovani v poslednim obdobi
opomijena. Nebylo uvaZovano s pfestavbami jiz doZilych, eventuelné neefektivné
vyuzitych uzemi. Tento stav dale prohluboval atraktivitu nové vystavby oproti
prestavbam v urbanizovaném uzemi. Dochazelo pouze k demolicim fyzicky dozilych
domd, které byly nahrazeny novostavbami. U staveb, které vykazuji znaky moralini
pomérné vysoké zustatkové hodnoty. Tyto objekty prochazi rekonstrukcemi, které Ize
spiSe charakterizovat jako udrzovaci prace. Dispozi¢ni feSeni i architekotnicky vyraz
je silné kompromisni, technologické provedeni primérné az podprameérné. Oproti
2.poloving 20.stoleti nedochazi k CastéjSimu rozSifovani objektd nastavbami Ci
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pfistavbami. Pokud dochazi k rozSifeni obytné plochy, tak ta je realizovana
predevsim podkrovnimi vestavbami.

Za vestavbu povazuji vmé praci konstrukci, ktera je vytvofena uvnitf
stavajiciho objektu a obsahuje nové nosné prvky. Proto se nebudu zminovat
napfiklad o podkrovnich vestavbach.

Vhodné pripady pro vestavbu

1. Objekty jejichz konstrukce jsou tvofeny pouze obvodovymi konstrukcemi -
obvodovymi sténami a stfechou

2. Objekty, jejichz uzitna plocha je pfilis velka pro budouci vyuZziti
3. Objekty s hodnotnou fasadou

Objekty jejichz konstrukce jsou tvofeny pouze obvodovymi konstrukcemi -
obvodovymi sténami a stfechou

Jedna se predevSim o hospodarské objekty jako jsou stodoly, Spychary,
sklady a jiné utilitarni prostory. Ve vétsiné pfipadl se koncepcné jedna o vlozZeni
boxu do stavajiciho prostoru. Zde je hlavni vyhodou jiz existujici zastfeSeni.
Nevyhodou vestaveb muze byt hor§i moznost prosvétleni vnitfniho prostoru, zviasté
u téch objektl, kde otvory ve vnéjSich sténach tvofi jen malé procento celé plochy
nebo jsou tyto otvory umistény na nepfilis vhodnych mistech.

Stodola - schémata

stodola - stavajici stav
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Alternativou k samostatné stojicimu boxu muze byt vestavba, ktera je ulozena
na stavajicich nosnych konstrukcich — obvodovych zdech. Toto feSeni vyzaduje
dikladné posouzeni statickych vliastnosti obvodovych a zakladovych konstrukci.

Objekty, jejichz uzitna plocha je pfilis velka pro budouci vyuziti
Modelovym pfikladem pro tuto vestavbu muze byt rozhlehla zemédélska
usedlost s nizkou trzni hodnotou, jejiz prodej i celkova rekonstrukce by byly
ekonomicky nevyhodné. Pfi vzniku ani pfi rekonstrukcich téchto domi se nepoditalo,
Ze budou vyuzivany jen jednou nebo dvéma osobami. Dnes jsou pro vyuZiti pfilis
velké a jejich provozni naklady zbyteCné zatézuji uZivatele. Zde se nabizi moznost
vestavby v souCasném stavebné technickém standardu v ur€itém ohraniCeném
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prostoru, ktery je optimalni pro uzivani. Také je tento zpasob vhodny i pro rekreacni
objekty, kde je takto mozné délit na prostory s celoroCnim a letnim vyuzitim.

Objekty s hodnotnou fasadou

Na venkové dosud existuji objekty, které nebyly postizeny masivnim nastupem
bfizolitu a povéstnych oken ,trojaku“. Jejich stavebné technicky stav ve valné vétsiné
pfipadl nevyhovuje sou€asnym pozadavkum. Jejich vyuZiti pro rekreacnim ucely je
mozné jen v turisticky atraktivnich lokalitach. Jinde jsou pfedurCeny k destruktivni
rekonstrukci, rekonstrukci nesplnujici sou€asné pozadavky nebo demolici. Pokud
chceme dosahnout lepSich tepelné technickych vlastnosti a zaroven nechceme volit
demolici a stavbu repliky, tak muzeme jediné postupovat zevnitf. Témto objektim
zcela schazi jakékoliv izolace a tak feSeni s kontaktnimi izolacemi nelze doporucit.
Moznosti by byla vestavba stejné tak jako u vySe zminéného pfipadu zmenSovani
vyuzivanych ploch. Zde je vhodné predpokladat odsazeni vSech konstrukci od téch
stavajicich — vyjma konstrukci krovu, tak aby vznikla provétravana vzduchova
mezera kolem celé vestavby. Problémem zde muze byt nizka svétla vySka, ktera
muze byt eliminovana odstranénim nebo otevienim stropni konstrukce.

Vestavba — schéma
Stavajici stav Navrh
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