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Ukolem studenta Jana Pauera vrameci bakaldfské prace bylo navrhnout a posoudit
ocelovou konstrukei zastfeSeni ledové plochy pro sportovni a rekreaéni ucely. Minimalni
pidorysné rozméry haly mély byt 30 x 50 m, svétla vyska cca 8 m. Vyslednad podoba
konstrukce méla byt vybrana ze dvou pfedbézné feSenych variant.

Student navrhl konstrukci z oceli S355 s ptidorysnymi rozméry 30 x 60 m. Pfi¢nou vazbu
tvofi nesymetricky pfihradovy oblouk kloubové uloZeny na sloupy. Maximalni svétla vyska je
79 m. Vuvodu prace jsou navrZzeny dvé varianty konstrukéniho feSeni, které se lisi
uspofadanim mezipasovych prutll v pithradovém oblouku. Pro ob& varianty byl vytvoien
prostorovy vypoctovy model v programu Dlubal RFEM. Pro detailni zpracovani byla vybrana
varianta se svislicemi.

Staticky vypocet obsahuje popis vypoftového modelu v programu Dlubal RFEM,
podrobnosti k uvazovanému zatizeni, posouzeni konstrukénich prvkd a posouzeni spoji
v€etné montaznich. Vnitini sily byly ziskdny z vypo¢tového programu a jejich prehled je
v Casti bakalarské prace F — Ptilohy. Student navrhl i kotveni sloupi v programu Hilti Profis
Anchor.

Technickd zprava obsahuje zdkladni informace o hlavni nosné konstrukci, o vyrobg,
postupu montdZe a ochran¢ konstrukce. Vykresovd dokumentace obsahuje pidorys, pficny
fez, pohled a podélny fez, vykres kotveni a konstrukéni vykres. Vykresy obsahuji vSechny
duilezité detaily.

K pfedloZené bakalatské praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. Zatizeni vétrem je ve statickém vypoctu rozepsano podrobné a piehledné. Oproti tomu
vkapitole 2.4 a 2.5 -zatiZeni sn¢hem navatym postrddam podrobné&jsi postup
pii zjidtovani tvaru zatéZovacich obrazcl pro stav 1 a pro stav 2. Jak byl uréen tvarovy
soucinitel? Z ¢eho vychazi poloha zatiZeni pro stav 1 a stav 2?

2. Ve statickém vypoc¢tu je na str. 53 posouzeni svaru v pfipojeni diagonaly k dolnimu
pasu oblouku. Svar je po celé délce uvazovan jako koutovy, ptitom diagondla a dolni
pas sviraji uhel 35°. Koutové svary mohou byt pouZity pouze na takové spoje, kde
spojované plochy sviraji thel mezi 60° a 120°. Jak by bylo mozZné tuto skute¢nost
zohlednit v posouzeni?

3. Objasnéte divody zvétSeni celkové hmotnosti konstrukce vysledné varianty o cca 40%
oproti ptedbéznému feseni v ¢asti Porovnani variant.

Bakalafskd prace je zpracovdna na velmi dobré urovni. VSechny &asti prace jsou
zpracovany podrobné a piehledné. Student prokézal teoretické i praktické znalosti potiebné



k feSeni zadaného technického problému a orientaci v technické literatufe. Vzhledem
k rozsahu a kvalité price navrhuji hodnoceni klasifikaénim stupném A/1.

Klasifikaéni stupeit ECTS: A/1
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Klasifikaéni stupnice

Klas. stupei ECTS A B C D E
Ciselna klasifikace 1 1,5 2 2,5 3| 4




