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Popis prace:

Student si za téma své bakalaiské prace zvolil alternativni postup pro navrh kiivky zrnitosti. Teoretick4 &4st
prace se vénuje popisu kfivky zrnitosti, a déle historii vzniku pouZivani tzv. Fullerovy paraboly. V praktické
Casti se pak student pokusil o navrh alternativni k¥ivky zrnitosti a ové&feni tohoto navrhu v silniéni laboratofi.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroveri préace O O X a
2. Vhodnost pouzitych metod a postupti O O O
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4. Formalni, graficka a jazykova tprava prace O O a X
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Pripominky a dotazy k prici:

V teoretické ¢asti student sim konstatuje, Ze nikde nenalezl informace o tom, pro¢ se pravé Fullerova parabola
pouziva pro navrh asfaltové smési. Historie pouZivani opravdu spada do po&atku 20. stoleti, jak konstatuje
student. Nicmén¢ na praci Fullera navazal Campen, dale pak Talbot a Richart, kteii odvodili dnes obecné
znamou rovnici pro vypocet tzv. Fullerovy paraboly. Pravdépodobné prvni pouziti vypoétu podle Talbota
overil v piipad¢ asfaltovych smési Nijboer, a to pro exponent 0,45. Stejnou tématikou se zabyval Goode a
Lufsey nebo Hveem. Podrobné je problematika navrhu kfivky zrnitosti nap¥. rozebréna v publikaci The
Strength of Concrete, its Relation to the Cement Aggregates and Water, ktera je voln& dostupna na internetu.

Béhem zpracovéni praktické casti byla provedena pouze jedna simulace vypotu, ktera byla navic ukongena
predcasné, jak student saim uvadi. Pfi opakovéani vypo&tu mohl student naptiklad zménit okrajové podminky
tak, aby se doba vypoctu zkrétila, a nasledné mohlo byt provedeno vice simulaci s variovanim okrajovych
podminek. Pro¢ student nezkusil provést vice vypodta a neprovedl dal$i méfeni v laboratofi?



V zavéru prace je konstatovano, ze byl pro ovéreni vyhodnoceni navrzen¢ho algoritmu zhotoven pouze jeden
vzorek, nicméné o odstavec dale je uvedeno, ze alternativni postup je pouzitelny i pro prakticke Gcely, a to
pouze na zakladé tohoto jediného méfeni. Opravdu je mozné na zékladé jednoho méfeni, jehoz zakladem byl

nedokonceny vypocet, aplikovat vysledky do praxe?

PredloZena prace je v nékterych pasazich psana v ich formé (..... jsem nechal vypocet bézet.”, ..doufal jsem
v pokofeni hranice.“), coz je pro praci tohoto typu obecné nevhodné. Prace neni celkové napsana v neutralni
formé, v praci se objevuje pouzivani balastu typu: ,.Je tedy s podivem.“, ,,Bylo by jisté zajimavé dopatravat.”,

aj.
Kladné hodnotim zvoleny postup feSeni problematiky, ktery je z pohledu silni¢nich inzenyrt inovativni.
Zavér:

Student ¢aste¢né splnil vytycené cile své bakalarské prace. Velmi pozitivné lze hodnotit zvoleny postup reseni,

ktery je z pohledu silni¢nich inzenyri inovativni. Je tedy $koda, Ze student nevénoval praktické, ale i teoretické
Casti prace vice ¢asu. Vzhledem k provedeni prace a vétSinovému splnéni zadani doporucuji praci k obhajobe.
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