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Christian Norberg-Schulz’s phenomenological approach searching for meaningful “place” finds suport in the
Christopher Alexander’s theory of ,,centers”. By comparing the two approaches the study is proposing an architectural
image based on the concept of ,,wholeness” as an answer of architectural theory to the crisis of environment and loss
of poetic place.
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Abstrakt

Jednou z pfidanych hodnot architektonického dila je schopnost byt nositelem komplexni informace zakédované

ve tvarech a formach. Tato prace se zabyva vyznamem v tom smyslu, jak architektonické dilo ve svém usporadani
odrazi zaznam tvlrciho procesu, jak artikuluje vztahy uvnitf celku a vztahy se svym okolim. Autor srovnava
fenomenologicky pristup Christiana Norberga-Schulze a Juhaani Palaasmaa s teorii ,,center” Christophera Alexandera
pti objasnéni ,architektonického obrazu”. Studie predklada Alexanderlv pojem ,celistvost” jako klicovy pfi vytvareni
vyznamuplného prostiedi. Paradigma celistvého svéta se nabizi jako odpovéd teorie architektury na krizi prostfedi a
nabizi metodu, jak vytvaret z prostoru , poetické” misto.
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uvoD

Jednou z pfidanych hodnot architektonického dila je schopnost byt nositelem komplexni informace
zakddované ve tvarech a formach. Prostorové hmotnou skutecnost dokazeme geometricky popsat a systém typickych,
opakujicich se vzorcli souhrnné pojmout systémem zvanym architektonicky jazyk.

Tato prace se zabyva vyznamem ve smyslu, jak architektonické dilo ve svém usporadani odrazi zaznam
tvliréiho procesu, jak artikuluje vztahy uvnitf celku a vztahy se svym okolim pravé skrze architektonicky jazyk. Srovnani
fenomenologického pfistupu k architekture s teorii ,,center” Christophera Alexandera nam objasnuje architektonicky
obraz jako fenomén, jehoZ pfitomnost dilu propujcuje autenticitu a naplfiuje ho vyznamy. Studie predklada
AlexanderQv pojem ,celistvost” (angl. wholeness) jako klicovy pfi vytvareni vyznamuplného prostiedi, a nabizi tak
metodu, kterou lze vytvaret z prostoru , poetické” misto.

Jazyk geometrie je univerzalni a popisuje realitu kazdého clovéka, bez ohledu na kulturni konotace ¢i
reprezentace. Dle sjednocené teorie architektury (Saingaros, 2017) rozliSujeme prostorové-funkcni feSeni nazyvané
jazyk vzorc( a tvarové-materialové feseni, které nazyvame jazyk forem. Zjednodusené feceno, jazyk vzorcl obsdhne
typologii architektury a jazyk forem zase styly, slohy nebo napf. autorsky rukopis. (Salingaros, 2017, p. 58)



Konference Architektura v perspektivé 2019 / Conference Architecture in Perspective 2019

Pomoci metod Christophera Alexandera a sjednocené teorie architektury mizeme na umélé prostredi nahlizet
nevinnym okem bez toho, aniz bychom byli zatiZzeni ideologickymi konstrukty nebo vkusem. Bez znalosti déjin uméni
nebo historickych realii mGZzeme hodnotit, jak na nds prostredi plsobi pravé ted, a to pocitové i analyticky.

Prace Christophera Alexandera a Nikose Salingarose daleko pfesahujici obor architektury poskytuji teoreticky
zéklad pro paradigma, ve kterém svét a architektura nejsou souborem izolovanych ¢asti a objektd, které spolu
interaguji, ale celistvou skutec¢nosti, ¢lovéka zahrnujici a propojenou na mnoha trovnich.

ARCHITEKTONICKY OBRAZ
,Vytvaret mista umoziujici bydlet je nejvlastnéjsSim tkolem architektury. Tento kol muze plnit pouze,
pokud je zamyslena jako imago mundi.” (Norberg-Schulz, 2015, p. 115)

Architektonicky obraz neni vizualizace, konstruovana perspektiva ani mentalni mapa. V této Uvaze zkoumame
basnicky ¢i umélecky obraz, ktery je architektonickému dilu vlastni. Norberg-Schulz jej nazyva image a prestoZe nema
dosud uspokojivou definici a do cestiny nebyl pojem ani preloZen, je nutno zdlraznit, Ze se nejedna o Cisté vizualni
fenomén. Umélecky obraz je Zita zkuSenost spojena se vsemi smysly, kterd ndm zprostfedkovava poznani pravé tim, ze
presahuje onu télesnou smyslovost. Z abstraktni povahy tohoto tématu, dotykajiciho se uméni, filosofie a duse clovéka,
si jeho obrysy nacrtneme z pohledu teorie architektury, fenomenologie a uméni.

Umélecky obraz se svym specifickym zplsobem sdéleni vymyka analytickym kategoriim védy. V3echny tyto
obrazy, at uZ je nazyvame basnické ¢i architektonické, jsou zaroveri zhmotnény v dile a zaroven se nachazi v fisi
imaginace. A pravé z napéti této dvojznacnosti prameni jeho sila a zaroven jeho neuchopitelnost. (Pallasmaa, 2011, p.
93) Pfi setkani s dilem probiha mezi témito dvéma svéty dialog skrze asociace, pti kterych raciondlni ¢ast intelektu
vypina a otéZe prevezmou primitivnéjsi poznavaci procesy, jako je smyslovy prozitek, cit, intuice.

Jak popisuje Mircea Eliade: ,Symbolické mysleni neni vysadni oblasti ditéte, basnika ¢i pomatence. Je soucasti
podstaty lidské bytosti, pfedchazi jazyku a diskurzivnimu zplsobu poznani. Symbol odhaluje nékteré — ty nejhlubsi —
aspekty skutecnosti, které vzdoruji jakémukoli jinému zplsobu poznani. Symboly odpovidaji néjaké potiebé a maji
néjakou funkci.” (Eliade, 2004, p. 10)

Andrej Tarkovskij, jeden z nejvyznamnéjsich filmovych tvircd, zabyvajici se timto tématem, v3ak zddraziuje,
Ze obraz neni ani konstrukci, ani pouhym symbolem, a neznazornuje nic jiného nez sam sebe. Jeho podstatou je
predevsim celistvost. (Tarkovskij, Z rozhovoru s Olgou Surkovovou, prekl. Milos Frys, 2011, p. 41) | kdyZ v uméleckém
obraze pozorovatel ¢i ¢tenar vidi plno odkaz(i, symboll a metafor, neda se mluvit o jeho syntetické povaze. Tarkovskij
povazuje za dokonaly basnicky obraz Zjeveni svatého Jana, protoZe je to dilo absolutné neanalyzovatelné a
neinterpretovatelné. Lépe feceno, obraz ma tolik interpretaci, kolik je lidi na svété a jakykoli pokus o rozloZeni
takového basnického obrazu vede nutné k jeho zjednoduseni a zniceni celistvosti. (Tarkovskij, Slovo o apokalypse,
prekl. Milos Frys, 2011, p. 41)

Prikladem takového architektonického obrazu mdze byt pyramida nebo goticka katedrala. Oba typy v sobé
shromazduji geometricky rad svéta a také situovanost. Artikuluji svij vztah k zemi a k obloze a jejich konstrukce
vyjadfuje napéti mezi gravitaci a stabilitou. Oba jsou archetypalnim vzorcem, ale kazda stavba je jedine¢na a
neopakovatelnda. Pokud bychom si troufli pfistoupit na to, Ze katedrala symbolizuje les nebo Ze lomeny oblouk
symbolizuje sepjaté ruce ¢i pyramida horu, nutné bychom se pfipravili o architektonicky obraz a redukovali jej
na pouhy symbol.

Plvod symbolu se v déjindch uméni spojuje se starovékym tessera hospitatis pouzivanym pro potvrzeni
totoznosti. Jednalo se o rozlomeny hlinény pfedmeét, jenz si vénovali dva lidé, kdyz se loucili. Ten se stal znakem
totoznosti, kdyz se dvé ¢asti, byt v jinych rukach, setkaly a obé poloviny do sebe zapadly. Tak vyznam symbolu ¢&i znaku,
jenz pouzivdme dnes, funguje na principu uzavieného vztahu mezi dvéma skute¢nostmi sdilejicimi podobnost.

Na druhou stranu obraz, ktery znamena jen sdm sebe, vytvafi vlastni svét v imaginaci pozorovatele nebo
Ctenare. Obraz nam dokaZe zprostredkovat zazitek protichlidnych emoci, bez toho aniz bychom dokazali najit hranici,
kde pozitivni emoce prechazi ve svlj protikad. Tarkovskij to ukazuje na prikladu portrétu mladé Zeny s jalovcem
od Leonarda da Vinci.
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Obr. 1.: Ginevra de' Benci - Leonardo da Vinci
(Zdroj: Leonardo da Vinci: Ginevra de' Benci. In:
Wikipedia commons [online]. [cit. 2019-07-21].
Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Leona
rdo_da_Vinci,_Ginevra_de%27_Benci,_1474-
78.png)

,Zda se nemozné popsat dojem, jimz na nas
tento Leonard(v portrét plsobi. Neni mozné ani
s jistotou fici, jestli se nam Zena libi nebo ne,
jestli je sympaticka nebo nepfijemna (...) BEhem
naseho vnimani, pfi zkoumani portrétu, vznika
jakasi neklidna pulzace, nepretrzita a témér
nepostizitelnd zména emoci, od nadseni az

po stitivy odpor (...) Tvar mladé Zeny, jak ji
zobrazil Leonardo, je odusevnéna hlubokou
myslenkou, ale soucasné se zda vérolomn3,
oddana nizkym vasnim. Portrét nam dava
moznost uvidét nekonecné mnoho.” (Tarkovskij,
Z rozhovoru s Olgou Surkovovou, prekl. Milos
Fry3, 2011, p. 38)

OBRAZ JAKO NOSITEL VYZNAMU

Vyznamem, ktery nam umélecky obraz zprostredkovava, tedy nemame na mysli analyzovatelny vyznam
symbold, ale hlubi poznani mnohem starsi ¢asti naseho nervového systému. Clovék nepfretrzité vyhledava vyznamy
skrze viditelné vzorce (Gardenfors, 2006, cit. dle Borjesson, 2009, p. 12) a pro rozpoznani vzorcl je potreba
identifikovat formu. Nicméné, jak pokazuje Whitfield, ,,nema smysl vizualné identifikovat tygra, kdyz si viem okamzité
nespojite s vyznamem, Ze vas muze sezrat.” (Whitfield, 2007, cit. dle Borjesson, 2009, p. 12)

Pokud tedy pristoupime na to, Ze formy jako takové maji své inherentni vyznamy, které jsou srozumitelné,
protozZe vychazeji ze struktury svéta a z povahy naseho vnimani, vracime se k jazyku geometrie, ktery logicky predchazi
jakémukoli jinému systému znakUl. Napfriklad zvednuti paZe s natazenym ukazovackem je gesto, které rozpoznaiji lidé
snad ve vsech kulturdch na svété i leckteré domestikované zvire. Pfitom tento akt ukazovani na néco je mimo jiné
prostorové hmotnad skutecnost popsatelna geometricky. Gesta, ¢i vzorce jazyka architektury s jejich uZivateli neustale
komunikuji na jakési nevédomé, instinktivni Urovni, ktera tady byla pred vznikem jazyka nebo kulturnich preferenci.

Vyvoj architektonického jazyka dvacatého stoleti znac¢i oddéleni jazyka vzorcl od jazyka forem. Vychodiska
pro tvorbu prostredi a zaroven pridana hodnota architektonického dila dnes spocivaji v intelektualnich konceptech,
celkova kultura stavéni se odviji od zplsobu planovani, regulativi a potfeb trhu. Jazyk vzorcll v této situaci sméfuje
k jednomu univerzalnimu prostoru pro efemérni aktivity a jazyk forem inklinuje k potlaceni strukturalniho radu
pro zvyraznéni pouze hlavni koncepce na jedné Urovné méfitka. (viz obr. ¢.2) Monokultura volného prostoru tak
nahrazuje diverzitu mist a jazyk forem se stava nesrozumitelnym.

Obr. 2.: MAAT — Muzeum uméni v
Lisabonu - Amanda Levete (Zdroj: WALTERPEITZ.
MAAT Museum Lisbon. In: Wikipedia commons
[online]. [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:MAAT

Museum Lisbon.jpg)
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Norberg-Schulz ve své knize Genius loci (1980) konstatuje, Ze absence architektonického obrazu je pficinou
Schulzova ,identifikace” je existencidlni zkusenost, kterda nam umoznuje vyznamuplné obyvat prostfedi, tedy bydlet.
(Norberg-Schulz, 2010). O tficet let pozdéji piSe: ,V minulosti byl vyznam zaleZitosti jazyka, slohu a tradice, a tudiZ cosi
obecné sdileného. Moderni hnuti se vSak domnivalo, Ze se miZe vynofit spontanné z jedné situace a ,nova tradice’
byla zamyslena spiSe jako ,metoda‘ neZ jako interpretace architektonického jazyka architektury. Dnes jsme si vSichni
védomi, Ze k vyjadreni vyznamu je zapotiebi SirSi porozuméni svétu a jazyka forem.” (Norberg-Schulz, 2015, p. 113)

Dalsi soucasny predstavitel fenomenologického pristupu v architekture Juhani Pallasmaa o obraznosti
v architekture napsal knihu The embodied image and imagery in architecture (2011). V jedné z kapitol pfirovnava
architektonické obrazy k Jungovym archetypim. Maji spole¢né to, Ze neodkazuji na konkrétni vyznam, ale jsou spiSe
tendenci, vzorcem ¢i atraktorem, ktery vyvolava urcité emoce a asociace. (Pallasmaa, 2011, p. 58) KdyZ se fekne
napfiklad archetyp domu, kazdy si predstavi néco jiného, ale prece nalezneme spole¢ny vzorec, ktery vSechny nase
konkrétni a intimni pfedstavy podtrhuje jakymsi spole¢nym jmenovatelem. | kdyZ se budeme snaZit archetyp ze vSech
sil uchopit, definovat nebo zobrazit, skon¢ime u toho, Ze vytvotime pouze jeho jedinec¢ny obraz z nekonecné rady
moznych vyobrazeni. Tarkovskij ndm odhaluje: ,,Takovy Hamlet je bezpochyby charakterovy typ, ale jako basnicky obraz
je jedinecny a neopakovatelny” (Tarkovskij, Z rozhovoru s Olgou Surkovovou, prekl. Milos Frys, 2011, p. 42)

Gaston Bachelard nazval nejpodstatné;jsi architektonické obrazy ,primarnimi obrazy“: podlaha, stfecha, sténa,
dvere a okno. (Pallasmaa, 2011, p. 129) V architektonické tradici do poc¢atku 20. stoleti i pro rané modernisty byly napf.
dvere dlstojnym pfechodem z vnéjsku dovnitf a naopak. Dvere zaroveri chranily, zaroven zvaly dovnitf a toto
sjednoceni protikladl bylo artikulovdno v ndvrhu, v femesiném a uméleckém zpracovani kfidla, osténi i ramu. Vzit
za kliku a projit takovymi dvefmi ndm poskytuje onu existencialni smyslovou zkusenost, ktera nam umoznuje se
identifikovat, tedy bydlet. Nabizi se otazka, jakou existencialni zkusenost nam zprostfedkovavaji dnesni prosklené
posuvné stény, kterych si ani nevSimneme, natoZ abychom je viibec dvefmi mohli nazyvat.

Obr. 3.: NUK — Ndrodni knihovna v Lublani — JoZe Plecnik (Zdroj: MREVLIE, NeZa. [NUK]. In: Times [online]. [cit. 2019-
07-21]. Dostupné z: http://www.times.si/kultura/narodna-in-univerzitetna-knjiznica-plecnikova-palaca-znanja--
d327b557925617995a87ca26101fb2ca294f80f9.html)
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OD TYPOVOSTI K CELISTVOSTI

Od Sedesatych let se objevuji myslenkové proudy, které znovu védomé objevuji bohatost obraz( a typd
prostorovych feseni, které se v naSem prostredi vyvinuly za desitky i stovky let. Ty, které bychom mohli nazvat
,sekunddarnimi obrazy”, a navazat tim tak na Bachelarda, nalezneme v souboru 253 vzorcd, popsanych Christopherem
Alexanderem v knize Pattern language (1977). Kniha neni plnd jen typologickych schémat, ale pojmenovava jevy, které
nam pomahaji se identifikovat s prostiedim skrze navazovani prostorové-funkénich i emociondlnich vztahd. Nékteré
z nich se ani nedaji pfimo navrhnout, ale jednoduse se v prostfedi objevuji a jako fenomény jsou zaznamendny. Vétsina
z nich vsak slouzi jako nastroje pro navrhovani oblibené i u laické verejnosti.

106 POSITIVE OUTDOOR
SPACE**

L o

Buildings that create negative, leftover space . . .
buildings that create positive outdoor space.

Obr. 4.: Pattern language — 180. Window place (Zdroj: © patternlanguage.com. [The Medlock House, Whidbey Island].
In: Pattern Language [online]. [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
http://www.katarxis3.com/Gallery/details/medlocknyt.jpg)

Obr. 5.: Pattern language — 106. Positive outdoor space (Zdroj: ALEXANDER, Christopher, Sara ISHIKAWA, Murray
SILEVERSTEIN, Max JACOBSON, Ingrid FIKSDAHL-KING a Shlomo ANGEL. [positive outdoor space]. In: Pattern Language
[kniha]. Berkeley: Center for Environmental Structure, 1977.)
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Fenomenologické vyzkumy potvrzuji, Ze pfitomnost a diverzita takovych vzorci v prostfedi stimuluje imaginaci
obyvatel a vyrazné zlepsuje kvalitu obyvaného prosttedi. Propujcuji mu totiz vyznamy, obzvlast v historickém prostredi,
kde navic hraje roli hodnota stafi. (Wells, Baldwin, 2012) Neschopnost ¢i neochota takova mista s charakterem dnes
vytvaret, pak pfirozené Usti ve snahu pamatkové péce tato mista chranit pred novodobymi zasahy, jejichZ jazyk forem i
jazyk vzorcl je v ptimém protikladu k existujici strukture.

Mnohem vyznamnéjsi pro nase studium architektonického jazyka je Alexanderova kniha The Nature of Order,
ve které popisuje onu kvalitu celistvosti, ktera je esencialni vlastnosti architektonického obrazu. Zhruba na dvou tisicich
stranach popisuje pohled na svét, ve kterém je ,zivot” jako kvalita pfitomna v urcité mire ve viem, co lze smyslové
vnimat, a ve kterém je krasa objektivni skutecnosti. (Salingaros, 2017, p. 309) Vnimana kvalita ,,Zivota“ Ci vitality
prostiedi vychazi spiSe z komplexity vzorcd, které se vyvinuly v pribéhu casu, a nejednd se pouze o biologickou formu
Zivota.

Patnact vlastnosti Zivych struktur, jenZ jsou v knize obsirné popsany, je ptritomno v jazycich architektury jako je
tradi¢ni vernakular ¢i klasické slohy. Srozumitelnost takovychto jazykU je z pohledu sjednocené teorie architektury
nepopiratelnd. Neni zde presvédcivéjsiho prikladu nez napf. historickd centra mést. (viz obr. €.6) Pfestoze budovy i
Ctvrti jsou postavené v rliznych stylech a v rliznych obdobich, prostfedi oplyva ,Zivotem*, ma vysokou miru komplexity
a jazyk forem odpovida jazyku vzorcd. (Horacek, 2013)

Obr. 6.: Masarykovo ndmésti v Pelhfimové (Zdroj: JUANDEV. Pelhfimov. Okres Pelhfimov, Ceskd republika. In:
Wikipedia commons [online]. [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/w/index.php ?curid=39813916d)
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Imago mundi neboli obraz svéta, o ktery by méla podle Norberga-Schulze architektura védomé usilovat,
spociva ve shromazdovani charakteristik z makrokosmu do mikrokosmu. Mikrokosmem maze byt mésto nebo dim,
ve kterém se shromazduji mistni charaktery z krajiny i obecné charaktery kosmického fadu vertikaly a horizonaly
daného gravitaci a rozlehlosti. Fraktalni hierarchie svéta se odrazi také v nasem mysleni i napf. spole¢nosti, kde je
jedinec ve své jedinecnosti obrazem rodiny a obce, ze které vzesel, a rodina je zase obrazem naroda a tak dale.
Respektovanim tohoto radu pfi navrhovani a stavéni dosahuje jakakoli struktura postupnou transformaci soudrznosti a
rozmanitosti za vzniku vyznamuplného mista a pfitomnosti genia loci.

Mistr obraznosti v architekture Joze Plecnik ve své tvorbé vytvari nové osobité vzorce, kterymi dal tvar
hlavnimu méstu Slovinska i Prazskému hradu. Antické tvaroslovi pro néj neni uzavieny systém, nybrz otevieny slovnik.
Formy, které vytvari transformaci klasickych prvkd, za dodrzeni univerzalnich pravidel, se v urbannim prostredi vyjimaji
jako osobnosti, které v sobé ztélesruji sjednoceni protikladd.

Obr. 7.: Trojmosti v Lublani — JoZe Plecnik (Zdroj:
ANARCHITECTURES+A. [The Triple Bridge].

In: Anarchitectures [online]. [cit. 2019-07-21].
Dostupné z:
https://anarchitectures.net/post/158434322529/j0%
C5%BEe-ple%C4%8Dniks-stairway-to-minos-created)

POVAHA RADU

Kniha The Nature of Order popisuje
v pfirodé vypozorovany rad, ktery ¢lovék védomé ci
instinktivné reflektoval napfi¢ celou historii nam
znamé architektury i uméni. Mira vitality, kterou
mUZeme vnimat i popsat, pro nas dnes muze byt
méritkem kvality architektury jakozto uméle
vytvoreného Zivotniho prostredi.

Podstatou geometrické celistvosti struktury
u Christophera Alexandera je vztah celku k jeho
Castem. Ale protoZe nic na svété nelze dokonale
izolovat, popisuje jednotlivé ¢asti jako centra. Celek
(makrokosmos) neboli centrum je sloZen z casti,
které jsou rovnéz centry (mikrokosmos). Zivot jako
tvorivy princip transformuje celek posilovanim
soudrznosti jednotlivych center v pfimém vztahu
k centrim sousedicim, coZ vede k posileni celku.
Timto zpUsobem se formy Zivé i neZivé pfirody
adaptuji, odrazeji tak informace ze svého okoli a
shromazduji ve své vlastni stavbé. Vznika tzv. Ziva
struktura, ktera nabyva specifickych vlastnosti a
ktera je vysledkem transformace zachovavajici jiz existujici strukturu.

Naprosto klicovym prikladem posilovani center je vymezeni hranic. ProtoZe zivot se odehrava na rozhrani, kde
probihd vyména mezi dvéma prostfedimi, je hranice mezi nimi pfirozené také centrem. Ziva priroda, jak nazyvame
biosféru, se nachazi na rozhrani mezi litosférou a atmosférou a také klicové Zivotni procesy v nasem téle, i
za pfitomnosti milionG organismu, probihaji na povrchu plic, stfev nebo v Sedé kife mozkové. V konecném disledku
neni architektura nic jiného nez vymezovani postoru hranicemi mezi vnitifkem a vnéjskem a jako takova je po vzoru
pfirodniho prostiedi ,oZivovana“,

V pripadé domu se pfirozené posiluji centra tam, kde se dim dotyka zemé, nebo v misté, kde se vzpina k nebi.
Tyto nejzakladnéjsi vztahy domu vici svému okoli byly artikulovany riznymi formami sokla ¢i parter( a strech nebo
fims. Troj¢lenné rozdéleni budovy je zaZito pod italskymi pojmy piano rustico, piano nobile a corona edifici a to i
v pfipadé prvnich mrakodrapt. Posilovanim téchto center a pomyslinych hranic posilujeme diim jako celek a struktura
nabyva Citelnosti a vyznamu stejné jako Zivosti.

Na prikladu (obr. ¢. 8) mlZeme pozorovat, Ze misto (centrum) rozhrani zdi a stfechy je artikulovano presahem
a také je zvyraznéno kontrastem barvy i materidlu. Hreben stfechy je rovnéz posilen u vrcholu Situ i kazda taska dava
najevo svou pritomnost vrzenym stinem. Ve vysledku skoro neni mozno rozlisit, zdali se jedna o ryze funkcni nebo
estetické reseni. A praveé i v této dvojznacnosti se zjevuje krasa. | kdyZ je pro nds stale tajemstvim, jestli je krasa kvétin
nebo pefi ptakd reprodukéni nutnosti, z pohledu Christophera Alexandera jsou krasa a funkce naprosto neoddélitelné a
architektura by méla toto poznani odhalovat a ztélesrovat.
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Naproti tomu se dnesni trend architektonické produkce principialné blizi prikladu na obr. €. 9, tedy zjevné
redukce jakéhokoli struktudlniho vyjadreni vztahu domu s jeho okolim nebo artikulace vztah( ve struktufe samotné.
Tato architektura vykazuje nizkou miru vitality i postradd vyznamy, protoze je jazyk forem nesrozumitelny. Slovy
Norberga-Schulze bychom mohli fict, Ze pfitomnost této budovy je velice slabd a naznacuje ztratu mista a absenci
architektonického obrazu.

,Obraz ma vyjadfit samotny Zivot, a ne autorska pojeti nebo predstavy o Zivoté. Neoznacuje, nesymbolizuje
Zivot, nybrz ho vyjadfuje. Obraz odrazi Zivot, pfiCemz zaznamenava jeho jedinecnost.” (Tarkovskij, Z rozhovoru s Olgou
Surkovovou, prekl. Milos Frys, 2011, p. 41)

Obr. 8.: Eishin campus — kampus stredni a vysoké skoly Higashino v Tokyu — Christopher Alexander (Zdroj: KAKEDA,
Takeshi. [Eishin Campus]. In: The Norwegian Institute of Permatecture [online]. [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
http://permatecture.blogspot.com/2013/04/eishin-campus.html)

Obr. 9.: Zollverein skola managementu a designu v Essenu — SANAA (Zdroj: PEREGO, Stefano. [Zollverein School
of Management and Design, by architects Kazuyo Sejima and Ryue Nishizawa / SANAA, 2006. Essen, Germany].
In: Jolyday [online]. [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
https://jolyday.com/profile/stepegphotography/photo/2013357064819970941_793918013)

V tomto svétle je celistvost struktury zaménitelnd s Zivosti a krasou a v knize The Nature of Order jsou Casto
zaméfovéna jako synonyma. Clovék jako centrum, ktery je souéasti p¥irodniho prosttedi, tuto kvalitu Zivota donedavna
tvoril ve svém prostfedi naprosto samoziejme, protoze s ni na nejzakladnéjsi drovni rezonuje. Alexander dosel k zavéru,
Ze tuto kvalitu ,,Zivota” ¢lovék citi bez ohledu na vék, kulturu nebo charakter. Krasa je ale v zapadni civilizaci
problematicky pojem spojovany s individualnimi preferencemi, a tudiz vnimana jako subjektivni. Celistvost
(angl. wholeness) je synonymem pro krasu v arabstiné (Erzen, 2011). V ¢estiné by tomuto mohlo nejépe odpovidat
slovo vkus, které je jiz pouzivano v souvislosti s modnosti a individudlnim stylem.

Alexander dokazuje, Ze krasa je objektivni skutecnost sdilena vétsinou populace. (Alexander, 2003, p. 317)
Vyvinul proto srovnavaci metodu zvanou ,,mirror of the self”, se kterou se lidé z jakéhokoli koutu zemé, jakéhokoli véku
nebo kulturniho zazemi mohou spravné poloZenou otazkou dopatrat vlastniho soudu zaloZzeného na hlubokém
vnitfnim pocitu, a vyhnout se tak pfedsudkim a racionélnim relativizacim. Otazka, kterou bychom mohli obejit kulturni
konstrukty a arbitrarnost mddnich trendd se musi dotykat samotného lidstvi a toho, co z nas samotnych ¢ini celistvou
bytost. Alexander dava priklad na jedné konferenci: Ktera z téchto dvou véci vice vyjadfuje vas samotné jako celek se
vSemi vasimi prednostmi a nedostatky, se vSemi vasimi pranimi a zklamanimi, se vSemi strachy i nadéjemi?

(Alexander, 2003, p. 317-318)
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Obr. 10.: Mirror of the self test (Zdroj: ALEXANDER, Christopher. [mirror of the self test]. In: The Nature of Order [knihal].
Berkeley: Center for Environmental Structure, 2003.)

Tento test neni zalozen na nejrychlejsi odpovédi a prvnim dojmu, i kdyZ ten byva zpravidla nejspravné;si.
Pointou je zde upfimnost k sobé samému, coz nékdy vyzaduje vice Usili a ¢asu, obzvlast v dnesni dobé, kdy nas
spolec¢nost vede k racionalnimu zdGvodnéni i v soudech, které jsou mimo kompetence analytického mysleni. Tento test
provadi Christopher Alexander v kazdé kroku procesu navrhovani i samotné stavbé, takze ackoli neni zpocatku ziejma
konec¢na podoba, celek i jeho ¢asti jsou ve vysledku soudrzné a vykazuji vlastnosti Zivé struktury.
(Alexander, 2003, p. 144)

ZAVER

Vyvoj dvacdtého stoleti nam ustédfil cennou lekci v tom, Ze roztavenim hodnot doby pfedmoderni
(Zygmunt Bauman, 2000) mGzeme zvédomit to, co bylo tisice let intuitivné povaZovano za samoziejmost. Adaptivni
pfistup ¢lovéka k prostredi, jez byl pred prlimyslovou revoluci Zivotni nutnosti, se v prlilbéhu dvacatého stoleti jevil jako
svobodnad volba. Po tomto relativné kratkém obdobi obrovského materidlniho rozmachu a pretrhani vazeb s tradici i
pfirodnim prostfedim pomoci technologii se dostdavame do kritického bodu pfehodnoceni. Védoma tvorba ekologicky
uvédomeélé architektury je v disledu takova, ktera se nezabyva pouze materialnimi vztahy clovéka pretvarejiciho své
okoli zvenci, ale ta, ktera posiluje vnitini fyzio-psychologické vazby clovéka na prostredi, ve kterém se miliony let vyvijel
a na které se neurobiologicky i duchovné adaptoval. (Wilson, 1978 a 1984) Nejenze takovato biofilni architektura
zlepsuje psychicky stav ¢lovéka, sniZuje stres a pomaha uzdravovat (Ulrich 1984 a 2000), ale také stimuluje lidsky
mozek k vytvareni novych neuralnich spojeni a tim pomaha mozek i ducha vyZivovat. (Squire — Kandel 1999, p. 200)
Minimalistické prostfedi chudobné na komplexni informace ¢lovéka naopak izoluje a znemozniuje mu pocitit
sounalezitost se svétem. Paradigma celistvého svéta popsané v knize The Nature of Order se zde nabizi jako odpovéd’
teorie architektury na ztrdtu mista a architektonického obrazu adresovanou fenomenology.

Vyzvu, které dnesni ¢lovék celi, Norberg-Schulz shrnuje takto: ,,Nas konflikt nespociva v roztrice mezi
pfirodou a clovékem uvnitf uzavieného systému, nybrz v rozporu mezi myslenim a citénim uvnitf otevieného svéta.”
(Norberg-Schulz, 2015, p. 38)
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