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Abstrakt

Disertani prace je zastena do oblasti projektovéhizeni, jejimz cilem je
zvolenou metodologii dosdhnout stanoveného hlavaileo tj. navrhnout moddizeni
finan¢nich toki v projektu. Pedpokladem spbni hlavniho cile je provedeni primarniho
vyzkumu ve sledovaném oglvi zpracovatelského pmyslu za pedem danych kritérii.
Tato kritéria jsou vymezend zejména dle zhodnocsoitasného stavu dané
problematiky vCeské republice i v zahraij dale pak vedenymi rozhovory
v kvalitativnim vyzkumu, jejichz osteni prokhlo kombinaci kvantitativnihno a
kvalitativniho vyzkumu, a také statistickymésgnim stanovenych hypotéz. Na zaklad
takto ziskanych a @¥enych dat je navrzen modéteni finanich toki v projektu, jez
je mimo jiné postaven na uplétni tzv. systémovéehoiistupu, jehoZ fedpokladem je
optimalizace manaZerskehdigiupu a rozhodovani odrazejiciho se v postupubivor

rozpaitu ve vzgjemnych souvislostech trojimperativugdanovani projektu.

Kli ¢ova slova

projekt, projektové&izeni, projektové nastroje a techniky, systémokigtpp, rozpoet,
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Abstract

Presented dissertation thesis has focused on thgcprmanagement; its
objective has been to achieve set main goal applysed methodology, i.e., to propose
a model of management of project financial flowkepre-requisite of achievement of
said main goal has been the primary research waiggrtin the monitored area of
processing industry, following criteria establishedadvance. These criteria have been
formulated in particular in harmony with the evdioa of current condition of given
issue both in the Czech Republic and abroad; furtbee, by interviews made in
qualitative research, the verification of which happlied the combination of
guantitative and qualitative research, as well tasissical verification of formulated
hypotheses. On the basis of such acquired andecedfta the model of management
of project financial flows has been generated baaeuwng others, on the application of
so-called system approach, the pre-requisite ofchviias been the optimization of
managerial approach and decision-making reflectatie process of budget creation in

mutual links with three-imperative during projetamming.
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project, project management, project techniques tants, system approach, budget,

model
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UvoD

Oblast projektovéhdizeni je velmi rozsihlou a vyznamnou v problematice
podnikového managementu. Na toto téma bylo jiZz #@aps negetré mnoho
teoretickych i praktickych stati, monografii, odbgch recenzovanycéianki a mnoho
dalSiho. Terminologie projektse propaguje nejen mezi odbornou, ale i laickou
vefejnosti. Problematika projektovélieni jako takového je celafevé rozstena,
témata se stavaji stale vice aktualnimi a s ohledanctil prace také relevantnimi
v celém jeho pojeti. Optimalnim vyuzitim metod hiei& a nastraj projektovehdizeni
Ize dospt ke zlepSeni navrhovanych aktivit, k dosazenk&disp realizovanych projekt

a v neposledniack také k naplovani podnikové strategie (Bredillet, 2010).

Zmeéna mysSleni, zejména projektového, se vSak ukaalfe fezbytna nejen pro
ceské podniky. Tyka se to i velkych firemnich kdlpgako jsou nafiklad IBM, GE,
Ford, Philips, Siemens a dalSi. Svou budouci praspeachazeji v upléabvani
jednoduchych princijp predevSim v neustalém sniZzovani naklaa permanentnich
inovacich (Drucker, 2000), ve vyuzivani myslenkavéotencialu lidi v podniku jako
zdroje bohatstvi a rozvoji technologii a trzni pezi{Vosoba a kol., 1998; Maravas,
Pantouvakis, 2012).

Moderni pojeti projektasfinancniho fizeni restava byt chapano jako pouhé
vyhodnocovéani efektivnosti zakézky, fikemich a materidlovych tadk hledani
financnich zdrofi, kontroly (etnictvi aj. Pro st podnikového bohatstvi neni jiz tak
vyznamna okamzita velikost dosahovanydfjnpi a ziski. Uspsné organizace vidi
budoucnost a efekty v zaviid inovaci, obsazovani dalSichitrivlastnictvi know-how,
vyuzivani kvalifikovanych a tdivych pracovnik. Jejich hlavnim projektay
financnim cilem je vyuZzivat a rozvijet vSechny podnikowéznosti (Vosoba a kol.,
1998).

Zpracovani disertai prace ve vySe uvadé problematice autorka poklada za
velmi piinosné. Systémové pojeti projektového a fémdimo managementu povazuje za
krok pfinosny pro us§snou realizaci projelit Vyrazny rozvoj systémovéhariptupu
k fizeni je charakteristicky pro 60. Iéta 20. stolettatky systémovéhoifstupu Ize ale

jiz identifikovat ve 40. letech 20. stoleti, kdylbyozorovano, Zze podobné koncepce a

11 |Stranka



principy vznikly v Uplré odliSnych oborech (biologii, elektrotechnice, stogii atd.).
To vyustilo v za¥ry, Ze existuji utité spoléné vlastnosti, které maji obecnou platnost
(Komarek, 2006 in Mildeova, Vojtko a kol., 2008).

AT

je stale aktualni, nelfosowasné podnikatelské prosti vyZaduje fistup postihujici
komplexré neustaly iist tiznych propojeni a pronikavych Zmv globalnim podnikani
(Komarek, 2006 in Mildeova, Vojtko a kol., 2008)h&pani systémoveho mysleni
sleduje jeho vazby jednak k filosofii, jednak &hému chapani celku a ucelenosti
(Vitek, 2005; Rabe, 2006 in Mildeova, Vojtko a k@008).

PredloZzenda disertai prace jeclenéna nacast teoretickou, vyzkumnou &st
navrhovou. Teoretickdast se zabyva kritickym zhodnocenim zkoumané pnadigy,
na jejimz zakladl je pak vyslovena trojice vyzkumnych otazek a hnmdynouci
hypotézy, které jsou &asti vyzkumné zpracovany a statisticky testovanyg.zdklad
toho je vcasti navrhové navrzen modélkzeni finagnich toki v projektu tak, aby
realizované projektové cile byly podle blize ¢amych a zadanych kritérii
zainteresovanych stranfguevSim tedy ze stran zakazhiKisgsné, tedy, aby hlavni

zamer projektu jednoznan¢ a beze zbytku spbval stanoveny cil.

' Systémové myslenif@dstavuje soubor metod, maietiovednosti, istupi a hodnot, které ve svém
celku poskytuji pro toho, kdo je zvladnéjeditou vyhodu — schopnost kvalitativiépe rozvijet své
znalosti a byt zarove schopen viét ,stromy i les”, tj. udalosti i za nimi stojici siktury a vzory
chovani“(Mildeova, Vojtko a kol., 2008, s. 36).

12 |Stranka



1 ZAM ERENI A CILE DISERTA CNi PRACE
Kapitola 1 vymezuje zadiieni a cile pedloZzené disertai prace.

1.1 Zaméieni disert@ni prace

Diserta&ni prace se zabyva problematikou projektéimancnino prostedi
projektu a zejména pak manazerskym pojetim tvoozpattu projektu uplatdnim tzv.
systémového ifistupu. Pro pdeby diserténi prace je nezbytné blize objasnit souslovi
.manaZerské pojeti tvorby rozgio projektu”. Jedna se tedy o satlb aktualg
dostupnych moznosti afifezitosti podniku v fipraw projektu, orientovanych na
tvorbu rozpdtu, jako manazerskéhaiiptupu, v nastoleni ogahi aieSeni nastalych
situaci, ktera slouzi a jsou vyznamna pro tvorbzpotu, tj. tedy pro roderéni a

vymezeni finatinich toka projektu.

Platformou pro odborné poznatky z projektovélipeni je vyuzito zejména
evropského standardu International Competence iBasétlidle IPMA® ICB), a to
organizace nesouci nazev International Project Bemant Association (dale IPMA)

se sidlem ve Svycarsku.

Rizeni moznych finatich toki projektu je kléovou aktivitou s vysokou
duleZitosti. Diserténi prace proto sleduje vztah projekt - figahtoky pro tvorbu
rozpaitu, a to pomoci systémovéhdigiupu a systémového mysleni, tedy zvazovanim
véci a d&ju ve vzajemnych souvislostech (Dolezal a kol., 20I9dy projektovy
manazer by @ byt schopen aplikovat systémoviigiup a systémavmyslet, aby mohl
optimalre feSit sodasné slozité projekty (Dolezal a kol., 2012). Jmési ue¢domit, Ze

i vécre dolre zpracované projekty jsou v kameém disledku nakladoy piecerpatelné.

Jak uvadi Mildeov4, Vojtko a kol. (2008, s.,ZkuSenosti praxe ukazuji, Ze naSe
systémove chapani neni dosfate vyvinuto a Ze pro nezbytny posuncityich
paradigmat vnimani ssta a pro schopnost porozuindynamickému progdi a

s

spravre jej interpretovat, je tradini vycvik manazérnevhodny.“Pritom je Zejmé, Ze

?Vice informaci o organizaci a standardu je uvedidle v textu.

* Paradigma je souhrn teoretickych a metodologickgiegrdpoklad v ukité etag védeckého vyvoje,
vSeobec# uznavané principy &deckého vyzkumu, slouzici v daném obdobi jako mogebblént a
jejich reSeni (Bures, 2011).
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»Systémové mysleni je nastrojem posunu uvazovanbzovani o dcech a ssté kolem
nas ne jako o odtkenych udalostech, ale naopak jako o toku udalegtjeme
provazanych a ovliwjicich se wase a v prostoru. To je podstatné pro pochopeni
skrytych a nezjevnychrigin, které zadmito udalostmi stoji.(Mildeova, Vojtko a kol,
2008, s. 7).

Zpracovani disertmi prace je omezeno pouzetesinimf a velkym?
kapitalovymi spol&nostmi, strojirenskymi podniky, s lokalizaci naéel izemiCeské
republiky, zdtazenymi dle klasifikace ekonomicky@mnosti CZ-NACE do sekce C -
Zpracovatelsky gmmysl, a to konkréth do odvtvi dle nize uvedené Tab. 1. DalSim
kriterialnim vymezenim podnikje aktivni vyuzivani technik a nastiioprojektového

fizeni, zejména pak wedprojektové a projektove fazi.

Tab. 1Vybrana od¥tvi dle CZ-NACE

Cislo odtvi Sekce C Zpracovatelsky mysl

13 Vyroba textilii

14 Vyroba odvi

16 Zpracovaniibva, vyroba tevenych, korkovych, proghych a
slanménych vyrobki

19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produkt

20 Vyroba chemickych latek a chemickyadifgpavki

22 Vyroba pryZovych a plastovych vyrabk

23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyriobk

24 Vyroba zékladnich kay hutni zpracovani kay slévarenstvi

25 Vyroba kovovych konstrukci a kouwddych vyrobki, kromg stroji a
zaizeni

26 Vyroba peitacu, elektronickych a optickychifstroji a zd&izeni

27 Vyroba elektronickych Z&eni

28 Vyroba straj a zd&izeni jinde neuvedenych

29 Vyroba motorovych vozidel (krafnmotocykii), privési a nawsi

30 Vyroba ostatnich dopravnich piiestki a z&izeni

31 Vyroba nabytku

Zdroj: CSU (2013)

4 Za stedni podnik se povazuje podnik, zZmmava-li méa neZ 250 zawstnand a sodasré jeho obrat
nepgesahuje 50 mil. Eur, nebo jeho aktiva fesahujicdstku 43 mil. Eur (Evropska komise, 2006).

> Za velky podnik se povaZuje podnik, zsmava-li vice nez 250 zastnané a sowdasré jeho obrat
presahuje 50 mil. Eur, nebo jeho aktiv@gahujicastku 43 mil. Eur.
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1.2  Cil diserta’ni prace

Hlavnim cilem diserii prace je navrhnoummodel Fizeni finadnich tok
v projektuza stanovenych podmineRresrEji feceno jedna se o navrzeni modékeni
financnich toki pro vypracovani rozptu projektu, nikoli o samotny tok financi.

K dosazeni hlavniho cile je nutné sdedit se na spbni dilcich krok.

* Analyza poteb projeki v podminkach zvoleného ottvi.
* Analyza finani gramotnosti ve vybraném ogvi.
» Deskripce pdeb uplatiovani tzv. systémovehdiptupu v piprav projeki.

» Definovani postupu zavedeni modégizeni finagnich toki v projektu.

Duvodem pro stanoveni hlavniho cile disé&niaprace jsoucasté vyskyty
neusgchu projektu, pedevsSim z pohledu nakkadtj. z nedodrzeni stanoveného a
schvéleného rozgtu v predprojektové fazi a dale fazi projektové, v étgmavrh
planu“. Tuto tezi podporuji pravideéinv dané problematice prové&me vyzkumy
poradenskou organizaci EYeskéa republika (Ernst&Young), jejichz zpravy z vymi

jsou kaZzdorong zverejiiovany na jejich webovych strankath.

® http://www.ey.com/CZ/cs/Home/Article
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2 FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

Jednotlivé vyzkumné otazky a hypotézy, kterymi sserti&ni prace zabyva,
jsou navrzeny dle kritického pohledu na &mny stav projektovehidzeni a rozboru dat
z provedenych reSersSi sekundarni literatury.

2.1 Vyzkumné otazky disertai prace

Vyzkumna otazka je otazka, kterou chce vyzkum zedgd (Punch, 2008) a

jde o otazku, ktera se tyka procesu, aspektu,geriide zkoumat (Hendl, 2005).

Vyzkumné otazky:

VOL1: Jak vedeni podniku vnima finam gramotnost, jeZ je vyuZivand planovani

projektu v gedprojektové @aste’ne téz v projektove fazi?

VO2: Do jaké miry se podnikydi tzv. systémovyn¥igtupem?

VO3: Ma propojeni systémovéheaigtupu, tedy-izeni projeki a finartni gramotnosti,
vztah k Usgsnosti projektu jako takoveho?

2.2  Hypotézy diserténi prace

Hypotéza, jako podméme¢ pravdivy vyrok o vztahu mezi dmna i vice jevy,
piedjima ukity stav, ktery je mozné zjidvat a zkoumat, empiricky eékovat. Hypotézy
jsou odvozeny z teorie a jejich verifikage falzifikace teorii obohacuje a rozviji,

piicemz ol varianty jsou z #deckého hlediska stejrcenné (Reichel, 2009).
Hypotézy:
H1: Existuje vztah mezizenim projektu a finami gramotnosfi

H2: Neexistuje vztah mezi upldtim systémovéhorigtupu @ rizeni projektu a
uspechem projektu.

’ Finareéni gramotnost Ize chapat ve dvou zékladnich rovinfcvni je znalost finamich nastraj a
jejich fungovani, druhou a rozho#iiou dilezit¢jSi je un&éni smysluplného vyuzivanédhto nastraj
(FinExpert, 2014).
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2.3  Konceptualni schéma diser¢ai prace

Uspsch
projektu

]
|
)
i 4 o Model
]
H2
5 |
Systémovy fistup VO3 '
Projektové Finareni 5 !
fzent > fizeni -
H1 Yol
: .
x . Podnik
VO2

Obr. 1 Konceptualni schéma

Zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 1 znazatuje tzv. konceptualni schéma, ze kterého jsou patmtahy mezi
jednotlivymi pochody. Téné jsou ozn&ené spojnice, kterér@dstavuji vztahy vzniklé

na zaklad hypotéz a feruSovas jsou zngené vztahy utviené vyzkumnymi otazkami.
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3 POUZITA METODOLOGIE A POSTUP RESENI DISERTACNI PRACE

V této ¢asti disertani prace je logické souhréirvymezit pouZzitou terminologii

v oblasti metodologie.

Primarni data -jsou Udaje ziskané primarnim, statistickym vyzkumem

(Gibilisco, 2009).

Sekundarni data- jsou data iz dana k dispozici poiegchozim
primarnim skru, ktera Ize dle péeby a povahy uspadat a vyhodnotit
(Gibilisco, 2009).

Kvantitativni vyzkum- snazi se pragdnictvim o¥iovani teorii dos§t

k obecnym poznatkn (Pavlica a kol., 2000). PoZaduje se, abyfeni
bylo validni - méii se skuténé to, co se ma #ftit, a spolehlivé- jestlize
se bude it stejna ¥c, pak, pokud se nezmila, dosgje se ke
stejnému  vysledku (Hendl, 2008). Mezi metody a mdaoh
kvantitativnino  vyzkumu  p#t standardizované  pozorovani,
strukturovany rozhovor, dotaznik, experiment (Ravla kol., 2000).
Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypofBisman, 2011).

Kvalitativni vyzkun+ postupg se ze ziskavanych dat jakoby ,vyome*

a ma charakter poznditkplatnych pra¥ pro konkrétnihoc¢loveka ci

skupinu lidi, vzajem& propojenych utitymi aktivitami a zajmy (Pavlica
a kol., 2000). Mezi metody kvalitativniho vyzkumuatip metoda
pozorovani, rozhovoru apod. (Pavlica a kol., 20@ilem kvalitativniho

vyzkumu je vytvéeni teorie (Disman, 2011).

Kvalitativni data — data vyjatljici smysl a vyznam (neetnost)

konkrétnich lidskych projav(Pavlica a kol., 2000).

Metodologie— nauka o metodachédy, zahrnujici i jejich zkoumani,

kritickd hodnoceni a zobegmi (Reichel, 2009).

Metodika— zcela konkrétni ndvod k pouZiti zcela konkréinih

vyzkumného nastroje (Reichel, 2009).
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Metoda — je obecnym metodologickym néstrojem k zisk&vani
zpracovani dat, vymezujicim SirSi a kompkg&h dhel pohledu na
Setenou problematiku (Pelikan, 1998). Slovo metoda hpat z
latinského methodus, toreckého methoda jako ozremni cesty zad&im.

Jde o0 navod, jak a&decky, t. systematicky, opakovat&ln
kontrolovatel®, tedy zobecnitekhpoznavat (Reichel, 2009).

Metodologicka triangulace ke studiu utité oblasti jsou pouzity jak

kvalitativni, tak kvantitativni metody (Pavlica alk 2000).

Technika— oper&ni nastroj, ktery cileh realizuje strategicky z&m
vymezeny zvolenou metodou (Reichel, 2009).

Vyzkum- dlouhodobd, planovitéinnost, zahrnujici jak teoretickou, tak
empirickou podobu (Reichel, 2009). Vyzkuntliche na zakladni a
aplikovany.Zakladni vyzkurnse obvykle zabyvé teoretickymi otazkami a
jeho vysledky neni nutné okamidplikovat. Jde vém o vytvdeni
zcela zékladnich pozndtka teoretického porozumi. Aplikovany
vyzkumodpovida na otazky, které maji bezpiedhi vyznam pro praxi.
HledaieSeni praktickych probléim(Hendl, 2008).

Prizkum— jedna z etap vyzkumu, ktera se odehrava v te(Beichel,
20009).

Seteni — aplikace konkrétniho vyzkumného néstroje v terénay.
dotaznikové Sétni — tzn. sér dat dotaznikem), obvykle realizovana
v rdmci rgjakého peizkumu (Reichel, 2009). Seni z&ina stanovenim

vyzkumného cile, vyzkumnych uko{MiSovi¢, 2001).

Pilotni studie - pomoci té se zjifije, zda informace, které jsou
pozadovany, v naSi populaciibec existuji a zda jsou dosazitelné
(Disman, 2011).

Predvyzkum ve kterém se testuji nastroje, jeZz se ve vyzkinodlaji
pouzit (Disman, 2011).
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Tab. 2 Niance mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

_ : Kvantitativni L
Dimenze rozdilu 5 Kvalitativni vyzkum
vyzkum
o ) . ) Prostedek analyzy
Role kvalitativniho vyzkumu Pripravna ) . _
interpretaci reality
Vztah mezi vyzkumnikem a ] ]
. Neosobni Osobni
subjektem
Pozice vyzkumnika ve vztahu )
_ Odstup Blizkost
k subjektu
Vztah mezi teorii a vyzkumem Potvrzeni teorie Vyvinuti teorie z dat
Vyzkumna strategie Strukturovana Nestrukturovana
e Nomoteticke _ o
Charakter a Site zjisténi Idiografické poznatky
poznatky
Povaha vyzkumnych dat Tvrda a plosna Nkka a hluboka

Zdroj: Pavlica a kol. (2000), upraveno

3.1 Metody a postugreSeni diserténi prace

Disertani prace je vypracovana pomoci sekundarniho a pmitmé vyzkumu, tj.
kombinaci reSerSi sekundarnich dat a kvantitatvailkvalitativnino vyzkumu, resp. za
pomoci vybranych metod obou vyzkumnych priricip

Z hlediska kvantitativnich metod je vyuZzita metattdaznikového Sgni, resp.
technika dotaznikového &toi dat elektronickou cestou, a z hlediska kvalrtEth
metod je pouZita metoda rozhovBrikonkrétrs technika dasténg strukturovaného
rozhovoru. A v neposlednfack vybrané statistické metody zpracovavajici data

z primarniho vyzkumu pomoci programu IBM SPSS Stias.

8 Rozhovor jako vyzkumné technika méa dlouhou tradijcive byl pouzivan v etnologii, narodopisu a
folkloristice. Maso¥jSim prostedkem vyzkumu se stal v prvni polo¥i0. stoleti, a to v souvislosti
s rozvojem pizkumu trhu (Vesela, 2011).
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3.3.2 Rozhovor

Vyzkumny rozhovopodle Pavlici a kol. (2000) je proces, jehoz cilgen
prostednictvim zamrné vyvolané interakce mezi tzv. tazatelem a respoiederziskat
informace patebné k pochopeni &ité problémové oblasti.

Volba ¢asté&n¢ strukturovaného rozhovoru (jako kombinace strudtaného a
nestrukturovaného rozhovoru) bylatena pedevSim na zakl&dprovedenych reSersi,
kdy byly stanoveny otazky i jejich padi stim, Ze se rozhovorame (a bylo
pozadovano) roztvit v dalSi otazky, které jiz fithystany nebyly, ale dalSi otazky

vznikaly z rozhovoru, resp. z odpali na fedepsané dotazy (Reichel, 2009).

Rozhovory ped dotaznikovym Signim byly pouzity v rdmci pilotni studie, na

zaklad kterych byl také sestaven dotaznik.

3.1.2 Dotaznikové Séeni

Dotaznik - jde o pisemny Zsob dotazovéni, vice formalizovanou podobu
metody dotazovani. Na zékkadutof Reichela (2009) a Pavlici a kol. (2000) byl
zpracovan dotaznik jako metoda v kvantitativnim keymu. Vyhody spéivaji
v jednoznané formulaci otazeka moznosti hromadného zpracovani. Nevyhodou je, Ze
pii eventualnim neporozuni nelze obvykle uz nic opravit, doplnit neboregnit
(Vesela, 2011).

Realizace vyzkumu pomoci dotazniku méktaré zakladni faze. K zajiti
nezkreslenych poznatkje nutno uit piesny postup. Po vytegni cile vyzkumu a

hypotéz to jsou:

. vybér zkoumanéeho vzorku,

. sestaveni dotazniku,

. predk¥Zzny vyzkum na malém vzorku respondent

. predani dotazniku vybranému vzorku a jejickitap sousedni,

. hodnoceni odpadi vyzkumnikem, eliminace dotaziiikespravi vyplnénych,
. sumarizace a zpracovani Utlgpravidla statistickymi metodami,

. interpretace vysledk(Vesela, 2011).

° Tab. 3 zobrazuije rozdily mezi uzenou a otefenou otazkou.

21 |Stranka



Pouzita metodologie a postigseni disertani prace

Tab. 3Vyhody a nevyhody uzdgené a otekené otazky

* nenérgnost na odposd’
 vSechny nabizené
odpowdi maji stejnou
Sanci byt vybrany

* snadné zpracovani

ziskanych odpadi

Disertani prace

* nutnost respondenta
odpowdet

* redukce skuiosti

* narana z hlediska
rozhodovatelnosti
odpowdi

* neumoauje rozvedeni

nazoru

* dovoluje projevit Siroké
nazorové spektrum

* vylucuje preferenci
jakéhokoliv ndzoru

* predstavuje moznost ke

zZjiSteni navrhi a predstav

* kvalita odpo¥di zélezi na
vyjadiovacich
schopnostech dotazanéha
* miuze veést ke znmému
poctu neutitych odpowdi

» miZe vyvolat problémy
pii interpretaci

Zdroj: MiSovi¢ (2001), upraveno

Teoretickym vychodiskem disettsi prace je kapitola 4 Soasny stav
védeckého poznani, jez je zpracovana pomoci sekuimbarvyzkumu tak, jak je
definovano nap Maylorem, Blackmonem (2005). Informace jsou zisk®y zejména
reSerSemi &decké a odborné literatury, dale konzultacemtislygsnymi odborniky.
Zakladnim zdrojem informaci jsou tuzemské i zalwainiodborné recenzované a
impaktované c¢asopisy, monografie, sborniky z mezinarodnich receanych a
impaktovanych konferenci, disettd a habilit&ni prace v pisemné nebo elektronické
podolE, elektronické databéze jako rtafcopus, Emerald, EBSCO, ProQuest Central,

Web of Knowledge aj.
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3.1.3 Metody logické

Pro optimalni vyuziti kvantitativnich a kvalitatilalh metod je pdeba aplikovat
tzv. logické metody, které se diky svoji podStatalozené na logickém mysleni,
prolinaji celym vyzkumem. Mezi tzv. logické metothe tedy zahrnout nasledujici
(Disman, 2011):

[ analyza — syntéza; indukce — dedukce; abstrakce -eRikretizace. ]

Analyza - syntéza

Analyzaspaiva v rozaleni celku na jeho komponenty a zkoumani, jak tyto
komponenty funguji jako relatignsamostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy
(Hendl, 2008). Uziti metody analyzy je pouzito kdiéni obecnych charakteristik a
prvki vlastnich #iznym textim (Pavlica a kol., 2000)V diserta¢ni praci je této
logické metody vyuZzZito zejména k analyze zkoumané rgblematiky v ramci

literarnich resersi.

Syntézaje naopak sloZzentasti do celku a popis hlavnich orgagizi@h
principi, jimiZz se tento celekidi v zavislosti na jejickkastech (Hendl, 2008Metody
syntézy je vyuZzito [Fi sestavovani ziskanych informaci do logickych ceika rovnéz

pii formulovani zavéra disertaéni prace.
Indukce - dedukce

Indukceje obecg chapana jako usuzovani z jednotlivého na obecres i
fe¢eno jde o poznani, které vychazi z empiricky &jigch fakfi a dospiva k obecnym
zawrum. Z pravidelnosti zkoumanych udalosti je odvozavébecné pravidlo o tité
pravidelnosti platné pro dalSi udalosti na jinénstnhebo v jinémtase (Hendl, 2008).
Indukce je vyuzZito zejména @i zobeaiovani veSkerych poznatk ziskanych
vyzkumem. Metody je vyuZzito rovréz pii formulovani hypotéz, které jsou dale

Vv textu statisticky owiovany.

Dedukci se obvykle rozumi usuzovani od obecného k jedmutiu, avSak

mnohem pesrEji je dedukce vyvozovani novych tvrzerii dodrzovani pravidel logiky
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(Pokorny, 2004)Dedukceje vyuzito piredevsim ¥ ovéreni, zda stanovena hypotéza

je schopna vysktlit zkoumany jev.
Abstrakce - konkretizace

Abstrakceje mySlenkovy proces, v jehoz ramci setanych objekli vydéluji
pouze jejich podstatné charakteristiky (nepodstaméeuvazuji)¢imz se ve ¥domi
vytvari model objektu obsahujici jen ty charakteristilyznaky, jejichz zkoumani
umozni ziskat odp@di na otazky, které jsou kladeny (Molnar a kol.12)) Abstrakce

je vyuzito zejména u v¥lenéni potireb, které mohou ovliviovat realizaci projektu.

Konkretizaceje opa&ny proces, kdy vyhleddvame konkrétni vyskytitého
objektu z utité tiidy objekfi a snazime se na&jmaplikovat charakteristiky platné pro
tuto tidu objekfi (Molnar a kol., 2012).Konkretizace je vyuZito zejména u

identifikace vazeb mezi pokebami a moznostmi zadavatele na dany projekt.

3.1.4 Systémovy fstup

V souvislosti s rozvojem teorie systérse postuph formuloval i novy pistup
k feSeni problérin na systémovych objektech pod nazveystémovy fistup (Janéek,
2007). Je zcela logické, Ze tentidspup se stal vychodiskem pro systémové mysleni.

Systémovyiiistup® ozna@uje ,takovy zgsob mysleni, zjsobreSeni problém i
zpisob jednani, f nemz jsou jevy chpany kompléxwe svych vnihich a vejSich
souvislostech”(Vepiek, 1990). Obsahem systémovéhidgstupu je propojeni diich
pohledi a nalezeni jejich realné vazby (Novy, Surynek la RO0O6).

1% pojem systém ma keny ve filosofiich staréh@ecka, kde odpovidalo dnednimu vyznamu ,slozeni*.
Bude-li secloveék zabyvat definici pojiin hlouksji, musi se ke slovu ,slozeni“figat ,celku”, tedy
,slozeni celku®. Vyberme jeden celek a podivejmensergj dle jeho slozeni, nap clovek. Clovek
jakozto zivéa bytost je slozen z miliard lin Tyto buiky vSak nejsou nezavislé samy na&aile mohou
fungovat pouze ve vzajemné interakci s ostatninikbmi. Na interakce mezi jednotlivymi prvky celku
se nizeme divat jako na spojnice, po kterych sngasi data — tyto spojnice nazyvame vazbami. Mono t
musi existovat vazby, které systém propojuji s ikolloto okoli je také systémemibvek je sowasti
tohoto nasiazeného systému jako jeden z girtkhoto systému. Od okoli ziskavkbvek vSe potebné,
aby zajistil funkci celku — nehmotna data a hmatnéy potebné k jeho zZivotu, neboli k zajt cile
celku (Mildeova, Vojtko a kol., 2008).

Systém Ize definovat mnohatgwmby.,Systém je komplex pnik nachazejicich se ve vzajemné
interakci, fika Ludwig van Bertalanffy v Obecné teorii systéif1998) in Mildeova, Vojtko a kol.
(2008, s. 16), nebgsystém je delow definovand mnozina préka mnozina vazeb mezi nimi, které
spole’né urcuji vlastnosti celku‘dle (Habr, Vepek, 1986) in Mildeova, Vojtko a kol. (2008, s. 16).

24 |Stranka



Pro pochopeni systémovéhorigtupu niize napomoci Obr. 2 Struktura
systémoveé metodologie.

SYSTEMOVA METODOLOGIE

Systémovy
piistup

Systémovy
postup

Problém P naQ)

\
Systéemy, (£2)

Systémové Systémové
mysleni metody

4

Obr. 2 Struktura systémoveé metodologie

Zdroj: vlastni zpracovani dle Jéka (2007)

~Systémova metodologie je abstrakinim objektemoZestruktura je tvéena
systémovym fstupem, systémovym myslenim, systémovymi metadaystémovymi
postupy“(Janéek, 2007, s. 8).

Systémové mysSlerje takovy specificky zfpsob mysSleni, ktery ip feSeni
problémovych situaci respektuje atributy systémowvgfstupu. K zakladnim atribm
systémovéhoiistupu se dle Jatka (2007)adi nasleduijici:

* Systémovy fistup je zobeatmou metodologii &deckého a praktického
poznavani.

* Vyznamow a obsaho¥ spravné vymezeni pojive vSecltinnostechilovéka.

* Vymezeni entity, spravny popis s ni souvisejicibpgmové situace a formulace
problému.

» Entity jsou posuzovanycélow, zasadni je posuzovani podstatnosti.
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* Sleduje se cilové chovani entit jako projev jeptana.

» Entity jsou posuzovany komple&n

» Entity jsou zkoumény v zavislosti n&ase, tedy z pohledu teorie systém
2dynamicky".

* Ve vSecktinnostech s entitami je Zadouci zégigat Growviovou vyvazenost.

e ProcesteSeni problému musi byt zakem analyzou dosaZzenych vyslédk
reSeni.

« Resitel problému je zodpedny za ¥rohodnost pedavanych vysledkieSeni.

Systémové metodgou nadoborové metody pouzivané pedeni problérin na
systémovych objektech, zejména pak metoda systémaakyzy a syntézySystémovy
postupje zobecnny algoritmus proreSeni probléiin respektujici systémovyrigtup,
vyzadujici systémové mysleni a vyuzivajici systéenmetody.Systémovy [Fistup je
uplatnén pro piehlednost zpracovani dosazenych vysledkvyzkumu a zarovai je

jednim z navrhovanych bodi v modelu.

3.1.5 Model

Pojem model pochazi z latinskych slov ,modus” (kopvzor) a ,modulus”
(mira, takt, rytmus, vzor). Vyuzivani modeh modelovani je&loveéku vlastni jiz od
staro¥ku. Modelovani, v nejjednodussSim a nejolkiggimn vyznamu, je chapano jako
uréitd ¢innost s modelem. kte se realizovat v tité oblasti BZnych lidskychcinnosti
i ¢innosti spojenych #eSenim probléinve wd¢ a technice (Jadék, 2007).

Model je kelow zjednoduSené zobrazeni reality. Je jej nutno d¢hagasim
vymezeni jako soustavu, jejiz prvky jsou nutné rkag aby model &innosti s nim

realizované, tedynodelovarlf, byly prostedkem kie$eni problému (Jamek, 2007).

Model je tviréim zpisobem vytveéeny prostedek kieSeni problémuP(QQ) na
objektu Q, ktery v kazdé fazieSeni problému zajigje nenulovou pravgbodobnost

dosazeni vysoké efektivnosti procésgeni a rohodné vysledkyeSeni problému.

" Vice o teorii modelovani uvadi Jaek (2007) ve své publikaci uvedené v seznamu titeya
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Model je aktivni soustavou, jejimiz prvky dle Jd@ (2007) jsou:

systém vedin 2(Q) vytvorenych na objektuQ a podstatnych ve vztahu
k problému R (Q2),

modelovy objekt (@ ktery uguje typ modelovani,

izomorfni zobrazeni'Z mezi systémy vetin £(Q) a=(Ow),

metodasreSeni problému MRdpovidajici typu modelovani podle modelového
objektu Qu,

modelovy software mSWpZ jsou algoritmy a programové systémy dle typu
modelovani,

modelovy hardware mHW podol& technického zabezpeni experimerit a

Vypocta.

Zobecrinou strukturu modelM lze dle Jartka (2007) vymezit nasledujicim

formalizovanym tvarem:

M (R, Q, P) =< X(Q), Om, 2(Own), Z, MR, MSW , mHW.

Dle klasifikace modé podle Jartka (2007) lze viipad predkladané

disert&ni prace z hlediska charakteru modelového objekjuhOvadit o abstraktnim

modelu, kdy modelovym objektem\Oje abstraktni objekt, napinformace, teorie,

znalosti apod.

Podle hlediska aktuélnich prefereciabsencicinnosti se hovid mimo jiné o

popisnych modelech, které vyjagi zékladni vztahy v realném objektu a vykja

podklady pro hodnoceni jeho Urava jsou vyjageny EZnym jazykem (Janék, 2007).

Jsou vybornou zakladnou pro formulaci mddetySSi Urove, davaji manazém

moznost jednoduchého srovnavariznych variantieSeni problérin (Gros, 2003).

Modelem je vymezen vlastni navrh diserténi prace.

2 Jedna se o obousmé zobrazeni, coz znamena, Ze kazdé sloZce (pelxo vztahu) systénii(Q,) je
pfifazena pravjedna slozka ze systéri(Q,), a téz naopak (Jamk, 2007).
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3.1.6 Metoda zptné vazby a analyza dokument

Metoda zptné vazby— pomoci této metody je zapgt reflexe kazdého
vyzkumného kroku tak, aby se vyzkum neodchylil édqaniho cile a jeho vychodisek.

Tuto metodu Ize chapat jako sotast ostatnich pouzitych metod.

Analyza dokumefit— analyza jakychkoli dokumentkteré,nebyly vytvaeny za
Ucelem naSeho vyzkumyDisman, 2011, s. 124Metoda byla pouZita pfi ovéieni

ziskanych dat u konkrétnich podniki vygenerovanych z databaze Amadeus.

.......................................................................

. .

....
.,

<— | sekundéarni vyzkum [y

N R
2 < : — | shrnuti vysledk
< 2 5 |i sekundarniho i primarniha
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c ©
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3 s 2
c s
8 v
(%]
—» | primarni sbr dat <«
' ' navrzeni modelturizeni
: finangnich toki v projektu

elektronické
dotazniky
castene
strukturované
rozhovory

vyhodnoceni dat a
Ly hypotéz P

0
g .
........

Obr. 3 PostupreSeni disertani prace

Zdroj: vlastni zpracovani dle Punche (2008); Hen(@a08)
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3.2  Stanoveni vyzkumného vzorku

Pro statistické zkoumani jsou zajimavé hromadn§ gwrocesy, tj. jevy a
procesy vyskytujici se u velkého mnozstvi grvRyto prvky se nazyvaji statistické
jednotky a jsou elementarnimi jednotkami statigtfok pozorovani (Hindls a kol.,
2006). Mohou to byt osoby, organizace, udalosti ¥pstnosti statistickych jednotek
vyjadiuji statistické znaky, které mohou byizné, a to podle statistické jednotky.
Mnozina vSech statistickych jednotek, u nichz seunkaji [FisluSné statistické znaky,
se nazyva statisticky soubor (HindIs a kol., 20@&htisticky soubor vSech jednotek,
ktery je vlastnim pedmétem sledovani, se nazyva zakladni soubor (Hinéts.22006).

Zakladni soubor je libovolnd neprazdnd mnozinarZelPmnoziny E se ziae
a nazyva se objekt. Libovolna neprazdna podmndzina.., €.} zadkladniho souboru E
se nazyva vy#rovy soubor rozsahu n. Je-li mnozinadGE, pak symbolem N(G) se
rozumi absolutnicetnost mnoziny G ve vyioovém souboru, tj. gt €ch objekt
mnoziny G, které pét do vykErového souboru. Relativndetnost mnoziny G ve
vybérovém souboru se zavede vztahem (Budikova a KalQR

NG
n

p(G) = (1

Vybérovy soubor by rdl byt reprezentativnim obrazem zakladniho souboru
(Budikové a kol., 2010).

Nutno podotknout, Ze rozsah zakladniho soubortiZzembyt koneény i
nekonegny, zpravidla je ale velky. Proto se velsaisto z Uspornychdasovych dvoda
provadi Saeni vylErové, kdy se ze zakladniho soubor&itym zpisobem, nap
losovanim, vyberou pouzeikteré jednotky,cimz se ziska vydyovy soubor. Z #ho
ziskané vysledky pak slouzi k pro¢ad Usudku o zakladnim souboru (Hindls a kol.,
2006).

Dulezitym pozadavkem vyoovych zji¥ovani je zajiSini reprezentativnosti
vybéru. Tj. vybér musi obsahovat podstatné a charakteristické sgaporu zakladniho
(Kaba, Svatosova, 2012).
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3.3 Analyza jednotlivych pronnych

K zakladnim tym analyz paf zjiSttni rozdleni ¢etnosti tiznych variant
hodnot pro kazdy sledovany znak a vigiosouhrnnych charakteristik. Nazorngipled
o zjisSknych hodnotach dité pronmenné poskytuje rozdleni ¢etnosti jednotlivych

kategorii.

3.3.1 Tabulky roz@leni ¢etnosti

UvaZzujme kategorialni pro¥nnouX a jeji kategorie ozriane symbolenx;, kde
i=1,2,..., K,pficemzK je paet kategorii. Dale oztme p@et respondeiitsymbolem
n. V tabulce rozdleni cetnosti se pro kazdou kategorii uvadegevsim absolutni

cetnostn;. Déle je mozné uvdtl relativni cetnostp;, kterd vyjaduje p; = % (pFip.

nasobeno stem pro procentualni vygd). Tab. 4 symbolizuje roZkknicetnosti.

Tab. 4 Znazorrgni rozdleni getnosti

Cetnost
Znak X Absolutni Relativni | Kumulativiii
relativni
P1

X1 ny P1

X n P Pi

Xk Nk P« Px
Celkem n 1 X

Zdroj: upraveno dieRezankové (2010)

3.4  Statistické testovani primarnich dat

Pri statistickém testovani se vzdy stanovuji¢ dwypotézy, a to testovana
(nulova) H a alternativni ki ,Nejjednodussi pipady jsou takové, kdy se testuje, zda se
nektery parametr ufitého rozaleni rovna zadané hodnot (Rezankova, 2010, s. 61).
Cilem testovani nulové hypotézy je désik usudku, zda jeg¢i neni mozné tuto

hypotézu zamitnout vzhledem ke stanovené hypotéamativni. Vzhledem k tomu, Ze

Y Kumulativni relativni¢etnosti se peitaji u ordinalnich a kvantitativnich prémnych Rezankova,
2010).
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jsou mozné d¥ odpovdi na vytenou otadzku, mohou nastat dva druhy chyb.
.Zamitneme-li nulovou hypotézu, ktera ve sknteti plati, pak se hovbo chyl
prvniho druhu. Pokud nulovou hypotézu nezamitnafedato hypotéza ve skdtesti
neplati, jde o chybu druhého druhyRezankova, 2010, s. 61).

Prava@&podobnost chyby prvniho druhu se nazyva hladinaaymosti a znd se
a. Prava@podobnost chyby druhého druhu se @@ symboleng. ,,Pravdépodobnost,
Ze testovanou hypotézu zamitneme sgrgendana vztahem 14 a nazyva se sila
testu.” (Rezankovéa, 2010, s. 61). Pro vlastni testovanteieat krond dvou hypotéz
stanovit téZ hladinu vyznamnosjObvykle se pipousti pravdpodobnost chyby prvni
druhua = 0,05, pfpadré a = 0,01 (Rezankova, 2010, s. 61).

Hlavnim prostedkem je testové kritérium, jimzZ jecita vhodna statistika, ktera
ma [ platnosti nulové hypotézy znamé prapddobnostni roztdeni. Jeji definini
obor se dlii na dw ¢éasti, kterymi jsou kriticky obor a oboftigeti. ,Kriticky obor je ta
cast definéniho oboru dané statistiky, pro jehoZz hodnoty plad pravdpodobnost
jejich vyskytu je velmi mala.(Rezankova, 2010, str. 61). ¥ipadt jednoduché nulové
hypotézy pak podle typu alternativni hypotézy teobor tvdi bud’ extrémr nizké i
vysoké hodnoty, nebo pouze extranmizké, resp. extréndrvysoké. Pokud je testovana
hypotéza slozena, pak se obvykle uvazuji ¢ead, jejichz defininim oborem jsou

nezaporn#isla a kriticky obor tvti extréemm vysoké hodnoty.

Hodnoty na rozhrani oborufigti a kritického oboru se nazyvaji kritické

hodnoty. Ri jejich zjistovani se bere v vahu stanovena hladina vyznamnosti

Postup testovani statistickych hypotéz Ize shrdoubbecného schématu (Kaba,
SvatosSova, 2012):
1. formulace nulové a alternativni hypotezy,
2. volba hladiny vyznamnosti,
3. volba testového kritéria,
4. ukeni kritického oboru,

5. vypaet hodnoty testového kritéria z Wrovych hodnot,

4 Snizeni pravgbodobnosti prvniho druhu ma za nasledek zvySenidppmdobnosti druhého druhu.
V piipad o = 0,05 je také fijatelna pravépodobnost chyby druhého druhu.
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6. rozhodnuti: jestlize vy@tena hodnota testového kritéria padne do kritickébaoru,

nulovou hypotézu zamitame, v égp@ém @Fipact se nulova hypotéza nezamita.

V disert&ni praci jsou stanovené hypotézy H1 a H2 vyhodnaogvpomoci
Pearsonova chi-kvadrat testu, tedy testovani nelpatii znak v kontingerni tabulce

k x m.

3.4.1 x2 - test nezavislosti

Zavislost dvou nominalnich pramnych se nazyva kontingence. Zakladem pro
zZjiStovani této zavislosti je jiz zmdny chi-kvadrat test o nezavislosti. Vychazi se
z rozdilu skut&nych (empirickych)éetnostin; a teoretickych (€ekavanych)cetnosti
Noj. Teoretickécetnosti se vyjailji jako sowin prislusnych okrajovych (marginalnich)
cetnosti dleny celkovym rozsahem souboru, viz vztah (Kabat&ova, 2012)

w

noj = n (2)

Test nulové hypotézy H(mezi testovanymi znaky neexistuje zavislost) se

provede pomoci testoveho kritéria, viz vztah (Ké&batoSova, 2012)

s )2
XZZEZM (3)

Noj

Vypocitand hodnota testového kritéria se nasiquiirovna s kritickou hodnotou
P ak-1)(m-1y Kde k predstavuje pe&et obneén prvniho znaku an pocet obmén druhého
znaku. Je-li 2 > 5 ak-1(m-1y Nulova hypotéza o nezavislosti se zamityfetest o
nezavislosti vSak nelze provést automaticky, n&pes nutné o&tit podminky jeho

pouzitelnosti (Kaba, SvatoSova, 2012).

Podil teoretickych¢etnosti menSich nez 5 nesmiekrctit 20 % a Zadna
z teoretickychéetnosti nesmi byt mensi nez lestlize tato podminka neni sphm,
nelze test pouzitmo, ale az po spojeni slabych skupin. Lzecdldw’ 7adky, nebo
sloupce, ale tak, aby bylo sk®ni logickeé, ¥cné spravné a doke interpretované.”
(Kaba, SvatoSova, 2012, s. 138).

Ozname si rozsah souboru symbolempatet kategorii pronnéX jako R a

pocet kategorii profnnéY jako S. Zjisténé cetnosti budeme dale oztwvat jakony,
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kdei=1,2,..Raj=1, 2, ..., Slab. 5 ozné&uje kontingetni tabulku absolutnich

cetnosti a Tab. 6 oztaje kontingerini tabulku relativnicletnosti.

Tab. 5Kontingeréni tabulka absolutnicéetnosti

ZnakyY
_ o . Sta Celkem
1. kategorie | ..} j-t4 kategorie _
kategorie
ZnakX 1. kat.| ny1 e | Ny e | Mg Ni+
i-ta kat. Ni1 e | NG ... | Nis N+
R-ta kat. NRr1 «e | NRj ... | NRs NR+
Celkem N1 e | Ml e | Mus n

Zdroj: upraveno dlgkezankové (2010)

Ve vysSe uvedené Tab. 5 jsou krdradruzenych absolutnicketnosti  téz
marginalnicetnosti n+ a nj, pro které plati, zey;, = Z,S-=1nij ang;= Zlenij. i
vypoétech je mozné dale vychazetetnosti relativnich, jejichz zteni znézatuje
Tab. 6.

Tab. 6 Kontingeréni tabulka relativniclietnosti

ZnakyY
) ) . Sta Celkem
1. kategorie | ..} j-t&4 kategorie _
kategorie
ZnakX 1. kat.| p11 e | Py o | P1s P1+
i-ta kat.| pi. e | Pij ... | Pis Pi+
R-ta kat. Pr1 - | PR -« | Prs Pr+
Celkem P+1 e | P4 o | Prs 1

Zdroj: upraveno di&Rezankové (2010)
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Pouzita metodologie a postigseni disertani prace Disertani prace

Jde-li o podily psitané na zakladcelého souboru, pal; = % ayR pi =
Z§=1 p+j = 1.
3.5 Etapy zpracovani disertli prace

Nasledujici Tab. 7 zobrazuje harmonogréirmosti spojenych se zpracovanim
disert&ni prace.

Tab. 7Harmonogram zpracovani diseiaprace

Obdobi (étvrtleti akademického roku)

: Lo | — : JN ! ' < <
°c2 /92|22 2 ZY Y2 2 @3/ 93 S 2
- O OO - o o oo o® < = o o 9 I~ I
Qe ¥ 8¢ & 8¢ g8 & @8 g8 o |
Innost 89/e8 89| & 9o 92 38 S4d|az o b=
88 Q« 88 & QRIL{N « 88 QR « &
o0 o oQ O oo o0 © oQlo0 o] o
==|zZ22|==| = |>=|Z=| 2 |==|=2=| = >

Zadani tématu,
identifikace a
ztotozréni se s

problémem

Studium
teoretickych
poznatka (+

prabézna
aktualizace)

Upresréni tématu
a cile prace;
vykonani SZZ +
obhajoba
pojednani
k diserta¢ni praci

Stanoveni hypotéz
na zakladé
sekundarniho

sbéru dat
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Pouzitd metodologie a postigseni disertai prace

Disertmi prace

Sestaveni

dotazniku +

provedeni
pilotniho vyzkumu

Uprava dotazniku
+ provedeni
piedvyzkumu

Analyza ziskanych
dat, vyhodnoceni,
vazba na cile

Provedeni
primarniho
vyzkumu
(dotazniky +
rozhovory)

Vyhodnoceni
primarniho
vyzkumu +
statistické

zpracovani dat

Vyhodnoceni
statistickych
hypotéz

Navrh modelu
finanénich toka v
projektu

Kompletace a
odevzdani
diserta¢ni prace

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 SOUCASNY STAV VEDECKEHO POZNANI

Kapitola 4 se #®nuje rozboru satasného stavu édeckého poznani
v problematice projektovéhdzeni.

4.1  Pouzita terminologie

Logickym krokem je nutnost objasnitkieré pojmy ze zkoumané problematiky.
Literatura nabizi mnoho definic pojnprojektovy management, projekizeni projeki
atp. Velka ¥tSina ¢eskych i zahradnich odbornych publikaci &anki pouziva pro
definovani vySe zmiimych pojmi logickych vysétleni, proto se Ize shodnout na jejich

vyznamoveém pouzivani.

NejstarSi historigizeni projeki byva spojovana se stavbou Noemovy archy a
stavbami egyptskych pyramid, kdy se poprvé raja termin projekt a projektovy
manazer (Richman, 2002). Kolem roku 1900 s&izeni projeki objevuje pojem
Ganttiv diagram jako vizualni pragiddek pro planovani &zeni stavby lodi. V 70.
letech 20. st. se roz80 fizeni projeki nafadu dalSich oditvi. AZ v 50. a 60. letech
20. st. byl projektovy management formabzna&en za manazerskyiptup. Projektové
fizeni bylo brano jako profese a vyfilp se prvni profesni spataosti. Americké
ministerstvo obrany a NASA zalozily standardy pkégeéhotizeni s tim, Ze se dalSi
subjekty budou aktivhna této nové koncepéizeni podilet, a v 60. letech 20. st. se
zatalo s hledanim novych technik (Richman, 2002). V Blech 20. st. sefive
vyvinuté techniky integrovaly do vhodnych prakticky postug. Integracec¢asu,
nakladi a kvality byla @mvodre vyjadiovana jako magicky trojuhelniktiphledani
vyvazenéhdaesSeni z hlediska vSech poZzadavkdy znEna jednoho ovlistovala zné¢nu
dalSiho. Projektovy management se koncem 80. letsROdostaval do p@domi
verejnosti, &koli se nejednalo o jednoduchy vyvoj (Garel, 20M830. letech 20. st. se
zatalo vyuzivat pistupu kiizeni pomoci projekt kdy menSi projektové tymy
vykonavaly praci ve forgh projekti a mohly tak rychleji a pruzji reagovat na
pozadavky trhu a reakci konkurence (Fiala, 2004).

Od té doby se projektovézeni roz&iuje do dalSich oblastiipobnosti, stale se
hledaji nové techniky a metody pro praci v konkiginodwtvich. Od 90. let minulého

stoleti se snaZzi ziskové i neziskové organizacéizoat v ramci svych moznosti
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projektovérizeni, a to diky jeho technikdm, metodach a nastrqRichman, 2002). D&
se na Bm stavt v jakékoli lidskécinnosti, ale pouze stim ohledem, Ze nastroje a
techniky projektovéhdizeni budou zcela spravipouzity a jejich smysl bude v celém

svém rozsahu zcela zachovan.

Dle Navratilové (2010) se pojem projekiive pouZzival spiSe ve vyznamu
nantt, navrh, plan, tedy ve smyslu dokumentaeuzici k posouzeni technicko-
ekonomickeé urové a efektivnosti daného navrhu. V sasné dob Ize pojem projekt
chapat v SirSi souvislosti. Vychazi se spiSe z amaglkého pojeti, které za projekt

povaZzuje i samotny proces planovanitiaeni rozsahlych operaci. Na rozdil od

vvvvvv

DalSim autorem, jenZ se det&@lmabyva projekty, je Svozilova (2011), ktera
nahlizi na projekt jako na jediciey sled aktivit a Ukdl, ktery ma dan specificky cil,
jenz ma byt jeho realizaci sgm definovan datum zatku a konce uskuteéni
projektu a stanoven ramec grerpani zdraj potrebnych pro jeho realizaci. Dale uvadi,
Ze projekt je deasné Usili vynaloZzené na vytemi unikatniho produktu, sluzby nebo

urciteého vysledku.

Lenfle (2008) a Nmec (2002) pokladaji projekt za inovaci. Projektbgva
dosaZzeno stanoveného cile, definovani strategi¢. ridip Yanga (2012) vedouci
k dosazeni weného cile, weni nezbytnych zdrdja naklad véetnd otekavanych
piinogdi z realizace zammu, jak také uvagli Szmerekovsky a Vairaktarakis (2005) a

byva vymezen zgtek a konec projektu.

Némec (2002) potvrzuje slova Svozilové (2011), kdputdasi, Zze projekt je
jedingny a d@asny sled aktivit. Dale konstatuje, Ze jde o neopatelnoucinnost a
témét pokazdé se na jejfeSeni podili jiny tym projektaimt Projekt proto neni
periodicky se opakujiaiinnost, jako napklad kazdodennifizeni podnikovych procés

ve vyrolg, viz Tab. 8.
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Tab. 8 Projekt x rutinni¢innost

Projekt Bézna ¢innost
Aktivita navic k Eznég¢innosti Cinnost definovana v ramci organizace.
Aktivity jsou propojeny/spojeny. &nécinnosti jsou propojeny.

) o o Cile a terminy jsou obeé&stanovené
Cile a terminy jsou specifické. o )
v podnikovém planu.

o o Zadny jednotny vysledek neni
Je identifikovan pozadovany vysledek . N
identifikovan.

Zdroj: Thomsett (2009), upraveno

.Projekt jako takovy je mozné definovat jako soubpat<eni, zardenych na
dosazeni ufiteho cile v ramci stanovenychitha vy@lenych finadnich prostedki”,
uvadtji autai Németek a Zich (2008, str. 57) a dapii, Ze kazdy projekt I1ze zpravidla
charakterizovat cilovou orientacfadou koordinovanych navazujicich a vzajémn
provazanych aktivit. Také tito aut@ovaZzuji projekt za konkrétni podnikovou aktivitu

kterou je feba za Uity ¢as a ve své jedidrosti realizovat.

Kubalek, Kubalkova (2010) chapou projekt jako oigawmané usili k dosazeni
ur¢itého cile. Podle nich Ize projekt chapat jako péace, ktery mé na konci vysledek.
Kvalitni fizeni projektu zvySuje efektivnost firmy. Dle Hya#ta (2002) vyznaniizeni
projekti hodnoti s nadhledem napHarvey Golub z americké firmy McKinsey
Consultants:;,Nedbale navrzeny projekt trvaikrat déle, nez seiwodre planovalo.

Peclive navrzeny projekt trva pouze dvakrat dél@<ubalek, Kubalkova, 2010, s. 12).

Fiala (2004) se shoduje s vySe uvedenymi faktyla daphuje, Ze projekt je
vysledek materialni nebo nematerialni povahy zalgpz@a strategickém planu,
navrzeny, organizovany a realizovany piidenim rkoho v zajmu vlastnika nebo
zadavatele. Tato neopakovatelna aktivita byva éariaovana skolika nasledujicimi

rysy, které jsou uvedeny v Tab. 9.
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Tab. 9 Charakteristické rysy projektu
* vysledek musi slouZit uzivani po celou dolfagm urcenou zadavatele projektu
* Uspich projektu pi jeho zahajeni nenigjmy
* projekt m& stanovenipsny z&atek a pesny konec
* projekt je uskuténovan mimo BZnou podnikatelskou rutinu
* zdroje pro realizaci projektu jsou limitovany

* projekt m4 jen jeden vysledek
Zdroj: Fiala (2004)
Dle Néemetka a Zicha (2008) siézeni projeki odliSuje od jinych manazerskych
¢innosti nasledujicimi charakteristickymi znaky etdj:

» cilem projektu

Projekty mohou mit vicerozgmy kontrolovatelny cil, najklad trojrozngrny.

Cilem pak je:
" dosahnout poZzadovanych parameirovedeni,
. v daném terminu nebdgd nim,
" v ramci rozpdtovych naklad.

Dokongeni konkrétniho, definovaného Ukolu nebo série kel hlavni hnaci
silou projektu (Thomsett, 2009).

» jedingnosti projektu

Kazdy projekt se provadi pouze jednou, jeatmy a realizuje jej &Sinou
specificka skupina lidi, ktera se ve stejném slozetsinou jiZz nesejde ip realizaci

dalSiho projektu.

» zdroji

Projekt se realizuje pomoci pracovnich, materiélnéc ndkladovych zdroj
, Ridit projekt znamena /edevdimridit zdroje pro dosazeni stanoveného cile.
Svozilova (2011, s. 19). A daplje, Ze zdroje, které jsou projektiidleny a které
budou ptibézrné uzivany acerpany, pedstavuji vstupni prvky materialnich hodnot a

lidské pracovni sily, které jsou podiipou kontrolou manazera projektu. Ten
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prostednictvim uplaténi své autority, poditovanim komunikace a spoluprace
koordinuje aridi premenu hodnot spévajicich v &chto zdrojich na vystupy, jejichZz

realizace je naptmim cile projektu.

» organizaci

Kazdy podnik sleduje s@asreé velky paet cili. Manazer projektu se vyrovnava

s tim, Ze jeho projekt nemusi byt v organizacingdi

Rizeni projekti probiha v ramci projektového managementu.

4.2  Projektovy management

.Projektovy management je n&mwda disciplina, ale podmné snadno

srozumitelnd“(Moore, 2010, S. Xv).

Svozilova (2011) definuje projektovy managementzywany roveZz jako
projektove fizeni) jako dosazeni planovaného cile projekiu dmdrZzeni¢asového
limitu, predpokladanych nakladech nebo jiny@erpanych zdrojich s dosazenim
pozadovaného cilového vykonu nebo urbvwechnologie a s akceptaci zakaznika
projektu. Clanek Projektovy management (2010) pojima projektdizeni jako
systematicky zfisob za pouZziti flexibilni struktury, ktera slouZziréalizaci projeki a

ukolu s projektovym charakterem.

Bredillet (2010) ve své préci #chziuje roli projektovéhdizeni gedevsim ze
strategického hlediska. Hokioo tzv. strategickych diagramech, které mapufibgin
projektovéhorizeni a uvadi oblasti, jez projekto¥igeni primarg ovliviiuje acim se
zabyva. Viz také Eweje et al. (2012), ktery dloubliidieSi otdzku strategické hodnoty

u megaprojekt, a to z globalniho hlediska.

Zdanyte a Neverauskas (2009) povazuji projekt@®eni za zakladni prasdek
pro zvySeni konkurenceschopnosti, kdyfi ppravidelném vyuzZivani dochazi
k maximalizaci hodnoty v dosaZzeni stanovenychi.ciYazici (2011) se iklani
k predchozim tvrzenim a z&am a sam dodava, Ze projektokigeni je vyznamnym

faktorem pro organizai kulturu, podnikové vnimani a vztahy mezi nimi.

Murphy a Ledwith (2007) publikuji vysledky empiréhko vyzkumu, ve kterém

se primarg zan®iuji na implementaci projektovéhizeni v fiznych ptimyslovych
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odwtvich. Stanovuji kritéria a faktory U&mnosti zavéaéhi projektovéhadizeni v chto
podnicich. Z uvedenych vysleillse jedna ndiklad o splini pozadavi kladenych na
kvalitu, specifikaci projektu, dale dok&eni praci ve stanoveném rozZpoacase. Mezi
vyznamneé faktory usighu oslovenych podnikzaradili predevSim spkéni a objasaéni
stanovenych ail, rozctleni zdrojfi, zefektivreni planovani, monitorovani a kontroly
projekii a také klientské konzultace vramci oboru, to ¥®evyznamné podpory

vrcholového vedeni.

Patanakul et al. (2010) se z&uje na vyuzivani technik a nastigyrojektového

fizeni a jejich vlivu na aggnost projektu, ktery s tim souvisi.

Principy a techniky projektovéhdizeni pomahaji realizovat projekty ve
stanovenéndase, rozp&tu a v plném souladu s danymi specifikacemi prajekt
Souwasre pomaha dosahnout ostatnichioflorganizaci, jako je produktivita, kvalita a
efektivnitizeni naklad (Richman, 2002).

Vlivem vyvoje je mozné dnes komentovat, Ze se ptop@ fizeni stava
uznavanym fstupem v manaZzerskenizeni (Richman, 2002). Vyuziti projektového
fizeni je Siroké. Projektovd@zeni jako takové seii@e prolinat s ostatnimi podnikovymi
aktivitami, lze jej vyuzit také v dalSich oblasteam. v change managementu,
procesnim managementu, knowledge managementukatk( Anbari, 2009). Autd
Sato a Hirao (2012) sgaji piinos projekd i v optimalizaci rizika. Riziko je jednim

z faktor, které negativéovliviiuje fizeni projektu v podniku.

4.3  UspsSnostiizeni projektu

,Uspédnost 7izeni projektu je dana océ&mm vysledk projektu wiznymi
zainteresovanymi stranamivyswtluje Dolezal a kol. (2012, str. 34). Dale pouk&zuj
na vyuziti projektového managementu v praxi, ktpoziva tzv. kritéria usgghu
projektu, ktera jsou giitkem pro posouzeni U&ghu, nebo neusphu projektu.
Hlavnim poZadavkem je jejich srozumitelnost, jedr@nost a n¥titelnost. Kritéria se
mohou v péb¢hu projektu upravovat.

Dle Dolezala a kol. (2012) existuji zakladni soubory kritérii:

= kritéria vlastnik projektuci zadavajiciho podniku,

= tradiéni kritéria konéného provozovatele @ase a nakladech dle specifikace),
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= ziskova kritéria financujicich subjeka dodavatél.
Obecrt dle DoleZala a kol. (2012) Ize projekt povazowatizgsny, pokud:

je projekt funkni,

jsou splrny pozadavky zakaznika,

jsou uspokojenadekavani vSech astrénych zainteresovanych stran,
je vystupni produkt projektu na trhdas,

je vystupni produkt v planované jakosti a&en

je dosahovanaipdpokladana navratnost vioZzenych piedii,

SN NN N NN

je vliv na zZivotni progedi a okoli obechv norne.

Pro UspsSnost projektu jsoutdezité i tzv. nékké faktory. DoleZal a kol. (2012)

specifikuje nasleduijici:

v vyieSeni konflikii s okolim,
v kvalifikaéni piipravenost obsluhy,
v motivaci projektového tymu.

Zvlase v soudasné turbulentni débjsou nekké faktory uspchu extréms
dulezité. Mnoho projekt je v ptibéhu feSeni zasa@dnzmeénéno nebo i zastaveno a
citivy management komunikace se zapojenymi lidmikjicovym faktorem usfhu
projektu a duSevniho zdravi @&strénych. Navzdory faktam Us@Snosti realizace
projektu je teba zminit téz &kolik ptiklada kritérii nedsgsSnosti projektu. Dolezal a
kol. (2012) jmenuje nagklad:

» prekrateni planovanych termina naklad (tézZ Knap, Konraddova, 2006;
Ernst&Young, 2010, 2013),

* nedosazeni planované kvality vystupniho produktu,

» nepredpoklddané vlivy na Zivotni prastli,

» naStvany zakaznik a dalSi zainteresované strany,

» produkt projektu nelze umistit na trhu.

.Mezi nejcas¥jSi hodnotici kritéria usggnosti pati vcasnost dokaodeni,
dodrzeni planovaného rozgta a splni interre stanovenych dekavani. Na zinou

vazbu od zakaznikse vSakfasto v zapla¥ projektovych ukal zapomind,“tika Petr
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Knap, partner odfleni podnikového poradenstvi spiiesti EY Ceska republika
(Ernst&Young, 2013Y.

4.3.1 Trojimperativ

Trojimperativ. znamena dosazeni cile ve vymezen&mse a S pouzitim
piidélenych zdroj (Dolezal a kol.,, 2012), viz Obr. 4. Literatura fEbnekolik
vyswétleni.

CiL

CAS NAKLADY
Obr. 4 Trojimperativ
Zdroj: Thomsett (2009), upraveno

Zakladnim poznatkem je provazanosthto ti veli¢in. Pokud se z#ni jedna
z téchto ti velicin a druha mé dstat nezminéna, musi se z#mit odpovidajicim
zpisobem fteti velina. VétSinou je pozadovana maximalni specifikace toteho
chceme dosahnout, ovSem za minimalnéasu a s vyuzitim finamich i lidskych

zdroja.

Chvalovsky (2005) povazuje trojimperativ za podstdzeni projektu. Hlavni
nastrahy, s nimiz se musi projektovy manazer aegtoyy tym vyrovnat, se obvykle
znazotuji v podoké nekolika tzv. magickych trojuhelntk Neiasgji zduraziovanym
je jiz zminovany trojimperativ, jeZz Chvalovsky (2005) definggemoci ti ukazatel
néklady — harmonogram - rozsah, cile a kvalita. aiiwského (2005) znazasmi

' Vice informaci o této organizaci je uvedeno v kalpi.8.3.
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trojimperativu v podstétvystihuje jiz zmigny trojimperativ u DoleZala a kol. (2012).
Cil je doplren o rozsah a kvalitu. Naklady¢asovy harmonogramigtavaji.

Fiala (2004) mluvi o tzv. projektovém trojuhelnikenz je znazomrn cas —
naklady - kvalita. Fialovo pojeti trojimperativu gelnomyslg shoduje s jiz uvedenymi.
Basu (2014) navrhuje vznik kbvé role jakosti projektu, jez t¥iojeden z vrchal
projektového trojuhelniku tak, Ze nedilnou &mti by mélo byt vytvaeni tzv.
organizované jakosti mezi kbvymi zainteresovanymi stranami k dosazZenic¢disp
projektového cile. Svozilova (2011) pojeti trojimgigvu vyswtluje jako pouziti faktak
¢asu, naklatl a dostupnosti zdroj

Jak naplanovat projekt tak, aby bytasového hlediska optimélni? De Falco,
Macchiaroli (1998) a Raz, Erel (2000) se shodrnuji problematice stanoveni
optimalnich kontrol projektu po dobu monitoringu kantroly projektu ve fazi
planovani. Pdeba monitorovani a kontroly projektu roste, nelse projekty stavaji
vice dynamickymi. Svou Ulohu zde hraje také rapigdea nénici prostedi. A navrhuji
kvantitativni stanoventasovych okamzik ve kterych by rdla probihat jednotliva

monitorovaci a kontrolni opiani s podminkou zachovani vykonnosti projektu.

Zwikael at al. (2006) se ve své praci zénji na dva pistupyiizeni projeki a
porovnavaji je se s¢éasnymi gistupy. Yin (2010) a Wright (1997) ve svych pracech
diskutuji otazku projekitz pohledwasu a zdrdj. Planovantasu i zdraj je pro podnik
vysoce dleZité. Prostynttenim z nas nikdo netl projektové manazeriRidit projekt
je poteba vyzkouSet na vlastniik, neba vlastni zkuSenost nam dava moznost poznat
tuto oblast a jen tak si samididme obrdzek o stavu projektovéfiveni. Planovéani a
kontrola nuti projektové manazery &s$i disciplirt a zodpowdnosti (i tizeni projeki.

S tim @imo souvisi tvorba a vyuzivani finarich nastraj.

4.3.2 Finanéni kritéria

Finartni kritéria jsou hodnocena j&St/ ramci Fedprojektovych fazi a jsou
jednim z hlavnich podkla@dpro rozhodnuti, zda projekt zah4jit, nebo ne (Pala kol.,
2012).

Kritéria vybéru optimalni investini prilezitosti musi byt padzena zakladnimu

cili podniku, kterym by rélo byt trvalé zvySovani jeho hodnoty, jak uvadi &tdova
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(2007). Ri kvantitativnim vyhodnocovani investic jegeba brat v avahu faktory
vynosnostigasu a rizika.

Scholleova (2007) roztlje klasické metody hodnoceni investic do dveétsich
skupin. Na metody statické a dynamické. Metodyickatignoruji faktoréasu a jsou

vhodné jen pro zjighi orient&nich ukazatei, jako jsou:

*  pramérny roéni vynos,
* pramérny procentni vynos,

= pramérna doba navratnosti.

Metody dynamické fhlizeji k pisobeni faktor&asu. Zakladem je diskontovani
vSech vstupnich param@tpouzitych pro vypéet. Zarové je v diskontnim faktoru

zohledréno nejen psobenicasu, ale i rizika.

Dynamickymi metodami se zabywada autal, nag. Karibskii et al. (2003,
MackevEius, TomaSew (2010), Park at al. (2009), Percoco, Borgonovol(20
Yeomin, Youngna (2002), Bosch at al. (2007), Val@d05) a;.

Pro pesrgjSi vyjadeni uspsnosti projeki se tedy zabyvaji nasledujici

dynamické metody, kterymi jsou:

" ¢ista sodasna hodnota (NPV),

" index ziskovosti (PI),

. vnitini vynosové procento (IRR),
. doba névratnosti (PP).

Cista sodasna hodnota

Ukazatel NPV (Net Present Value) slouzi pro podpoozhodnuti, zda
investovat (Bosch at al., 2007; Dolezal a kol., 205cholleova (2007) idesiuje, ze
ukazatelcisté sodasné hodnoty je zakladem vSech dynamickych metodreve je
metodou nejpouziv&si a nejvhodysi, nebd@ dava srozumitelny vysledek, a tim i
jasnad rozhodovaci kritéria. Vypet dle Dolezala a kol. (2012) vychazi z tzv.
souwasnych hodnot pro ¢kolik uvazovanychéasovych obdobi a jejich nasledného

soutu, kdy
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Rt
PV = T (4)

kde

PV je sowdasné hodnota v obdobi

R: je cash flow (fjmy, vydaje) v obdobi a

i je mozny, obeahdostupny vynos s podobnou rizikovosti (filklad investice

do podilovych fond apod.).

»Pokud NPV vyjde kladna, bude mit projektidanou hodnotu a & by byt

zrealizovan.

» Pokud se NPV rovna nule, nebo je dokonce zapordnjde k navraceni viozeného
kapitalu.

Index ziskovosti

Profitability Index je relativnim w@ftitkem, které mZe hrat vyznamnou roli
v rozhodovani o investicich, poukazuje Schollead®@07). Index ziskovosti, nebo téz
index rentability, jak jej ozraje Re#akova (2005), fedstavuje powrr prinosi
vyjadienych v sotiasné hodnét progndézovanych budoucich ftokhotovosti a

pocateEnich kapitalovych vyddj Vypocte se podle nasledujiciho vzorce

n CF
_ PV _ AiElggpt

PI =
IN IN

= NPV (5)

kde

Pl je index ziskovosti,

PV jsou f@ijmy na danou investici,
IN je paateini investéni vydaj,

k je diskontni faktor.

Projekt mize byt gijat k realizaci, jestlize index ziskovosti j&t8i nez 1, coz je
v ptimé souvislosti s poZzadavkem kladné NPV. (Je-k B| musi byt satasna hodnota
budoucich fijmu vétSi nez kapitalové vydaje, coz znamena, Ze rozditd hodnot, tj.
NPV bude také kladnay:im vice index rentability projekturg@sahuje jednotku, tim je
projekt ekonomicky vyhodijSi (Scholleova, 2007). Jak uvadi Rékova (2005), index
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rentability se doportuje pouZivat jako kritérium vyou investénich variant projeki
tehdy, kdyZz se ma rozhodnout mezikaolika projekty, kdy jsou kapitalové zdroje

podniku omezeny a ten néwe realizovat vSechny zamyslené projekty.

Vnit/ni vynosové procento

IRR (Internal Rate of Return) je takova miré#, kieré jecistd sodasna hodnota
projektu rovna nule. Projekt jefifatelny, je-li vnitni vynosové procento vySSi nez
pozadovana mira vynosnosti. Nejvyhéin je projekt s nejvysSim viiitim vynosovym
procentem (Dolezal a kol., 2012). IRR se Wtgo

t—o(PP,—KV,) x (1 + r)~t (6)
kde

r je vnittni vynosové procento (vyjéené jako koeficient),

PP; jsoucisté perzni piijmy plynouci z projektu v jednotlivych letech,
KV, jsou kapitalové vydaje na projekt v jednotlivyetech,

t jsou jednotliva léta,

n je paet let celkem.

Cim vy33i ma investice IRR, tim lepsi je jeji ralafivyhodnost, ktera srovnava
budouci pijmy z investice s ptateEnimi kapitalovymi vydaiji.

Vnitini vynosové procento se pak vyppodle nasledujiciho vzorce:

CSH,

vnitini vynosové procento (%) =i T
y p (%) = in + CSHp+|CSH,|

+ (I, — iy) )
kde

CSH, je ¢ista sodasna hodnotaipnizsi zvolené Grokové I,
CSH, je ¢ista sodasna hodnotaipvyssi zvolené trokové i,
in je niz8i zvolena Grokova mirar{fkteré jeCSH kladna),

iy je vy3si zvolena trokova mirat(jteré jeCSH zapornd).

Pouziti vnitniho vynosového procenta je vSak spojenocgymi omezenimi.

Stridaji-li se kladné a zaporné hodnoty @amich toki, ziskd se vice vrfitich
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vynosovych procent. Navic rozhoduje-li se mezi egé@g se vyli&ujicimi projekty,
poradi projekii podle vnitniho vynosového procentaiesté sodasné hodnoty se e
liSit, neba’ vnitini vynosové procento preferuje relativni vynosnustrozdil odcisté
sowasné hodnoty, preferujici absolutni vynosnostdiito gipadech se davégunost

ukazateligista sogasna hodnota.

Vztahisté sodasné hodnoty, indexu stasné hodnoty a viiitiho vynosového
procenta

Dle Tetevové (2006) p vybéru a hodnoceni inveghich projeki je treba mit

vzdy na par#ti nasledujici skuteosti:
» je-li ¢istd sodasna hodnota pozitivni (>0), pak index &ané hodnoty je >1;
» je-li ¢istd sodasna hodnota = 0, pak index gasné hodnoty je = 1;

» je-li cistd sodasna hodnota negativni (<0), pak indexcssné hodnoty je <1.

Doba navratnosti investice

PP (The Payback Period) poskytuje informaci ¢typdet, za ktery tok rénich
Cistych pewznich gijmu (tj. rozdil perznich gijmt a provoznich vyda) piinese
hodnotu, kterd se rovna kapitalovym vyidaj které byly fivodré na investini projekt
této metody je, Ze nebere v Uvahu ¢ toky, které vzniknou po démavratnosti a ze
nerespektuje faktafasu (Tetevova, 2006).

V pripact, Ze tokéistych pewznich gijmu je v kazdém roce Zivotnosti investice
stejny, doba navratnosti se vype podle vzorce:

, . . . kapitalovévydaje
doba navratnosti investice v letech = ————P-200CWIUC (8)
roéni éisty penéini piijem projektu

V piipack, Ze tokcistych pewznich gijma se v jednotlivych letech Zivotnosti
investice lisi, doba navratnosti s&iunterpolaci mezi rokem, kd¥isté perzni pijmy

jeS€ nepokryvaji kapitadlové vydaje a rokem, kdy uz kapvé vydaje kryji.

Podle Tetevové (2006) nevyhoda prosté doby navratnosti, ¢isppci

v nerespektovani faktordasu, je pekonana pouzitim kritéria diskontované doby
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navratnosti investice. Postup vypo je shodny s postupem vyfio prosté doby
navratnosti, pouze tok p&mich gijma a vydaji je diskontovan.

4.4  Cil projektu

Cilem projektu je poskytnout zainteresovanym stmargidanou hodnotu. Je
titeba vytvdgit odsouhlasené koncové vysledky, zejména vystugyoAadovaném
¢asovém ramci, v ramci daného rozpoa v rdmci akceptovatelnych paranmeieika.

Jako podminka pro dosazeni cile projektu, zejméak wekonomickém
vyjadieni, je stanoveni cile metodou SMART, tj. cil mioggi specifikovany, réitelny,
akceptovatelny, realisticky a termirtomitovany.

Statement of work (SOW) je dokument, ktery obsalmij@o jiné detailni popis
navrzeného cile, ktery ma byt projektem gplifv p‘'edem danéntasovém horizontu).
Tento dokument obsahujéast, ve které je vysloénnapsano, co vyhradncilem

dosazeno nebude, co neni podminkou dosazeni cile.

4.5 Faze projektu

Podle Weinbergera, Piiky (2003) faze projektuznamena obsahdv
ohrantenou ¢ast projektu, zavedenou zcela shogwo vSechny projekty v daném
podniku. Aktivni je vZzdy jedina faze projektu — édse nefekryvaji. Tab. 10 uvadi
typické ctyii faze projektu.

Tab. 10 Typickéctyti faze projektu

Symbol Nazev faze
C Navrh
D Plan
E Vytvoreni produktu
F Zhodnoceni, z&v

Zdroj: upraveno dle Weinbergera, Piky (2003)

Projekt se jako dynamicky systém vyviji v uavem Zivotnim cyklu, ktery
zahrnujefti zakladni faze, uvadi Dolansky a kol. (1996). Famgektu je oddleny usek
v posloupnostEinnosti projektu, ktery jefetelrt oddilen od ostatnich takovych usek

Faze maiji ureny své cile a maji zadadg@sové rozmezi.
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Dle DolezZala a kol. (2012) Ize obecfaze rozdlit na:

. piedprojektovou (fipravnou),
" projektovou (realizéni),
" poprojektovou (vyhodnocovaci).

Dolansky a kol. (1996) pojmenovava vySe uveden&mbdeojeti fazi na fazi
predinvestini, investéni a fazi provozu a vyhodnoceni. V podstae jednd o tutéz
obsahovou napl pouze jeji pojmenovani je odliSné. Viz Obr. 5.

Vlastni ¢leneéni Zivotniho cyklu projektu na jednotlivée etapy nhepevre
vymezeno a je otégnym procesem. V kazdé fazi je mozné identifikodaiSi

podrobrjSi diléi faze. Zpravidla se jedna o faze:
zahdjeni,
planovani,

vlastni realizaci,

YV V V VY

ukorteni.

Dolansky a kol. (1996) spaiji dalSi rozdleni fazi napiklad na strategickou,
koncegni, taktickou, podrobného planovani, realirdaapod. Kazda faze je vlastnim
minicyklem, ktery ma s§j zatatek a konecRizeni projektu v celém jeho Zivotnim
cyklu se tak neustale dni v souvislosti siechodem zjedné faze do druhe.
Integrujicimi prvky celého Zivotniho cykltizeni projektu jsou kvalita, nakladycas,

které se spolu se stanovenymi cili prolinaji celwmotnim cyklem projektu.
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PREDINVESTICNI
(PREDPROJEKTOVA)

FAZE

}

NE KONEC
—

P¥ijmout
projekt?

Nutné piipravy

ANOl

INVESTICNI (PROJEKTOVA)
FAZE

!
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Obr. 5 Z&kladni faze zivotniho cyklu projektu

Zdroj: Dolansky a kol. (1996), upraveno

Predprojektova faze

Ucelem redprojektové faze je prozkoumarilezitosti pro projekt a posouzeni
jeho proveditelnosti, jak shodrvyswtluji Dolezal a kol. (2012) a Dolansky a kol.
(1996). V této fazi dochazi ke zpracovani dvou do&nti. Jedné se o studikipezitosti

a studii proveditelnosti.

Studie pilezitosti ma odpoddét na otazku, zda je spravrdas navrhnout a
realizovat zamysleny zam Vysledkem byva dopoteni nebo nedopoteni uskutenit
zamysSleny projekt. Vifpac doporieni nutno provést prvni detadji charakteristiku
projektu (Dolezal a kol. 2012).
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V pripack, Ze se podnik rozhodne na zakKladoporéeni gedchozi studie
projekt realizovat, mla by studie proveditelnosti ukazat nejvhgdn cestu
k uskuténéni projektu a mila by ugesnit obsah projektu, planovany termin zahajeni a
ukonteni projektu, odhadované celkové naklady a odhadoyaotebné vyznamné

zdroje.

Projektova faze

V projektové fazi dochaziipdevsim k sestaveni projektového tymu, k vigwnd
planu a jeho realizaci vrcholictgdanim vysledk a zaérem dochazi k ukateni této

faze projektu.

Poprojektova faze

V této fazi se vysledky projekturgdavaji do uzivani a provadi se a&iné
komplexni vyhodnoceni projektu. Ziskana data arinBce se zaznamenavaji pro
budouci pateby. V gipadech projekt, u kterych seifinos projevi az po uplynuti delSi
doby, je teba naplanovat termin a tgwb vyhodnoceni projektu az po tomto

stanoveném terminu.

V ramci uvedenych fazi postupndochazi k jednotlivym pknim procesu
projektu. Ve fazi pedprojektové dochazi mimo jiné k analyze figrdinsituace podniku
rozhodné pro projekt. Ve fazi realizd dochazi k vlastnimu zpracovani harmonogramu
véetre rozpaitu pro jednotlivé kroky projektu a v posledni fapracovani se analyzuje

finan¢ni navratnost vynaloZzenych priesika.

Jednim ze zakladnich podkitagro navrZzeni modelu fin&nich toki v projektu
tak, jak je uvedeno v textu disefté prace, je model Zivotniho cyklu projekfliTento
model vychazi také z platformy projektovéliizeni podle mezinarodni organizace
IPMA pusobici v Evrop. Tyto standardy, jak jiz bylo v textu disefté prace napsano,
vychazeji z praxe a osobnich zkuSenosti projektovganazer v riznych evropskych

zemich. Model Zivotniho cyklu projektu podle IPM&Zznazoran na Obr. 6.

'® Model Zivotniho cyklu projektu je vytwen z Narodniho standardu kompetenci projektovépeni
verze 3.1, normy'SN ISO 10 006, standardu PMBoK® Guide, prezentkblt Jezkova, Lacko, Svec
a dalSich zdrd.
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f. projektova

f. predprojektovd etapa zahaieni

etapa navrh
planu

etapa
implementace

etapa ukonéeni

Obr. 6 Schéma modelu zivotniho cyklu projektu podle IPMA

f. poprojektova

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kolektiv autiof2013)

Vyzkumnacast, tj. zkoumandéast diserténi prace, je vymezena éwa fazemi,
a to pedprojektovou a projektovou, v rdmci této pak emapgzahajeni“ a ,néavrh
planu“. Zahajeni fedprojektové faze z&a prvotnim napadem, mysSlenkotiilgzitosti
¢i pozadavkem zakaznika atp. V jejim Uvodtippavny tymieSi zandfeni a smysl
predpokladaného projektu, jeho proveditelnoingsci realizovatelnost. S ohledem na
sloZitost projektu byvaji provédy rizné studie, nap studie pilezitosti, studie
proveditelnosti, studie moznydeSenici studie finagni a inveséni (jsou zmigny
v podkapitole 4.5). Jako séaésti Echto studii Ize provést dalSi, podréfs analyzy,
které rovez vedou k rozhodnuti o dop@eni, nebo nedopogeni projekt realizovat.
Mezi dalSi analyzy |zéadit nag. analyzu podétu, tj. trhu, vedeni podniku, zdkazik
uzivateli, dale odhad naghosti zangru, stanoveni zakladnicligpoklad aj.

Podminkou vyuziti vySe zménych studii a analyz je pouziti vhodnych metod a
nastrofi, tj. ve fazi pedprojektové se obvykle pracuje s metodou stanoveni
trojimperativu dle pozadavkzainteresovanych stran, dale byva vyuzita mettradensi
cila za vyuziti principu SMART. V této fazi projektu g@wuzivA metoda logického
ramce (the Logical Framework), jejiz nazev je odrond maticové struktury zobrazeni

planu projektu v podminkach logiky. Jednotlivé kikg v dané strukite na sebe
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navzajem logicky navazuji, vedou k nim logické wazlkteré slouzi ke kontrole
spravnosti logiky navrhu planu projektu. V ramcisabu a rozsahu se stanovuji téz
zakladni pracovni baliky. Déle je peba stanovit zakladni harmonogram préeuf
doby realizace projektu, ktera se v dalSi fazi tiojel o stanoveni hlavnich milriika to
za pomoci metod vhodnych k pouziti, ha@PM metody (metoda kritické cesty) aj.
Tak jako zakladni stanoverBsu se row¥ stanovi zkladni verze rozpo, nap.
metodou TOP-DOWN +iedpokladané zdroje financovani budouciho projeRaiSim
vstupem pro rozhodnuti o realizaci projektu je st@mi zgisobutizeni projektu, resp.
potreby lidskych zdraj, a analyza zainteresovanych stran, pessf prvotni analyza
rizik a predpoklad atp. K vyuZziti vySe zniiovanych metod je mozné (a mnohdy
dopori&ené) pouzit vnitropodnikové dokumenty a fornialaTy zarové slouzi pro
shazsi komunikaci zainteresovanych stran v projekitichto pouzitych metod ve fazi
projektové dochéazi k jejich optimalizasiizkvalitnéni nebo roz§eni tak, jak se projekt
detailrgji planuje. Vysledkem je finalni verze navrhu plgmo schvéleny projekt.

Vyslovi-li ptipravny tym na zaklad peilivého prostudovani vSech studii a
analyz rozhodnuti o dopafeni realizace projektuj@chazi se do faze projektové, etapy
zahajeni. V této et@pdochazi k sepsani tzv. identifid listiny projektu, kterou svym
podpisem schvaluje vedeni organizace, resp. fefigtavitel. Od této chvile je projekt
formalné zahgjen, a proto Ize postoupit k detg#imu rozpracovani logického ramce
jako planu pro budouci kontrolu a zdroj informacidalizaci projektu, sepsani listiny
Statement of Work, Zpsréni analyzy zainteresovanych stran, oficidlnimu &gkhi
zpisobu organizace projektu, kompletni analyze rizileg. metodou RIPRAN,
bodovaci metodou atp. Nezbytnou &sti etapy zahajeni je jmenovani projektového
manazera a zakladniho projektového tymti. tiorbé a finalizaci vSech péébnych
dokument |ze vychazet ze zkuSenosti z minulych prajektorganizénich checklisi,

z best practice atp.

Z etapy ,zahajeni" se postupuje na etapu ,navdjetu”, ve které se pouzité
metody a techniky viedchozi etap dale rozvijeji a roz#iji. V této fazi se tvh
projektovy plan, jeho optimalizace, vyivase tzv. smrny plan a dalSi op&ni a

pravidla pro optimalnfizeni pfibéhu projektu.
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Metodami a nastroji v této etaprojektu jsou tvorba plantizeni kvality, wetns
stanoveni souvisejicich norem, halsO 21 500, dale tvorba WBS, OBS, zavislostmi
mezi jednotlivymi ¢innosti, odhadem jejich délky, optimalizacéchto cinnosti,
zpresrenim milnika, odhad naklail véetrg nakladi na zdroje, tvorba rozgtu metodou
BOTTOM-UP, tvorba komunikai strategie, matice dokumént pribéZnou
identifikaci novych rizik, jejich vyhodnoceni a omu opaiteni a jejich monitorovanim.
Dale pak je pdtba obstarani (Procurement), jako ingganovani smluvnich vztéh
dokumentace pozadavkakupovani, hodnoceni a Whilodavatel atp. Tatatinnost se
pak gesouva do etapy ,implementace”. Navrh modelu sg\zlpredprojektovou fazi
az po etapu ,navrh planu“ v projektové fazi. Ostatapy nejsou obsahem disérta

prace.

4.6 Nastroje a techniky projektovéhézeni

Narodni standard kompetenci projektovéizeni, jez Spoknost pro projektové
fizeni, o. s. fejala v plném rozsahu dle IPMA® ICB Competence Basgpodavaji
seznam technickych, behavioralnich a kontextovyadmpetenci pro posouzeni
odbornosti projektového manazera. V tomto standgsdu uvedené také nastroje a
techniky v ramci vSechrit kompetenci. Pro tuto disettd praci jsou jako fehled

vybrana nasledujici:

Nastroje a techniky technickych a kontextovych letemzi aplikované ve fazi

inicializace projektut’

* metoda trojimperativu pro stanoveni projektovydi,ci

= matice odpow¥dnosti za Ukoly spojené s realizaci projektu,

= stanoveni SMAR* cilg,

» metoda logického ramce (zvana téz logicka ramcoatice)’,

» komunik&ni plan,

» metody oc&ovani hodnoty a navratnosti investice (NPV, ROIn&é cost ratio

aj.),

7 Jedna se o fazi zahajeni projektu fegprojektové fazi.
'8 Casto se fidava -i, vyjadujici integrovany fistup stanoveného cile
¥ Sow4st disertani prace jako filohag. 5.
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* metody identifikace a analyzy rizik (RIPRAN metoda rozhodovacich strém
aj.).

Nastroje a techniky technickych a kontextovych petemci aplikované /p

planovani projektu:

= tvorba WB$?, tvorba a uZiti stromového diagramu,
* metodatasoveho planovani,
* metoda giové analyzy, vypéet rezerv,

» histogramy.

Nastroje a techniky technickych a kontextovych lademgi aplikovanéi rizeni

a ukorrovani projektu:

= vyvojové diagramy,

» Paretova analyza,

» metoda sledovani stavu rozpracovanosti projektu MEV Earned Value
Management),

* metoda siové analyzy a jejich aplikacgigmeénach projektu.

Nastroje a techniky aplikované dle tzv. behavidcinkompetenci dle modelu
IPMA® ICB Competence Baseline:

*  Vyvoj tymu,

= zakladni principy motivace,

= styly vedeni,

= zaklady organizace prace,

» pozitivni mysleni,

= myslenkové mapy,

» prainstorming,

= zakladni principy stanovovani @jl

» multitasking,

* RIPRAN - zkratka vychazejici z pojnRIsk PRroject ANalysis
> WBS - Work Breakdown Structure - hierarchicky razpraci
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= vedeni porad,

= typologie osobnosti,

= zakladni principy a slozky komunikace,
» prezentani dovednosti,

» poskytovani zgtné vazby,

= osobnost manazera,

* prace s emocemi,

= etika.

LZamér a pripravenost dsledre projekty ridit je nejsilrjSi na pa@atku.” piSe
Ernst&Young (2013a). Podniky obvykle zpracovavajarrhonogram projektu,
nakladovy rozpdet i celkové ekonomické posouzenV pribehu projektu vsak

intenzita vyuzivani nastmbjizeni klesa."dodava dale Ernst&Young (2013a).

4.7  Projektow-finanéni Fizeni véeskych podnicich

V posledni dob hraje dileZitou roli stale ¥tSi neochota organizacusledrs
financn¢ fidit. Podniky jsou peswdceny, Ze finatni fizeni u nich funguje. Naproti
tomu chybi finatini strategie ve vSech svych dopadech a aspektezhalost priorit,
prevlada orientace na nepodstatné problémy. Daledaipith chybi sougtdiny tlak
na snizovani nakldd je peceiovan informani systém, vladne stereotyp fikamho
mysleni a petrvava technokratickyifstup vSech Urovriizeni (Vosoba a kol., 1998).

Sowtasnému stavu nenapomaha ani vyvoj hosfst@a situace Ceské
republice. Ta je charakterizovana vyznamnymi negéatii projevy jako nap tésnost
maléhoceského trhu, inféni a devalvani tlaky, Zivdaici kapitalovy trh, obchazeni a
zneuzivani legislativy a politicka nestabilita (\dbs a kol, 1998).

Projektoe-financni fizeni je kreativé organizovany fistup s cilem

minimalizovat riziko spojené s financovanim (Halastal., 2012).

Skutenosti je, Ze pokud se nejedna o klasické projekinvéstini akce, ale
vnitropodnikové projekty, tak firmy obvykle nepralgfi soustavné sledovarerpani
finanénich prostedki v pribéhu projektu, jak ukazuji pzkumy SR a EYCR.
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4.8 Financovani projeki

Finartni rozhodovéani fedstavuje proces vyhu optimélni varianty ziskavani
pertz a kapitalu a jejich uziti z hlediska zakladnicimaftnich cii podnikani
s pihlédnutim k iznym omezujicim podminkam, charakterizuje pojemieMelva
(2006) a dodava, Ze finamim zdrojem se rozumi zdroje, které podnik pouZiva
k financovani obnovy a roZzghi svého majetku.

Zdroje financovani, jak shodnuvadiji Kislingerova a kol. (2010) a Fotr,
Souek (2011) se nepstji tiidi podle dvou hledisek — podle svéhivpdu a podle
vlastnického vztahu. Zdroje financovani zobrazuge.T11.

Tab. 11Ptehled zdraj financovani

Interni Externi
Vlastni Cizi Vlastni Cizi
* nerozctleny zisk

* odpisy L . o
) * podnikova banka | * vklady vlastniki | * bankovni Uéry
* rezervni fond o . .
] *nevyplac. dividendy| * dotace a dary *podnik. dluhopisy
* ostatni fondy i L o ' ] .
] | * nevyplacené mzdy| * rizikovy kapital * finan¢ni leasing
* vynosy z prodeje ¢

=

o *dlouhodobé rezervy * kapitalové fondy | * obchodni U¢ry
likvidace hmotnéhg

majetku a zasob

Zdroj: Tetevova (2006), Kislingerova a kol. (2010), Syneld®0Synek (2004),

upraveno autorkou
Vlastni zdroje

K internim zdropm sefadi gedevSim zisk a odpisy. Financovani z internich
zdroji byva ¢asto nazyvano samofinancovani. Vyhodou zisku jenedochazi ke
zvySovani objemu zavai@ka posilenim vlastniho kapitalu ziskem se sniZige&ka
podniku plynouci ze zadluZeni. Naopak nevyhodouZze zisk neni zcela stabilnim
zdrojem, navic je zdrojem relati&rdrazSim. Akcioné (podilnici) vyZzaduji ze svého
vloZeného kapitélu, ktery umddje generovat zisk, podil ve foéndividendy, jezZ je

zpravidla vySSi nez urokova mira dluhu, protoZetvieei nesou &tSi riziko. Navic neni
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mozné podil ze zisku uplatnit jako nakladovou phkigZcoz vlastni kapital jeStvice
zdrazuje. Externimi zdroji jsou hla¥nklady vlastnik (Kislingerova a kol., 2010).

Cizi zdroje

K cizim zdrofim kapitalu pat zejména usry, a’ uz obchodnti bankovni, ale
také emise dluhopis ZvI4Stnim druhem financovani z cizich zdrfg finartni leasing.
Cenou za pouzivani ciziho kapitalu jsou uroky. Aatiraroki placenych za cizi kapital
do naklad snizuje daovy zaklad a tim i vySi placenych dani (dividendikg cena za
pouzivani vlastniho kapitalu nejsoundaé uznatelnou polozkou).Bobeni daového
Stitu proto cizi kapital jeStzlewiuje a obvykle byva lewjSi nez vlastni. Se zvySenim
zadluZenosti nad &itou hranici vSak stoupa riziko pr@ivtele, coz se odrazi i ve vyssi
poZzadované urokové mei za zapjcku peréz a vySe uvedenyipdpoklad nize byt
porusen. ZvySovani podilu ciziho kapitalu na firarémni tedy vede jednak ke zvySeni
ekonomické efektivnosti, ale také ke sniZzovani rtma stability. V gipad
negiznivého vyvoje B pouzivani vlastniho kapitalu Izeigpotizich s financovanim
zastavit vyplatu dividend, zatimco zavazky vznikléouvislosti s pouzivanim ciziho
kapitalu je feba hradit i v fipad negiznivého vyvoje. Roste vynosovy potenciél pro
vlastniky, ale také roste riziko nedodrzeni v3eéhazki, které na sebe firma bere
(Kislingerova a kol., 2010).

Pti financovani velmi rizikovych projelitz externich zdrdj vznika prostor pro
vstup tzv. rizikového kapitadlu. Jak déale Kislingefoa kol. (2010) uvadi, rizikovy
kapital vstupuje zasadn

. do vlastniho kapitalu podniku, ktery timto posili,

. na omezenou dobu (4-5 let).

Pri vystoupeni z podniku fife vysoce zpeiiit svij vklad (nebo taky nikoli,
vzhledem Kk riziku, ale vysoké vynosykterych projeki musi pokryt ztraty éch
ostatnich) a naslednej mize pouzit na financovani jinych rizikovych projiektle
jasné, Ze o pouziti rizikového kapitalu Ize uvaz@@uze tam, kde:

. je projekt potencidkvelmi vynosny (jde o odsmu za podstoupené riziko),

. jeho odhadovana vynosnost musi byt alésgp® % r@&ng.
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Tetrevova (2006) dale upozaorje na skuténost, Ze fi vybéru optimalniho
zdroje financovani jef¢ba nejdive vymezit jednotlivé alternativni zdroje finanéow,
posoudit je po strance kvalitativni i kvantitativaina zaklagl tohoto posouzeni zvolit
optimalni finarini zdroj,¢i optimalni kombinaci finagnich zdroji. Respektovat jer¢ba
piitom pravidla financovani a snazit se o vy a udrzeni optimalni finani
struktury. A pokrauje, Ze vramci posouzeni charakteristik kvalitaitihh je teba
zvazit vyhody a nevyhody alternativnich zdrdipancovani. Pozornost jéeba zanirit
piedevsim na zavaznost plateb, spojenych s danymefifra zdrojem, vliv dosazeného
hospodéského vysledku na vyséthto plateb a dvy status uskut@ovanych plateb,
ale i na poet a charakter&titel, jejich moznost ovlisiovat rozhodovani spairosti,
charakter podminek poskytnuti a splaceni zdrojesale zasah statnich orgahn

plynouci z vyuziti daného zdroje i moznost obchadelnosti na kapitalovém trhu.

Podnik i svém rozhodovani musi dbat na optimalni fimrstrukturu, ktera je
podle Tetevové (2006) takova, kdy finani zdroje jsou rozloZzeny tak, Zze naklady na
jejich paizeni a udrzeni jsou minimalni a zardye respektovaniedpokladany vyvoj

trzeb a zisku i majetkova struktura podniku.

Dle Synka (2003) Ize stanovit optimalni zadluZerjakb minimum celkovych
nakladi na podnikovy kapitdl WACC. Celkové naklady na kalpse vypétou dle
nasledujiciho vzorce (pokud financovani projekgakninevychyli zgisob financovani
celého podniku a invegti projekt je zaroue sowtasti¢innosti podniku, pak je riziko
projektu totozné s rizikem celého podniku a velwii@ ho vyjaduji vAZzené naklady na
kapital celého podniku)

ko(WACC) = kg x (1— ) X2+ k. X ¢ (9)

kde

ko — néklady na celkovy kapital,

ks — naklady na cizi kapitél (dluhygd zdagnim zisku v %, &
t — mira zda#ni zisku vyjadena desetinnyrislem,

ke — naklady na vlastni kapital po zdanhzisku v %, &

C — celkovy kapital v K,

E — trZzni hodnota vlastniho kapitalu ¥ K

D — trzni hodnota ciziho kapitalu WK
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Jak uvadji Fotr, Sowek (2011) kfinancovani projektlze vyuZit téz
nestandardnich forem, mezi ktefaédi BOOT (Build-Own-Operate-Transfer), PPP
(Public Private Partnership) a financovani pomaaiture kapitalu, zméme kratce jiz
vySe v textu,¢i financovani formou graft - granty jsou poskytovany podiiik
vefejnymi nebo soukromymi institucemi na zakiaorojektu nebo obchodniho planu
pro dosazeni socio-ekonomického rozvoje (Popovial.e2011).

Model financovani BOOT spdva v tom, Ze je zaloZena jedna organiz&esto
konsorcium, s cilem realizovat projekt a provozgeab vystupy. Organizace navrhne
vysledny produkf, napf. stavbu, jejiz vystavbu zrealizuje, zafinancujg@aié ji po
piedem stanovenou dobu provozuje. Po uplynuti téby gievede viastnictvi ke stavb
na dohodnutou jinou organizaci, ktera dale p&kjea v provozovani této stavby

(Narodni standard projektovéhiaeni, ver. 3.2, 2012).

4.8.1 Kritéria vyb éru nejvhodnéjsi varianty financovani

Zakladnim pozadavkem pro volbu metody bylon byt zahrnuti faktoru
likvidity, faktoru ¢asu a rizika do hodnoceni. DalSi otazkou je, jak nsezi
dynamickymi metodami rozhodnout. Pouze metoda NP¥povida v realnych
hotovostnichtastkach, a proto jedaba brat ji v Gvahu jako metodu ddivou. Pokud je
to mozné, je vSak dobré doplnit ji relativnim palden na problematiku tj. liu
pohledem IRR, ktery srovnava dostupnou vynosnhostekavanim podniku, nebo
indexem ziskovosti, ktery je podilovou obdobou NPYny uhel pohledu d¥e
poskytnout rozhodovani podle doby navratnosti ggatitovanym CF z investice), ktera
sice do hodnoceni nezahrnuje pg&dplatby a jejiz hlavnim kritériem je navratnosti
ale pokud je prioritni poZzadavek rychlé navratnosiize pra¢ tato metoda hratip

rozhodovani velkou roli.

V oblasti pouziti dynamickych metod se nera stat, Ze bydpaka investice byla
prijatelnd @i hodnoceni jednou z metod &tpm jin& by ji odsoudila k zamitnuti, tzn.,
Ze metody nemohou vypovidat proti 8ol otdzce fjatelnosti ¢i neprijatelnosti
projektu. Pro tedy vedle sebe existujékolik metod?

# Casto se jedna o projekty stavebniho inZzenyrsttéeebni projekty.
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1. Kazda z metod sleduje investici jinym Ghlem pgoll. NPV absoluth
kvantifikuje priristek hodnoty bez ohledu na relativni vztah ke KEdpitym vydafm,
IRR naopak hodnoti pouze relativni vynosnosté @iitka jsou sice spojena v indexu
ziskovosti, ale jeho vysledek iiled nic o konkrétntastce hotovosti ziskané investici.
Doba navratnosti preferuje pouze likviditu, tj. mj@u névratnost pefinich tok.

V riznych gipadech mohou mit invesgtauzné poZzadavky na investici a podle nich si

pak voli klicové kritérium.

2. Metody sice vypovidaji ve vzdjemném souladudméeinvestici, ale vipad
dvou a vice alternativnich ifatelnych) investic mohou jednotlivé metody vypdei

razné a pak zavisi na preferencich investora (Schollepd@7).

4.8.2 Zhodnoceni finaréni situace podniku

Ke zjis€ni zakladniho obrazu o fin&mim zdravi podniku slouzi fin&ni
analyza. Metod finami analyzy je celarada. Dle Pavelkové (2001) Drabkova,
Kourilové (2009) mezi tyto metodiadi

- analyzu absolutnich ukazatel
- analyzu porérovych ukazate,

- analyzu rozdilovych ukazatel

Uvedené metody vychazeji 2Zainich vyka#a — rozvahy a vysledovky,
poipadt cash flow. Analyza se provadi optimélmzdy ke konci Getniho obdobi.
Vysledky konkrétniho podniku je vhodné porovnavptisnérnymi vysledky podniku v

daném oboru podnikani.

4.8.3 Stanoveni 1. verze rozpéu v piredprojektove fazi

Obecr je situace v dneSniakeskych firmach takova, zettéina managementu
neni schopna vytid realny finani rozp@et, realizovat efektivh volné finarni
prostedky, disledré vyZzadovat, hodnotit a ottevat plreni ¢i neplreni finaninich
plani. Negitomnost finasniho mysleni na vrcholové Uroviiizeni zgsobuje vSak
dalSi ztraty. Jsou zaznamenany projevgdevsim v neschopnosti stanovit novou
financni strategii a nastrojé&izeni, zbavit se staréhofigtupu k finadnimu fizeni

zaloZzeném na formalnim planovanidit danou hodnotu (Vosoba a kol., 1998).
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Rozpaet obecs je odhad naklad(vydaji) na ugitou akci nebo dobu (Fialova,
2007). ,Ridit firmu pomoci rozpdiu znamenaidit likviditu firmy* (Vosoba a kol.,
1998, s. 132). Pitra (2008) dodava, Ze r@éepgoskytuje nejeniphled o finadnich
narocich provedeni vSech planovanyghnosti, ale je také vychodiskem pro odhad

délky doby navratnosti do projektu vloZenych iniest

Rozpaet projektu je odéleny od rozpoétu podniku. Projektovy tym pracuje s
ur¢itou mirou nezavislosti, pokud jde o kontrolu aafiéni rozp@tované prosedky (i
kdyz kazdyclen tymu niize @ekavat, Ze i fes praci na projektu bude muset dakbn
Ukoly stanovené vramci podniku). Projektové tymyhwu zahrnovat jedince z
nékolika riznych oddleni, a tak kontroly rozpu nemuseji byt vzdy organizovany
piislusnym oddlenim vykonavajici obvykle rozgtové kontroly. Projektovy manazer
muze mit vicekrat za povinnost kontrolu roZpo projektu, nez je obvyklé mnoZzstvi
kontrol (Thomsett, 2009).

Projektovy manaZer stojici za realizaci projektu:

* je zodpo¥dny za vys¥tleni budoucich vydéjna projekt a jeho odchylek,

* je v nejlepSi pozici, co se &y realizace projektu a tvorby rozipoe k tomuto
projektu,

* musi byt schopen vytvid predpoklady, které podporuji rozfiovana cisla
(Thomsett, 2009).

Rozpaty na projekty se vyvijeji, sleduji a je s nimifgaho jinym zgiisobem

nez u projeki celé organizace. Je to proto, Ze

* projekty jsou jednorazové,
* projektovy manazer neséimou kontrolu nad projektem,
e Uspich rozpd@tu je vazan na planovadasu a zdrdj,

~ 7 viv s

néaklady na urovni podniku (Thomsett, 2009).

Podle Svozilové (2011) musi mit kazdy projekt stemolimit cerpani néakladgl,
ktery vychazi z pedpokladaného rozsahu vyuziti materiadlu a techmobb@cergnéeho
rozpisu patebnych praci ¥lenéni umoziujicim kontrolu skuténého postupu projektu.

Dale dodava, Ze pro dosazeniipbhé pesnosti odhadbudoucich nakladprojektu a

63|Stranka



kvuli umozreni efektivni kontroly je rozpiet zpracovan v detailech podle jednotlivych
nékladovych drut, s ohledem na jednotlivé realtra sloZky a jejichiasové rozlozZeni.

Jednotlivé Udaje jsou zpravidlégredeny do finaimi podoby.

Navratilova (2010) konstatuje, Ze pro vypracovazpa:tu projektu je zapdebi
stanovit patebu zdroji. Podnik zanalyzuje vilastni zdroje a na jejich adklsestavi
rozpaiet dodaténych zdroji. Jedna se o zdroje lidské, kde jejich podstatui tvo
nagiklad interni pracovnici, externisté, jejich kviddce, casové moznosti aj, zdroje
materialoveé, zahrnujici n&glad zd&izeni, prostory, ICT, sptgbni material a zdroje
financni, reSici otdzku vlastnich a cizich ptestki (Navratilovd, 2010). K co
nejpgesrEjSimu odhadu néklad Ize dle Navréatilové (2010) vyuZit jednu z niZze

uvedenych metod.

Pri pouziti metody zdola-nahoru se projekt rélzcha jednotlivé projektove
aktivity. Pro kazdou projektovou aktivitu zvtagak podnik definuje pétbné zdroje, na
jejichz zaklad vytvori celkovy rozpdet. Uziti této metody je svym #pobem sen
projektovych manazér neba zistava v rovig teorie, konstatuje Chvalovsky (2005) a
dodava, Ze realitarpdpoklada dosazeni kompromisui Pouziti metody shora-dol
podnik stanovi hruby odhad nékiagro projekt jako celek, ktery je roddn mezi
jednotlivé projektové aktivity. Chvalovsky (2005pafva, Ze limitni hodnota nakiad

projektu, tedy jeho cena, je stanovena na zékdtutdie proveditelnosti.
Poslanim rozptu je:
piedpovidat a optimalizovat p&mi toky,

v¢as signalizovatifjpadné budouci finani problémy a rizika,

pripravit s fredstihem Zadouci dodateé zdroje,

D N N NN

vytvéret ramec controllingu (Vosoba a kol., 1998).

Existuje fada studii provedenych spémesti EY Ceska republikZ, ktera
poukazuje na skutaost, Ze mnohé projekty ztroskotaly na razpp resp. planovani
projektového rozp#iu ze strany odpadné osoby byva nedostate edevsSim z

pohledu podcemi planované castky jednotlivych polozek. DalSim vyznamnym

2 EY CR pati mezi nejvyznamij$i globalni spolénosti poskytujici odborné sluzby v oblasti auditu,
daiového poradenstvi, transakkho poradenstvi a podnikového poradenstizeni rizik (Ernst&Young,
2013).
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divodem se jedna vestsing piipadi o nedodrzeni rozgtovanychéastek, diky tomu
dochazi k pekraieni rozpétu az o 20 % (Knap, Konrddova, 2006). DalS&astymi

davody prekrasovani rozpota dle vyzkumu EYCR z roku 2013 jsou:

znena rozsahu projektu ki nespravnému p@tecnimu vymezeni projektu,
nedostaténé personalni zabezfEni projektu a koordinace projektového tymu,
nedostaténa podpora ze strany vrcholového managementu,

rozdilné @ekavani vystupprojeki: a

dizsledky externich zn (Ernst&Young, 2013b).

Podnikové transformace, optimalizace précésimplementace informanich

systént jsou giklady projekf, které se v posledni déli organizaci \Ceské republice

realizuji. Vyplyva to z prvniho provedenéhdipkumu spol&nosti EY Ceska republika

z roku 2005 (Knap, Konradova, 2006). Autoryizkumu zajimalo, s jakym usghem

jsou v Ceské republicetizeny projekty, které svym rozsahem oiiliji chod celé

organizace, fi¢cemz naklady s nimi spojené korobvykle minimalg Sesti nulami. Je

nutné poznamenat, zetgkumu se zéastnilo 30 velkychteskych spolénosti. A zde

jsou uvedeny ziskané vysledky:

>
>

31 % projekd stoji firmu v pimych nakladech vice nez 2,5 miliond) K

61 % spoleénosti zahdjilo v poslednich 12¢gicich minimala 10 novych
projekiz,

81 % projeké trva mezi 3 az 12 ¢sici a obvykle za#sstna tym o 5 az 10
clenech,

drtiva wtSina respondeiit uvadi, Ze nev§sluji ani piblizné alternativni
naklady nebo ztracené podnikatelskdgZitosti spojené s nelmem projektu,
vice nez 50 % projelit neni dokoeno was a v ramci naplanovaného

rozpaitu.

Zastupci velkychéeskych spoknosti @iznali, Ze piblizné 5 % ze vSech

projekti je uplré zruSeno ped planovanym ukdasenim. 46 % ze vSech dokinych

projekii se v ptméru o ptinu planovanéhocasu prodlouzi a 35 % projeékte

dokorteno s pesahnutim stanoveného rozpo(Knap, Konradova, 2006). Jednim z

vyznamnych faktar neusgchu fizeni projekit je nedostatmé, ¢i priliS optimistické

planovanitasu a rozpétu.
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Projektové tizeni disponujefadou néstr@i, jejichz vhodnd kombinace a
dusledné pouzivani mohou 2ny ve spolénosti nasmirovat a dovést ke stanovenému
cili dané organizace. U&né dokoneni projektu - dosazeni cile s planovanym
rozpaitem a vcase a v pozadované kvaliznamena pro podnik &itou satisfakci
vynaloZenou v projektu, navratnost fiaich prostedki a hlavé dosazeni hlavniho

cile, zangru v budoucnosti.

Podniky nefasgji hodnoti uspsSnost projekt kombinaci kritéria ¥asnosti
dokorteni, dodrzeni roz@tu a spléni otekavani, vyplyva z provedeného vyzkumu z
roku 2010 (Jakiidime vCesku projekty, 2010). Déle pak jde o hodnoceni @odl
naplreni ekonomickych finosi. Téner dw tretiny vSech projekt (71%) jsou
dokorteny Was a nefekrai dany rozpoet. Po planovaném terminu bylo dokeno
23 % projekd (26 % v roce 2009), nad ramec rozpose dostalo pouze 13% projiekt
(21 % v roce 2009), Ize se daleskd.

“V poslednich r@nicich dochazi k postupnému zlepSovani v dodrZagemnini
a rozpati.* (Jakiidime projekty WCesku, 2010)Typické (u 83%) je maximain20%
zpozdni v porovnani s planovanym datem dokem. Pouze 11% respondént
piekrailo planovany rozpéet o vice nez 20%, naopak polovina uvedla maxigaln
10% navySeni rozgtu oproti pivodnimu planu. Pokud bychom srovnaliapkum

provedeny na Slovensku, ziskali bychom obdobnéedsi jako vCeské republice.

Koncem roku 2013 se v odbornych zpravach, tykdjicde fizeni projeki,
objevila skuténost, zetémer kazdy druhy projekt se ¢fesku prodrazi nebo nabere
zpoza@ni“, uvadi se na strankach spsiesti EY Ceska republika (Ernst&Young,
2013a). Vysledky pgizkumu dale s#luji, ze ,57 % projekt: bylo vroce 2013
dokoreno v terminu i v rdmci planovaného rozpo 27 % bylo dokafeno po terminu
a 20 % se prodrazilo oprotigwodnimu rozpd&tu. Kazdy #eti projekt se zdrzi o vice nez
20 % ve srovnani s planovanyfasem, kazdy Sesty projekt se prodrazi o 20 % a vice
alokovanych financi“(Ernst&Young, 20134}.

Ovliviiuje velikost projektu chybny odhad rozpavych vydaji? Podle
Jargensena et al. (2012) se tato skust dosud jednoztiae nepotvrdila. Lze

* vyzkumu se zdastnilo 69 spoknosti zCeské republiky a Slovenska.i2kum probihal od kitna do
srpna 2013. Respondenty byly vySe z&n#n spolénosti pisobici v rozdilnych sektorech, rap
energetika, vyrobni imysl, informa&ni technologie aj.

66 |Stranka



konstatovat, Ze dana situacéa vzniknout a projevit se veitgi mie spiSe welmi
malych organizaci, pro podnikytetini a velké nejsou dosipro tuto mylenku silné

dukazy.

Graf 1 zobrazuje vyvojiecerpani rozp&tu projektu Yletech 2005- 2013 dle
vysledki vyzkumi poradenské spalaosti EY Ceska republiki

40%
35% \

30%

25% \

20% \ —

15%

10%

5%

0% T T 1
2005 2009 2013

Graf 1 Precerpani rozpétu projektu
Zdroj: vlastni zpracovani dle Ernst&Youn2010,2013a,h)Knap, Konradova (200!

4.8.4 Planovani nakladi projektu

Pro kazdy ukopodle JeZkov a Svece (2013e rozliSuji naklac

» mzdové -stanovuji se na zakladoétu pracovnich hodinéasto dlekategorii
pracovniki a jejich mzdového #azeni)
» nepracovni vydaj- nag. cestovne, nakupy, subdodavky, najmy techniky;

» rezijni naklady podil na rezii organizace, invasti naklady
Nez dojde kplanovani naklatl je nutné mit u vSectinnosti dfinovanu jejich

finanéni nar@&nost. Pfi odhadu naklafl projektu je patba brat Gavahu, zda je

dodavatel platcedi neplatce DPH,v podminkach Evropské unie rozliSit uznate
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naklady projektu a monitorovat podil vlastnich degld do projektu vzhledem
k celkovému rozpitu (Jezkova a kol., 2014). Typickymi ndklady prajekyvaji:

néklady na projektového manazera,

administrativni podporu projektu,

cestovni naklady zahramich a tuzemskych osob,

investini naklady na zézeni a vybaveni pibné pro realizaci projektu,
néklady mistni kancelé projektu,

nakup sluzeb,

YV V. V V V V V

dalSi (nap. naklady na kryti rizik, stavebni Upravy aj.).

Planovani nadklad metodou TOP-DOWN

Postup planovani nakladnetodou tzv. shora-dblje proces hrubého odhadu
nakladi provad&ného i strukturovani projektu na dil ¢asti. Poskytuje hrubé
zhodnoceni struktury termina vySe naklail projektu a o¥iuje, zda terminy a Udaje

rozpaitu je mozné spinit (Jezkova, Svec, 2013).

V rdmci strukturovani projektu je rozget rozalen na di¢i projekty a pracovni
baliky. Vzniknou cilové hodnoty pro dilprojekty, eventuékhi pro pracovni baliky, za
jakych podminek je dil projekt v ramci danych Gdajrealizovatelny. Naslednse
vzajemré porovnavaji takto definované cilové hodnoty s tadtirimi kritérii obvykle
vyplyvajicimi ze zkuSenosti z minulostii feSeni srovnatelnych UKo(Jezkova, Svec,
2013).

Planovani naklad& metodou BOTTOM-UP

Jedna se o detailni planovani, jemiédehazi definovani jednotlivyaiinnosti
pro pracovni baliky. Na zakladakto naplanovanyckinnosti je proveden celkovy
propaiet a seznam nutnych vydajTakto ziskané planované vydaje jsou srovnavany

s ramcovymi hodnotami poskytnutymi metodou TOP-DOW&EZkova, Svec, 2013).

Tyto dva gistupy poskytuji odlisny pohled ze dvou perspektiselkova perspektiva
projektu (projekt nesmi byt drazSi nez...) a odbgsaéspektiva (vypracovani diho

vystupu projektu neprovedeme Igjimez za...) (Jezkova, Svec, 2013).
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Realisticky rozpet nelze sestavititve, nez je detaikhnaplanovan projekt.

4.8.5 Metoda CPM/COST

» S0Wwasnou optimalizaci naklada ¢asu pi deterministickém ohodnoceni dob
trvani cinnosti a naklail se zabyva metoda CPM/COST. Metoda je tersim metody
CPM o nakladovou analyzu. Vychazi ze skntesti, Ze znsnou doby trvanéinnosti se
meéni naklady pdebné na jejich realizaci. Cilem nakladové analyeysjanoveni
takovych dob trvani jednotlivycRtinnosti, kterym odpovidaji minimalni celkove
naklady na projekt.” (Fiala, 2008).

4.9 Standardy pro projektovéizeni

Standardy projektovéhaizeni gFedstavuji metodiky, které jsou vyvijeny
nezavislymi organizacemi a institucemi pipeni projeki. Mezi dw nejwtsi,
celoswtoveé pasobici asociace sdruzujici osoby zabyvajici seeptayymtizenim pati
Project Management Institute (PMI®) sidlici v USA a International Project
Management Association (IPMA®) se sidlem v Ewopyto mezinarodni organizace
se vyznama podileji na rozvoji projektovehigzeni, zasazuji se 0 uznani této profese a
buduji a reprezentuji komunitu projektovych manafdezkova a kol., 2014; Dolezal a
kol., 2012).

Cilem standanl je maximalizovat Uus@nost a efektivitu projekt
prostednictvim systémovéhofigtupu a integrovanéhdizeni projektu. Standardy
obsahuji souhrn znalosti, posiypdoporieni, technik a metod vychazejicich ze
zkuSenosti aifkladi dobré praxe v oblasti projektovéhiaeni (Jezkova a kol., 2014;
Dolezal a kol., 2012).

Mezi nejvyznamiyjSi mezinarodni standardy piat

» International Competence Baseline (ICB) vydanyzvijeny IPMA®,

= A Guide to Project Management Book of Knowledge BRM® Guide and
Standards) vyvinuty a rozvijeny profesni organizpodjektovych manazér
PMI,

5 PMBoK® Guide and Standard®nline] [cit. 2013-07-06]. Dostupné z: http://wwpmi.org/PMBOK-
Guide-and-Standards.aspx
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* PRINCE2® (PRojects IN Controlled Environment) vywvin ve Velké Britanii
spol&nosti APM Group, Ltd.,

= |SO 10 006 (Systémy managementu jakosti €/8me pro management jakosti
projekti) vydana Mezinarodni organizaci pro standardizdatefnational

Organization for Standardization 1S®)

Zatimco standardy PMI® nebo PRINCE2® jsou postavemy procesnim
piistupu kiizeni projektu v celém jeho Zivotnim cyklu, standBMA® uprednosiiuje
piistup kompeteini, ktery je zamden na schopnosti a dovednosti - kompetence -
projektovych manazéracleni jejich tymi. Norma ISO 10 006 je na rozdil od ostatnich
uvedenych standakdpovaZzovana odbornou tegnosti za velice obecny a neuplny

pokus o standardizaci dané problematiky.

Podle autora Varajao et al. (2013) slouzi IPMA® IK@npetence jako nastroj
pro vykér projektovych manazér Vezmeme-li v potaz, Zze na webovych strankach
Spole&nosti pro projektovéizeni je vye¥Sen Narodni standard kompetenci projektového
fizeni verze 3%, ve kterém je zaznamenan soupis a charakterigéiftaotlivych
kompetenci, Ize jen souhlasit. Ve ziowvané literatie jsou uvedeny schopnosti a
dovednosti projektovych mana#ekterymi by néli disponovat. Chovani a komunikace
mezi¢leny tymu véele s vedoucim tymu je nezbytnda, a proto stéle zédezi na jejich
jednani, znalostech i zkuSenostethsgstavovani tymu a jeho dalSim vyvoji (Kitdd,
Smolikova, 2013).

Klicové kompetence projektovych manaZgou velmi vyznamné a zabyvaji se
jimi také autdi BartoSka et al. (2012) a Silvius, Batenburg (2088 svych odbornych
statich. Individuala poukazuji na jednotlivé kompetence, pracuji s @mavrhuji dalSi

mozné pohledy, jak k nimigtupovat.

26 \/ kvétnu 2013 byla vydana norm@SN ISO 21 500, jenZ nahrazuje normu ISO 10 006 emakt
.pOskytuje popis pojm a proces vyssi Urovd, které jsou povazovany za pojmy a procegdstavujici
spravnou praxi v managementu projektpfSe Jezkova a kol. (2014, str. 357).

2 NARODNI STANDARD PRO PROJEKTOVRIZENI VERZE 3.2 [online]. 2012 [cit. 2013-07-09].
Dostupné z: http://www.ipma.cz/web/files/narodrarglard-kompentenci-projektoveho-rizeni.pdf
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M PMI M PRINCE2 i Six Sigma

Graf 2 Nejcastji vyuzivané standardy a metodiky projektovéfazn
Zdroj: upraveno dle Ernst&Young (2013b)

Na zaklad vyzkumu provedeného 2. polovire r. 2013 celkem na €
spole&nostech Leské iSlovenské republiky vyplynulo, Ze 53 % zecastrénych
responderit vyuziva g projektovém tizeni metodiku PN PMBoOK® Guide and
Standards29 % pak standard PRINC® a 18 % mich pistup Six Sigm?®.

V ceském podnikatelském présti existuje spolmost, jez zaseSuje
organizace projektovych manaiev Ceské republiceSpol&nost pro projektovéizeni
(dale jen SR), jeZ je ¢lenem s¥tové uznavané spodeosti International Proje
Management Associon (IPMA), je nezavislou zasSujici profesni organiza
projektovych manazér v Ceské republice. Je nejvy3si odbornou, mezinér
uznavanou autoritou etazkach projektovéhézeni atizeni prostednictvim projeki

v CR, a to nezavisle na existenci &nych standaida metodik SRR, 2013.

Obchodniteditel IFS Czech Pavel Blahov(2011)vnimé projektovéizeni jakc
koncept, ktery se podle jeho sl,uplatni téner ve vSech spateostech, které jso

orientované na vyrobu nebo poskytovani slu: A zarove: potvrzuje poznatky vyse

?® Strukturovany a vysoce kvantitativmaloZeny pistup ke zlepSovani kvality produika proces
prostednictvim tymové pra¢ (Interquality, 2014).
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uvedeného vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze projektavEeni poskytuje dokonalyiehled o
vSech zdrojich a umdije dosahnout nemalych Gspor.

Ceské podniky ¢asto podciuji vyznam projektovéhorizeni, i kdyz se
mnohokrate domnivaiji, Ze techniky a metody projedémiizeni zcela vyuZivaji. Tuto
tezi potvrzuje téZ odbornice v dané oblasti Hramdil Bakova (2005): Na ceském
trhu nelze pofit existence firem, které si édomuji dilezZitost aplikace metod
projektového managementu. Obzwastmalych firem dochazi dastému zadnrovani
skute&ného projektovehesizeni za ¥tSinou nesystémovy @ob Fizeni nebo zastaralou
formu liniow-funk’niho managementu zaloZzeného na uspokojovanelpaakaznik

formou realizace individualnich zakazek".

A dale dodava: To dava pedstavitekm techto firem pocit, Ze aplikuji alespo
hlavni zasady projektovéhtzeni, aniz by @l o této problematice alespozakladni
teoreticky pehled, a dokazali tak skut® menit podnik na projektad orientovanou
spole’nost”. Projekto¥ orientovana spotmost zpravidla vykazuje praktické

dovednosti a schopnostitizeni projekii a progranmd Hrazdilova Baékova (2005).

V Ceské republice existuje spousta podnikteré si na jedné stramvédomuiji
dulezitost aplikovani metod projektovéhidzeni, na druhou stranu vsSak échto
podnicich dochézi k,zangriovani skuténého projektovéhorizeni za #tSinou
nesystémovy #pob rizeni nebo zastaralou formu lindvunk’niho managementu
zaloZeného na uspokojovani fati zakaznikformou realizace individualnich zakazek*
Hrazdilova B@kova (2005).

Ceské firmy se snazi aplikovat techniky a metodyjgktovéhoiizeni s cilem
dlouhodobého dosahovani planovanych hosfsigah vysledik. Toto tvrzeni je

podlozeno téz (ZvejSkova, 2010).

U podnikii, jako je nap Siemen%, globalniho elektrotechnického koncernu, je
]projektovérizeni chapano jako dogma. Podle toho jedna vegmié&sosti i ostatni
pracovnici, a je to znat. Firma je na trhu &8 - konkurenceschopna. Wshp je
piipisovan mie a kvalit¢ optimalniho vyuzivani technik a nastrgyrojektovéhasizeni.
Jednotlivé nastroje a techniky jsou uvedenyindyparodnim standardu kompetenci

projektovehaizeni (2012).

* Profil spolé&nosti Siemens AG [online]. 2011.
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Lze jednozné&né konstatovat, Ze projektovéizeni je ve s¥teé vyuzivano
s mnohem #Si dileZitosti a vahou, nez jakou na tuto oblast kladeské podniky.
Nizka mira kladena na projektovéizeni totiz niize pisobit negativd i na
konkurenceschopnost podhikna ceském i zahratinim trhu. Toto tvrzeni doklada
napiklad Hrazdilova Boékova (2005), kdy se zaobira vyzkumem dlouhadadirzZitelné
firmy z pohledu konkurenceschopnasskych pimyslovych vyrobdé. Ta podle ni tkvi
v efektivni realizaci projekt Coz ovSem potvrzuje ve své praci i Patanakul. ¢2@10)
a Murphy, Ledwith (2007). Shodrpoukazuji na fakt, Ze Sp#&tapracované projekty,
aplikace Spatnych metod a nasirgjrojektovéhotizeni vede ke snizeni a zhorSeni
situace podniku nesouci s sebou dalSi rizikaiikiaol v podol ztraty podilu na trhigi

ohrozeni existence firmy do budoucna.

“Krize ukazala, Ze musime hledat no\e&eni, a to pokud mozno netradi Ta
tradicni, popsana v knih&ch, totiz vedou jen k tfaén vysledkm, ke kterym s#iuji
vSichni.” tikd Ing. Martin Bajer MBA, generalnieditel a clen predstavenstva

spole&nosti Alta, a.s. se sidlem v Rr{HIedani novych konkurenich vyhod, 2010).

Hrazdilova Bakova (2009) uvadi Rada podnik se nechcednovat ziskavani,
popfipade vycho¥ vlastnich projektovych manaZerstarSi pracovnici a manaie
nemaji chd ucit se r’co nového, jsou z hlediska zawad novych postup velmi
konzervativni. Nebo, coz je vice prgwodobné, spolmosti odmitaji zadstnavat
externi projektové manazZery, a to zZvddu jejich pordrneé vysokych mzdovych

poZadavK, strachu z Uniku informaci nebo i jazykové bariéry

Podnik, ktery se rozhodne realizovat invé@stizangr, by mél vénovat pozornost
miire uplatrni projektovéhdizeni a ndl by zavést alespgozakladni prvky projektového

managementu.
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5 PRIMARNI VYZKUM ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Kapitola 5 se zabyva primarnim vyzkumem ve vySe ngné zkoumaneé
problematice projektovéhdizeni. ¥li se na d¥ casti, z nichZ ta prvni seémuje
analyze dat z dotaznikového i&eti (elektronicky $ené dotazniky +cast€né
strukturované rozhovory) a drubiast se ¥nuje statistickému vyhodnoceni stanovenych

hypotéz.
5.1 Stanoveni vyzkumného vzorku pro disafiéa praci

Prvotni mysSlenkou pro vyt¥eni vylkErového souboru bylo sestavit zakladni
soubor. Jak je uvedeno v podkapitole 1.1, bylacstana kritéria, na jejichz zaklad
doslo k sestavovani zakladniho souboru. Zakladmb@otvdilo 2962 subjeki®® z celé
Ceské republiky, Zzazenych do zvolenych odlwi v sekci C — Zpracovatelskygmysl.
142 stednich a velkych kapitalovych spéosti zCeské republiky vygenerovanych
databazi AmadedSpak na zéaklatlpoZzadavku aktivniho upkavani technik, metod a
nastrofi projektovéhaizeni®* Z divodu moznych neaktualnich a neplatnych informaci
vyskytujicich se vdané databazi byla proveden&kladna obsahova analyza
dokument, které byly podrobeny zejména vyro zpravy a dalSi wejn¢ dostupné
listiny a informace. Mezi tyto Udaje se zprvadily aktualni kontaktni informace,
zejména telefonndisla a e-mailové adresy. Dale byly z takto vygemangch podnik
kontrolovany a posléze takéiageny podniky v insolveémim fizenici podniky, které
jiz nenely platné opravéni k podnikani. Zd&chto divoda bylo vyfazeno celkem 5
podniki, tedy vykErovy soubor tvéilo 137 stednich a velkych kapitadlovych
spole&nosti, z#azenych do sekce C - Zpracovatelskyinmysl dle klasifikace
ekonomickychtinnosti CZ-NACE.

VSech 137 podnik bylo nasleda po provedené analyze dokumemtsioveno,
bud’ elektronickou posStou, nebo telefonicky. Naskedim byl elektronickou cestou
poslan dotaznik. Celkovy pet podniki, které nakonec poskytly sva data, ktera byla
z divodu p@tu podniki reprezentujicich zakladni soubor pro stanovenicrojh

% Informace byla ziskéna na zaktadbtazu na’esky statisticky fad. Odpovidal Ing. Lubos i#bek.

' Databaze Amadeus pochézi od producenta — &pusé Bureau van Dijk, jeZ deta#inmapuje
podnikatelské subjekty v Evrdp(Bureau van Dijk, 2013). Informace obsazené vlufataje poteba
prisrg ovérovat.

%2 Tato informace bylaerpana z databaze Amadeus, neb8U takovou informaci nema k dispozici.
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za&wru doplrend takécasténé strukturovanymi rozhovory, respektive ziskanymajiid
z vedeni rozhovar, a jsou tedy zdrojem informaci pro disértapraci, je 63. Statisticky

se jedna 0 45,99% navratnost.

Reprezentativhost vzorku je zabesmped dosud dostupnymi gemimi a
jednotlivymi vystupy zdchto vyzkunti u odbornik z Ceské republiky dlouhodeébse
zabyvajicimi problematikou projektovéhtizeni, resp. projekt@ orientovanymi
organizacemi, nap Hrazdilova Bgkova (2005), vystupy poradenské sgolasti EY
CR, aktivni spolupraci se Speétesti pro projektovéizeni, o. s. a také databazi
Amadeus za podminky provederikthdné analyzy dokumeintDa se tedy konstatovat,
Ze tento vzorek je typicky pi©eskou republiku.

5.2  Vysledky primarniho vyzkumu z dotaznikovéhorgei

Cilem dotaznikového Feni bylo zjistit, jak/jakym zfisobem podniky eské
republice vyuZivaji projektovéizeni v ipiném procesu realizace projektak jiz bylo
uvedeno v kapitole 3, dotazniky byly po provedeiétm studii elektronickou cestou

distribuovany vSem podnikn zaazenym do vyzkumu.

Uvodni otazky byly sgrovany na pravni formu podniku; kraj, ve kterémlisid
dany podnik nebo jeho polia ¢i provozovna; velikost podniku; odiwi dle CZzZ-
NACE. Nize uvedené tabulky zobrazuji pielpednost jednotliva ziskana data.

Tab. 12Pravni forma podnik zarazenych do vyzkumu

Frequency Percent
a.s. 18 28,6
Valid | s.r.o. 45 71,4
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkum byl realizovan pouze u kapitalovych sgolesti, a to u akciovych
spole&nosti, tj. absolutnéetnost 18 spol@osti, coZsini relativni ¢etnost 28,6 %, a u
spoleé&nosti s rdenim omezenym, jejichZz absoluttdgtnost 45 spolaosticini 71,4 %
relativni ¢etnosti. Bivodem volby pouzec¢thto dvou pravnich forem bylarlgdevsim
dostupnost péebnych dat afiedpoklad vysSi odbornosti vyuzivani projektovélzeni.
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Tab. 13Kraje, ve kterych sidli do vyzkumuizaené podniky

Valid

Frequency Percent

Jihomoravsky 20 31,7
Moravskoslezsky 1 1,6
Olomoucky 10 15,9
Pardubicky 8 12,7
Plzerisky 1 1,6
Stredocesky 2 3,2
Vysoc&ina 8 12,7
Zlinsky 13 20,6
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondefit pochazi =z krd Jihomoravského, Zlinského a

Olomouckého, tj. vrozmezi 10 - 19 % relativigitnosti. Z hlediska vyzkumu nebyl

kladen Zadny poZzadavek na sidlo organizace ve wiatkonkrétnimu kraji.

Tab. 14 Paet zamdstnand vybranych podnik (k 1. 1. 2013)

Valid

Frequency Percent
50-249 46 73,0
250 a vice 17 27,0
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, vyzkum byl &ovan pouze na igdni a

velké podniky s 50 a vice za&stnanci. Celkem sefstdnich podnik zikastnilo 46, coz
¢ini 73 %, a velkych podnik17, coZini 27 %.

Duvodem pro vybr pouze dednich a velkych podnikbylo ziskani odbornych

dat, zejména tedy z hlediska znalosti a zkuSenogiZzivani nastr@ a technik

projektovéhaizeni, a snazsi navazani komunikace.
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Tab. 150dwtvi dle CZ-NACE, ve kterém podniky primé&rpisobi

Frequency Percent

22 Vyroba pryzovych a plastovych 13 20,6
vyrobku
24 Vyroba zakladnich kova, 7 111

slévarenstvi
Valid

25 Vyroba kovovych konstrukci 23 36,5
27 Vyroba elektrickych zafizeni 5 7,9

28 Vyroba stroju a zafizeni j.n. 15 23,8
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celého vybru danych odstvi, zobrazeného v kapitole 2, se respondenti

ztotoznili pouze s @i z nich. Konkrétni vysledky zobrazuje Tab. 15.

Tab. 16 Frekvence vyuZivani odbortika projektovéizeni

Frequency Percent

Ne 40 63,5
Ano, jde o certifikovaného 5 7,9
projektového manazera

Ano, nejde o 12 19,0

Valid certifikovaného

projektového manazera

Ano, nejedna se o 6 9,5
projektového manazera

Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki je Zejmeé, Ze 92 % oslovenych podiaikibec nevyuziva odbornosti
certifikovanych projektovych manaZer Vychazi-li se ovSem z osobnosti
certifikovaného projektového manazera, vymezujicskokompetencemi dle IPMA®
ICB Competence Baseline, je osobou, ktera je viee vhodna pro odborné vedeni

projektu a stoji wele projektového tymu zodp&iného za spkni projektového cile.

Pozitivni zpravou vsak je, Ze v poslednich letecbhézi k ndrstu u oficialnich

certifikaci a kvalifikaci projektovych mana#g(Ernst&Young, 2013b).
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Tab. 17Pcatet realizovanych projektza rok

Frequency Percent
1-5x 29 46,0
6-10x 11 17,5
Valid 11-20x 4 6,3
21 a vice 19 30,2
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Cetnost realizace projekt za utité casové obdobi je spiSe oriefria
Dulezitymi faktory, ovliviujicimi UsgsSnost projekt, jsou zejména rozsah a napl
projektu, casova narénost, odbornost, hlavni z&mv budoucnosti atp. Zrealizuje-li
podnik 1 - 5 projekt za rok, nebo 21 a vice, jde pouzéisio, nikoli o kvalitu projektu

jako takového.

Tab. 18Vybér platformy prorizeni projeki

Frequency Percent

PMBoK 4 6,3
1ISO 21 500 26 41,3
IPMA Competence Baseline 2 3,2
Valid Bez odpovédi 20 31,7
Vlastni sm érnice 7 11,1
Zadny 4 6,3
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 18 zobrazujeiphled vyuZivanych projektovych standard metodik u
oslovenych respondent 41,3 % z nichtidi své projekty dle normy ISO 21 500,
nasleduje vyuzivani vlastnich podnikovychésnic, tj. v 11,1 %, a 6,3 % realizuje
projekty pomoci standardu PMBoK® Guide and StamnslaRbuze 3,2 % respondént
fidi své projekty pomoci platformy IPMA® ICB.

Na dalSi otazku respondenti odpdéi takto:
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Tab. 19NejcastjSi problémy wizeni projeki na vybraném vzorku

Frequency Percent

Nedostate¢né ohodnocena 1 1,6
¢innost
Nejsou identifikovany 3 4,8
Pfecéerpani rozpo étové 33 52,4
Castky
Komunikace se zadavateli 9 14,3
Valid B
Rizeni lidskych zdroja 8 12,7
(HRM)
Terminy dodavek 1 1,6

subdodavatell
Time management 8 12,7

Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Zasadnim problémem ftizeni projekii je bezpochyby nedostéte
vypracovany rozpiet projektu, a to iinejmensim u 54 %. DalSim negativnim faktorem
v realizaci projektu je sdm zadavatel, a toinapvzneseni poZadavku na nasledné
zapracovani zemy rozsahu projektu, nejasnosti zadanych pozadawkbo také
vyvolanou potebou znény technologie, ktera @ize vyvolat dodaineé viceprace
nezahrnuté v roz@tu projektu atp. Wizeni lidskych zdrdj byva¢astym nedostatkem
kapacita¢leni tymu, ohodnoceni praci technicko-hosps#gich pracovnik ¢i Spatna

nebo zadna komunikace.

Tab. 20 zjisténi usgchu projektu u vybraného vzorku

Frequency Percent
Ano 36 57,1
Valid Ne 27 42,9
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle usgchu projektu tak, jak je definovan standardem IPMA®ylo u
vybraného vzorku respondéntjisttno, Zze v 57,1 % je projekt prohlaSen za&3sy.
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Toto zjiséni Ize jis€ vnimat jako pozitivni. Nicméni zde je prostor pro zlepSeni

dosahovanych vysledkjehoz nastin je rozebran dale v textu disertarace.

Tab. 21 Postaveni finatnich plam/rozpaita v piipraw projeki

Valid

Frequency Percent

Vysoce d Glezita 30 47,6
Spise d llezita 25 39,7
Spise nedllezita 5 7,9
Rozhodné nedulezita 1 1,6
Finanéni plany 2 3,2

nesestavujeme

63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z Tab. 21, tvorbar&zeni finanich plari je pro podnik vysoce az

spisSe dlezita, coz na jedné strakultura podniku jist vymezuje. Po strance praktické

ovSem podniky roli rozpgt podceiuji, coz ostaté ukazuje Tab. 19.

Tab. 22 Uplatiovani systémovehdistupu u vybraného vzorku

Valid

Frequency Percent
Ano 25 39,7
Ne 38 60,3
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

V Gvodu a v kapitole 1 disegtai prace je uvedeno, Ze ugavani, tj. schopnost

aktivré se zapojit do procesu systémového mysleni, systéneogistupu jako jednoho

z prvki systémové metodologie, je v ramci vybraného vzaomksponderit v daném

vyzkumu vyuzivan z 39,7 %. Tj. 25 podiilse v realizaci projektu, resp. v ivodnich

fazich tvorby planu projektu, zatuje také na zgenéni systémovéhoifstupu. Toto

Zjisténi Ize jist brat jako pozitivni.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti u této otazky mohli u¢ddice odpokdi, a to zejména dle svyt
zkuSenosti z praxddentifikovali pét hlavnich pinosi plynoucich zaktivniho vyuzivan
technik a nastrdj projektovéhaizen. 58,7 % respondemtuvedlo, Z&izeni projeki a
vytvareni finargnich plai podniku pomaha eliminovat rizika spojen realizaci
projektu. V55,6 % dale uvedli Usporu nakfgdj. dochazi ke snizovani nakiasa
dany projekt, pedevSim vyrobnich naklad nag. zpohledu pouzité technolog
postupu. Podnikje schopen optimalizovat tyto naklady, sledovatntkamovat a
spravovat finaéni prostedky gehledrji a zarovér ziskava informace o pabnych
zdrojich, zamtuje svoji kontrolu na planovany rozf®i a gijima zn¢ potiebné

informace a@eSi neshody a dostatky z 8j plynouci.

ZvySovani konkurenceschopnosti, zkvalith cili a Usporac¢asu jsou dals
piinosy ve vyuzivani projektovéhtizeni. Podnik ziskavéa informace o fwiiném
c¢asovém horizontu projektu, geym planovanim a saiasré také vyuzivanin
odpovidajicich technik a nastfogpravuje zadany projekt, kteryza danych okolnos
dochéazi kKisgsnému spléni projektového cile a ostach vystupi dle pozadavk a
ocekavani zainteresovanych stra projektu. Kodpowdim ,jiné" lze za&adit nap.

udrzitehost rozvoje podnik
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Graf 4 Jaké metody vyuZivate pro stanoveni naklad dany projek
Zdroj: vlastni zpracovani

Analogické rozhodovani, tj. vyuzivani historickychnformaci
organizace, ndp kon&né rozpdty predchozich projekt realizované Lobdobnycl
typt nakladi, veejné ¢i komekni databadze o cenach,upkum cen obeslani
piedkEzné poptavkyiem potencialnim dodavateh atp., respondenti uvedl 63,5 %
vSech ziskanych relevantnich odpdiv Expertni odhady, tj. vyuzivani zkuSenos
znalosti problematiky stanoveni naklz bylo ozngeno v31,7 % vSech odpedi.
Parametrické modelovani, tj. vyuZivani matematibkymodeti zaloZenych n
znamych parametreclkdy existuji dva typy, a to regresni analyza, tfegstavuj
statisticky pistup odhdovani budoucich hodnot zaloZeny rtadeslych hodnotach
kiivka osvojovani znalosti, tj. vychazi Zeppokladu, Ze ip opakované praci
pracovnici i rychleji a s mensi chybovosti, a tim se snizéklady na vyrobu dal
jednotky, bylo uvedeno celkovém poétu 63 podnik, tj. ve 100 % odpovdi.
Odhadovaninedola nahoru, tj. Zénénim s nulovymi celkovymi naklady a k ni
pripoc¢itanim néklad na kazdou polozZku hierarchické struktury p, se ukazalo v,9
% odpowdi a uzitm software, tj. specializovgmi softwarovym produkty
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tabulkovymiprocesory, statisticimi ¢i simulatnimi programy se ukazalo 15,9 %

vSech relevantnich odpedi >

|

Jiné

Dynamické metody

Ishikawovy diagram

Paretova analyza

Postimplementai systémova analy

5% o
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Graf 5 Jaké metody hodnoceni projgéktyuzivate

Zdroj: vlastni zpracovani

Postimplementmi systémovou analyzu, tj. metodu systémového irser?,
uvedlo ve svych odp@dich 7,9 % respondant Paretovu analyzu, tj. rozboru
podkladi zukonteného projektu se &wje mnoZzina rozhodujicich#igin problémi
projektu, respondenti uvedli celkem 23,8 % odp@di. Ishikawovy diagramy, coz |
diagram zvanyrybi kost, uéeny kodhaleni picin a nasledik problémi v projektu,
respondenti uvedli pouze 4,8 % odpowdi. Metody pro hodnoceni investiich
projekii, tj. tzv. dynamické metody, respondenti uvedli & % vSech odpadi.
V odpowdi ,jiné“ bylo respondnty ozn&eno v9,5 %, Ze své projekty hodnc
vlastnimi smérnicemi, a ve 3,2 % podniky nepouzivaji Zzadné metody pronboeni
Uspssnosti projekd, viz Tat. 233°

** Respondentnohli vybrat vice neZ jedno zaskrtavaci pkii, takze procento odpadi vzrostlo na vic
nez 100 %.

* Nadoborova disciplina, ktera se zabyva navrhovamiuych technickych soustav resp. inovaci sou
tak, aby tyto soustavy byly schopny plr predem vymezenou spolehlivosti svou funkidirpspektovan
piislusnych omezeni a minimalnich naklad

** Respondentinohli vybrat vice neZ jedno zaSkrtavaci piadi, takZe procento odpadi vzrostlo na vici
nez 100 %.
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Tab. 23Metody hodnoceni projekt jiné

Frequency Percent

55 87,3
Vlastni smérnice 6 9,5
Valid B
Zadné 2 3,2
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3  Statistické vyhodnoceni stanovenych hypotéz

V ¢asti této podkapitoly jsou vyhodnoceny, tj. potwrgec¢i zamitnuty,

nasledujici hypotézy.

5.3.1 Statistické owreni hypotézy H1

Z provedeného sekundarniho vyzkumu Izi&edpokladat, Ze meztizenim
projekii a finartni gramotnosti podnik existuje vztah, jinymi slovy finami
gramotnost podnik mize mit vliv na Usgsnosttizeni projeki, viz podkapitola 2.3.
Toto tvrzeni nebylo dosud statisticky hodnoceno.pétgza H1 byla stanovena

nasledova:

~EXistuje vztah mez¥izenim projek& a finan¢ni gramotnosti.”

V rdmci stanovené hypotézy H1 jeelba blize charakterizovat pojmyzeni
projektu, resp. zkuSenostiFigzenim projelt, a pojem finadni gramotnost,oboji
vychazejici z nize uvedené Tab. 25. PojgrkusSenost gizenim projeld* je pro
piedloZenou disertai praci rozlenéno na fi Urovre, a to nizkou, sedni a vysokou.
Nizka zkuSenost §zenim projeki je definovana tak, Z8zenim projeki se nezabyva
certifikovany projektovy manaZzer, ani projektovy mader Skoleny n&zeni projeki.
V podstat se jedna o vysoce postaveného manazera danéhikypokkery sice svym
podpisem odsouhlasuje realizaci daného projektan&a&tsi powdomi o fizeni

projekti vSak nema.

Na stedni Urovni Ize houdt o fizeni projekl projektovymi manazery, kitesice
neprosli certifikgéni zkouSkou v projektovémiizeni, nicméa maji minimal

absolvovan kurz néizeni projeki v paitu alespé nékolika desitek hodin. Konkrégn
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se jedna nap o vedouci vyroby, ifimé pracovniky v rolicleni projektového tymu,
pracovniky z odéleni zabezp&aujici sekundarni ukony v ramci realizace projektady
ekonomoveé, &etni, stavél atp. Do této kategorie igtdni Urove zkuSenosti gizenim
projekii, resp. podileni se nézeni projeki v menSic¢i vétSi mie, sefadi rovrez
certifikovani projektovi praktikanti, kie sice proSli konkrétni certifikai zkousSkou,
nicméré nemaji takové zkusenosti, jako najejich kolegové s urovni certifikace C, B
nebo A.

Do vysoké urova zkuSenosti gizenim projeki se fadi ve ¥tSin¢ pripadi
certifikovani projektovi manafie s certifikaci alespo stuprg C. Tito projektovi
manazé maji za povinnost ke zkousce a v ramci zkousSlkok@rat pimé zkuSenosti
sitizenim projeki, a proto jsou Zazeni pra¥ do této kategorie spolu s hlavnimi
koordinatory projekt. Je mozné odliSné pojmoslovi vzhledem k danémunigagd

ovSem patebnou Urove stizenim projeki je nutné prokazat.

Dané urovi zkuSenosti Ize definovat rosh dle stanovenych procent. Nizka
arovei je ukena 0 - 25 %, stdni 26 - 59 % a vysoka 60 - 99 % (v tomipact nelze
pocitat se 100% zkuSenostfigenim projeki, a to gedevsim z logiky &ci). Podobg
je rozlenéna Urova finantni gramotnosti u osob zodpainych za projekti za splreni
jeho dikich vystupi, a to jak procenty, tak kvalitatignV podstat Ize konstatovat, Ze
vysokou Urove finanéni gramotnosti dokladaji vedouci pracovnici danyclitlent,
vysoce postaveni manaéeodniki, certifikovani projektovi mana#iea dalSi odbor&

vzklani pracovnici a zaéstnanci danych podnik

V Tab. 24 jsou uvedeny zodp#miné osoby za fibéh projektu, resp. jejich
funkéni zaazeni u respondenizarazenych do vyzkumu v rdmci zpracovani diserita
prace. Z uvedené tabulky Ize dist, Ze osobami, které nesou odgavost za pibeh
projektu, jsou uvedeny také jednatelé, hlavni ekonéi vedouci obchodh
ekonomického nebo vedouci obchsdmechnického odfleni. Pouze v 30,3 %
respondenti uvedli jako osobu zodpduaou za pibéh projektu certifikovaného
projektového manaZzera, projektového manazera/llavRbordinatora projektu. Lze
proto konstatovat, Ze personalni obsazeni projgktovtymi je do jisté miry
nedostaténé. Vedeni projektového tymu byémprovadt certifikovany projektovy
manaZer. Neni zakano, Ze jakékoli jiné personalni obsazeni projeiav tymu,
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skladajiciho se néapz predstavitele vedeni podniku, jednatéiehlavniho ekonoma,

zajisti pati¢cny prabéh projektu.

Tab. 24 Zodpowdné osoby néizeni projektu

Frequency | Percent

Certifikovany projektovy manazer 1 1,6
Hlavni ekonom 2 3,2
Hlavni koordinator projektu 2 3,2
Jednatel 14 22,2
Obchodné ekonomicky vedouci 4 6,4
Valid Obchodné technicky vedouci 5 8,0
Vedouci projektového planovani 2 3,2
Projektovy manazer 16 25,5
Vedeni podniku 14 22,2
Vyrobni feditel 3 4.8
Total 63 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vyhodnoceni hypotézy H1 je vyuZita statistiokétoda chi-kvadrat testu o
nezavislosti dvou proémnych v kontingeénich tabulkach. f&dpokladem pro pouziti
tohoto testu je, abycekavanécetnosti u jednotlivych zna@kneklesly pod hodnotu 5
alespa v80 % znak a ve zbylych potkach se vyskytovaly alesppohodnoty 1
(Rezankova, 2010).

Pfi ovérovani hypotéz za pomoci testu o nezavislosti dveampnnych
kontingertni tabulkou je pdtba stanovenou hypotézueformulovat na hypotézu

statistickou, ve které jefpsré definovan vztah zavislosti obou prénmych.

* H1,: Neexistuje vztah mezzenim projekt a finareni gramotnosti.

* HI1;: Existuje vztah meZizenim projekt a finan’ni gramotnosti.

Jak je patrné z niZze uvedené Tab. 25, podminkgmneeditelnost chi-kvadrat

testu je splaéna, a proto lzeijstoupit k testu samotnému.
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Tab. 25Kontingereni tabulka absolutnicketnosti dvou kvalitativnich znaku H1

Stupen finanéni gramotnosti Total
nizka stfedni vysoka
nizka 9 7 10 26
ZkuSenostis PR stfedni 6 6 7 19
vysoka 6 6 6 18
Total 21 19 23 63

Zdroj: vystup z programu SPSS, upraveno

Tab. 26 Kontingereni tabulka relativnickietnosti dvou kvalitativnich znalku H1

Stupen finanéni gramotnosti Total
nizka stfedni vysoka
nizka 8,67 7,84 9,49 26
Zkugenosti s PR stredni 6,33 5,73 6,94 19
vysoka 6 5,43 6,57 18
Total 21 19 23 63

Zdroj: vystup z programu SPSS, upraveno

Z Tab. 25 se pomoci chi-kvadrat testu o nezavisthatu kvalitativnich znak
programem IBM SPSS Statistics vyjitd hodnota testoveho kritéria, jejiz vysledek je

zazn&en v Tab. 27.

Tab. 27Vypocet testového kritéria u H1

Testové | Pocet stupnu Signifikance
kritérium volnosti
Pearson Chi-Square 2712 4 ,008
Vérohodnostni pomér 273 4 ,009
Celkovy rozsah souboru 63

Zdroj: vystup z programu SPSS, upraveno

Vysledna hodnota minimalni hladiny vyznamnosti byéstovana i) 5% hladiré
vyznamnosti ¢ = 0,05). Pokud je vysledn& hodnota mensSi neboaravn 0,05, zamita
se nulova hypotéza KH1Na zaklad vypcctu bylo zjiSeéno, Ze hodnota Pearsonovy chi-
kvadrat statistiky vysla 0,008. Tento vysledek jeen§i nez zvolena hladina
vyznamnosti (0,008 > 0,05). V tomtdipact se tedy zamita nulova hypotézagHia
5% hladir® vyznamnosti, a s@asre se fijima alternativni hypotéza H1

87|Stranka



Rozhodnuti testovani hypotézy H1.:

H1 BYLA POTVRZENA.

5.3.2 Statistické owreni hypotézy H2

.Neexistuje vztah mezi upla#nim systémového Astupu pi Fizeni projektu a

uspechem projektu.”

Jak se uvadi v podkapitole 3.1 Metody a postegeni disertani prace, je
systémovy fistup zcela jist v sowasnosti velmi zanedbavan, a proto je velmi
vyznamné jej mnohem vice integrovat do podnikovyobcesi. Ve zkoumanych
sekundérnich zdrojich ve vyzkumu a pro zpracov@srtni prace nebyl tento vztah
dosud hodnocen, tj. nebyl prokazan vztah mezi oftétn systémovéhoifstupuiizeni

projekii a Usgsnosti projektu.

Toto tvrzeni lze jednoziiaé potvrdit, ¢i vyvratit pomoci chi-kvadrat testu o

nezavislosti dvou kvalitativnich znék kontingerni tabulce.

Pro statistické vyhodnoceni hypotézy H2 je nuta@tit nulovou a alternativni

hypotézu.

* H25. Neexistuje vztah mezi systémovyifistppem p rizeni projektu a
aspechem projektu.
* H2;: Existuje vztah mezi systémovynstupem @ rizeni projektu a Usighem

projektu.

Pojem,systémovy pistup” je detail vymezen v podkapitole 3.1.4. Pojmy
» Fizeni projekt, resp. zkuSenosti/&zenim projeld* a . financ¢ni gramotnost“byly
definovany v podkapitole 5.3.1 Statistickééteni hypotézy H1. AvSak dalSim
terminem, ktery je pétba vramci vyhodnoceni hypotézy H2 charakterizovat

podrobrji, je ,aspech projektu®.

,Uspéch projektu” je v ramci této disertai prace a vyhodnoceni hypotézy
H2 charakterizovana dwma stupni: projekt je Ugpny v celém jeho rozsahu a
projekt neni usgsny. Odchyluje-li se realizace projektu awvpdniho planu a tento
plan neni v kongém disledku splin, jedna se o neu&ny projekt. Usgch
projektu je rovez definovan ve standardu IPMA® ICB. Respondentiamém
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vyzkumu sami na toto odliSeni &shu projektu poukazovali, proto byl takto zadan
a stanoven pro vyhodnoceni do hypotézy H2.

Statisticky lze stanovenou hypotézu H2 vyhodnatinpci chi-kvadrat testu
v kontingerni tabulce, tzvétyipolni. V tomto pipadt byla splna podminka pro

provedeni chi-kvadrét testu, proto neni zagluitvyu?it Fisheiv exaktni tesf.

Tab. 28Kontingereni tabulka absolutnicketnosti dvou kvalitativnich znaku H2

Uspésnost projektu Total
Ano Ne
Ano 19 6 25
Uplatnéni systémového pfistupu
Ne 17 21 38
Total 36 27 63

Zdroj: vystup z programu SPSS, upraveno

Tab. 29Vypocet testového kritéria u H2

Testové Stupen Signifikance

Kritérium volnosti

Pearson Chi-Square 6,018% 1 ,014
Vérohodnostni pomér 6,235 1 ,013
Celkovy rozsah souboru 63

Zdroj: vystup z programu SPSS, upraveno

Po vsazeni hodnot do programu IBM SPSS Statistigdoy Ze na 5% hladin
vyznamnosti byla vyptiena minimalni hladina vyznamnosti 0,014. Tato lwdne
mensi nez zvolena 5% hladina vyznamnosti (0,01405)0a proto je nulova hypotéza
H2, zamitnuta a alternativni hypotéza potvrzena. \dkden rozhodnuti stanovené

hypotézy H2 je:

H2 BYLA ZAMITNUTA.

** K jeho vyuziti by do$lo tehdy, nebyla-li spha podminka chi-kvadrét testu, a to teoretidithosti
vétsSi nez 5, peet vSech dotdzanych menSi nez 40 (Kéba, Svato2012).
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5.4  Shrnuti vyzkumné#4sti

Vyzkum zkoumané problematiky je postaven nikofika specifikach. Do
vyzkumu byly z@lenény pouze sedni a velké kapitalové spoéleosti zdazené dle
klasifikace ekonomickyclktinnosti do sekce C — Zpracovatelskyampysl, a to po
dukladreé provedené obsahové analyze. Tato analyz&isgla ve zjiS¢ni podniki
z celé Ceské republiky, spadajici do kategorigdedhich a velkych a zarowe
s informacemi d@izeni projeki dle tiznych standarida norem. Dlezitym faktem bylo
z takto vygenerovanych podriiktj. z celkového pe&tu 142 pomoci analyzy dokumént
vyjmout ty podniky, které jiz nesty platné podnikatelské opré&mi ¢i byly zatazeny
v insolvergnimiizeni. Z celkového ptu 142 podnik bylo po odejmuti v§lenéno 137.
Tyto podniky jednoznm¢ sphovaly zadané podminky a mohly byt tedyazeny do

daneho vyzkumu.

Zjistit, zda podniky pouZivaji projektovézeni, bylo velmi obtizné. Proto bylo
zapotebi velmi disledné analyzy pomoci, jiz zimmvané analyzy dokumanta dale
pak pomocicast&né strukturovanych rozhovérs nahodaé vybranymi gedstaviteli
téchto podniki. Ve vyrainich zpravach, které jsou ze zakona po¥immgejnovany u
spol&nosti s rdenim omezenym a u akciovych spwlesti, coz byla dalSi podminka
vyzkumu, Slo jen obtizha mnohdy neffesré dedukovat, zda podnik vyuziva nasirej
technik projektovéhorizeni. Je&t nez byly dané podniky osloveny, bylo v ramci
piedvyzkumu a pilotniho Seni u &chto podnik feSeno posdomi ofizeni projeki, co

projekt znamena, jaka je jeho charakteristika atp.

Poddilo se zjistit, Ze podniky maji nizgi vySSi powdomi o projektovéntizeni
a 0 samotnémrizeni projeki i zjejich praxe, proto mohly byt podstoupeny
dotaznikovému Sggni. Toto Seéeni probihalo formou elektronicky distribuovanych
dotazniki, jez byly sestaveny na zaktadritickeho zhodnoceni stavu zkoumané

problematiky a fedchoziho kvalitativniho zji&i.

Bylo osloveno vSech 137 podiikNa skr dat bylo v¢lenéno 30 kalendiénich
dni, kBhem kterych jednotlivi respondenti odpovidali nalaz& otazky. Vzhledem
k navratnosti dotaznik ktera je obech charakterizovana jako nizka, doslo

k rozhovofim — osobnim, telefonickym a elektronickou cestow mbdrzeni co
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nejvyssiho p&tu ziskanych dat. Po 30denniifé vypliovani dotaznik a uskuténovani
rozhovof bylo sesbirdno celkem 63 dotazinikoZ statistickgini 45,99% navratnost.

Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat gtdb v ramci kapitoly 5. Pomoci
tabulek rozdleni ¢etnosti, absolutnich i relativnich, byla zjisa data vyznamna pro
navrzeni modeldizeni finanich toki v projektu, a rovéZ statisticky vyhodnoceny
stanovené hypotézy H1 a H2. Zejména pro navrh@ast byla dlezita Tab. 16, Tab.
18, Tab. 19, Tab. 20, Tab. 21, Tab. 22, Graf 3f Gr&raf 5 spolu s Tab. 23ré&ichozi

tabulky souhrné scElovaly zakladni Udaje o podnicich.

Pro statistické asteni stanovenych hypotéz byl zvolen chi-kvadrat st
nezavislosti dvou kvalitativnich znék kontingerni tabulce. Tento test byl dopéan
statistikem jako optimalni. V obodipadech stanovenych hypotéz byl¢emy nulova a
statisticka hypotéza. Hypotéza HExistuje vztah meziizenim projekt a finareni
gramotnosti podnik' byla timto testem potvrzena. Hypotéza HNeexistuje vztah
mezi uplaténim systémoveho Figtupu rizeni projekt a finan’hi gramotnosti a
aspesnosti projektu“byla zamitnuta. Tyto vysledky statistickéhodfani stanovenych
hypotéz jsou jednou Zimych cest pro navrzeni modelizeni finagnich toki

v projektu, girozere spolu s ostatnimi vysledky primarniho vyzkumu.

Rovrez i splreni dilktich kroki, uvedené v podkapitole 1.2, vedou ke &pin
hlavniho cile disertai prace. Vystupem z analyzy projékt podminkach zvoleného
odwtvi dle CZ-NACE, sekce C - Zpracovatelskyimysl, je nutnost a pt#ba projekty
realizovat, zejména K¥i jejich vyhodam, které respondenti uvedli ve dvyc
odpowdich. Tyto vyhody jsou znazamy v Grafu 3. Vysledky jsou podlozeny
duslednymi zjis&nimi u podniki, a to na zakladcasténe strukturovaného rozhovoru
s predstavitelem podniku a analyzou podnikovych dokuiheBowasre Ize konstatovat
cetnost realizovanych projektkdy 57,14 % ze vSech realizovanych bylo&dsgch, tj.
byla splgna kritéria vSech zainteresovanych stran projeklivvjici nebo jim
ovlivnénych. Na druhé strénje zapotebi konstatovat, Ze realizace projelst sebou
piinasi také problémy, které jsou uvedeny v Tab.Z8i je patrné, Ze n&gstjSim
problémem je fecerpani rozpétové castky, a to z mnohaudsiodi. Tyto divody

vychazeji také nejen z pravidélnskuténovanych vyzkun spole&nosti Ernst&Young
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Ceska republika, ale také z vnitropodnikovych ho@mbgrojekit a jsou platné i pro

dany vyzkum.

Analyza finagni gramotnosti byla provedena v ramci primarnihakeynu, a to
s vysledky, jeZz jsou s@asti vyhodnoceni hypotézy H1, viz Tab. 25. Z tétoutky je
patrné, Ze v podnicich je vnimana také nizk& finagramotnost, kterou Ize povazovat
dle ziskanych udajza alarmujici. Byly ufeny i stupreé finanéni gramotnosti, podle
piedem danych internich kritérii, ze kterych byly dleavany dané poznatky. Lze
jednoznéné konstatovat, Ze v oblasti fin&m gramotnosti je péeba i nadale vadavat

pracovniky i odpo#dné vedouci.

Vysledky z této zkoumané oblasti bylyémme poskytnuty ¢m responderiim,

ktefi o ¢ projevili zajem. \&tSina z nich se zji8hymi vysledky byla ztotozima.

Deskripce pdeb uplatiovani tzv. systémovehadiptupu v realizaci projeitna
zvoleném vzorku prathl na zaklad predchozich dvou diich kroki. Jak je uvedeno
v Gvodu diserténi prace, tzv. systémovyriptup je opomijen. iesto jeho smyslem je
takovy zpisob mysleni a jednani, ktery evokuje dany jev kaxm ve svych vnitnich
i vngjSich souvislostech (Vépk, 1990). Pravna zaklad reSerSi odborné literatury byla
stanovena hypotéza, ktera byla statistickym testemitnuta. Hypotéza byla stanovena
tak, Ze neexistuje pieba uplatani fizeni projeki a finaréni gramotnosti &¢i Uspschu
projektu. Pomine-li se skuteost vztahu k Usgghu projektu, Ize jednoztee
konstatovat, Ze tzv. systémovyigiup je v sotasné moderni a dynamické dob
nepochybn jednim z nutnych f@dpoklad optiméalniho fizeni nejen projektu jako
takového.
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6 NAVRH MODELU RiZENi FINAN CNIiCH TOK U V PROJEKTU

Navrh modelu vychazi z provedeného primarniho ugak.
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Obr. 7 Navrh modeldizeni finagnich toki v projektu

Zdroj: vlastni zpracovani

Navrzeny abstraktni modelizeni finagnich toki v projektu je vymezen
projektovou fazigasténé pak fazi pedprojektovou, kterarpdchazi projektové fazi a
ve které se zAna utvdet plan projektu. Cilemipdprojektové faze je rozhodnuti o
doporieni, ¢i nedopordeni zamysleny projekt realizovat. Faze projektoat p etap
.zahajeni* a posléze v etapnavrh planu” detailtyji finalizuje plan projektu, podle
kterého je pak samotny projekt realizovan. V dalSietapach jde o etapu

.implementace” a etapu ,,ukdeni*.
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Mezi jednotlivymi etapami existuje vazba. Pomociot&azby dochazi ke
zpracovani planu projektu. Je-li pelba upravit¢i zapracovat konkrétni zimy jesg
pied schvalenim planu projektu, provadi se vramm téazby. Tedy mezi etapou
zahgjeni a etapou navrh planu. Vystupem v tomt@gsw je aktualni plan projektu.
Takto vypracovany projektovy plartetrg rozpatu projektu je schvalen projektovym
manazerem a Zma se podled samotny projekt realizovat.

Jednotlivé vazby, které probihaji v ramci navrzenéhodelu, pedstavuji
manazersky zjsob rozhodovani o zpracovani rozpoprojektu. Jejich aktivitami je
primérre fidit rozhodovani o finamich tocich srrem k sestaveni rozpi, nikoli
samotny tok financiRizeni finanich toki Ize rovréZ charakterizovat jako vystupy
z manazerského rozhodovani. Tyto aktivity spojefiegenim finagnich toki prokazuji

vztah k systémovemuistupu a mohou dopomoci k na@hi stanoveného cile projektu.

Po uspSném ukoreni projektu dochazi ke #mému ohlédnuti se za projektem.
Zpravidla v etap ukonteni ve fazi projektové, kdy jsou reportovanyiadany vSechny
dokumenty tykajici se realizace z&mn je vyhodnocen projekt, resp. dosazefiagqsy
za pouziti systémového tiptupu obou manazerskych systemTj. vzaemnym
provazanim projektovéhdizeni aftizeni financi. Na zaklad ziskanych poznatk
z ukorteného projektu jsou poté vyvozeny &dwv ¢i dusledky pro dalsi budouci
projekty.

Pouzité vazby nazigji dynamiku navrhovaného modelu. Konkeetse tedy
jedna o neustaly kolégh mezi uplaiovanim tzv. systémovéhaiptupu a efektivnim

navrhovanim planu projektu¢etns dosazeni finosi z néj plynoucich.

6.1 Postup zavedeni navrhovaného modelu

Nize uvedeny postup je mozné zobecnit vzhledem \&emému vzorku
responderii v této diserténi praci. \&tSi diraz je kladen na tzv. systémovyigiup
fizeni projekt a finaréni gramotnosti u osob zodp#nych za projekti za diki vystup
zejména udch podniki, které v obou fipadech disponuji nizkym aZetinim stupém
zralosti v dané problematice. OvSem o0 nic &héfilezité je ¥novat se praci
s navrhovanym modelem i v podnicich, ve kterychtgato gistup jiz zaveden a
dlouhodols vyuzivan. Zde je poéeba klast ¥tSi diraz na kontrolu dodrZzovanifip. na
inovaci dle pozadovanych geb u specifickych projekt
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Postup zavedeni modelu firgmich toki v projektu je tedy nésleduijici:

i. Uvedomeni si pilezitosti, resp. moznosti a fgeby zavedeni navrhovaného
modelu v daném podniku s orientaciifreni projeki.
ii.  Analyza vnitropodnikového prasdi, @ip. jednotlivych oddleni ¢i useki.
iii.  Schvaleni navrhovaného modelu vedenim podniku.
iv. ~Seznameni s modelem uwch pracovnil, kt&i jsou v gFimém vztahu
s navrhovanym modelemiip. ostatnich, je-li pdeba.
v. Provedeni Skoleni v ramci nbwavrzeného modelufip. nastaveni pracovnich
aktivit, souvisejicich administrativnich ukioatp. po dobu vyuzZivani modelu.
vi.  Zabezpeeni gip. dalSich Skoleni, budou-li nutna.
vii.  Uréeni komunikanich kanak pro feSeni nahodilych nebo nezadoucich situaci
pii praci s modelem.
viii.  VyvéSeni navrzeného modelu na viditelném #igto ujasini stanovenych
vazeb po dobu vyuZivani modelu.
ix. Postupné uplabvani v projektech, prace s modelem.

X.  Stala kontrola pouZzivanifip. navrZzeni inovovaného modelu.

Predpokladad se ov3em, Ze kazdy jednotlivy podnik &vrimovany postup
z&lenéni prizpusobi svym podnikovym zvyklostem,fifemZ je pateba neustale
zvaZzovat podstatu implementovaného modelu tak, abgloSlo kjeho uUplnému

ignorovani.

6.2 Pozitiva navrhovaného modelu

Z&kladnimi pozitivy modelu jsou:

. jednoduchost,

. jednoznénost,

" mira uplat@ni v praxi,

. duslednost fi rozhodovani,

. piimy vliv na tvorbu planu projektu.
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6.3  Limity vyzkumu diserténi prace a poddty pro dalSi zkoumani

Zpracovani disertai prace je omezené ¥kolika faktorech. Jednim z nich je
dostupnost pozadovanych dat mezi odbornotejmesti, tj. u podnik a u iznych
organizaci uviejiiujici statistiky, jako je nap Cesky statisticky fad. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze bohuZel neexistuji Z&dné povimveejiované statistikyi zadznamy o
vedeni projektovéhdizeni a jejich vysledcich, je velmi ztizeno poZamtv data
seshirat. Nehledna fakt, Zze kazdy podnik si sva data velmélip€ hlida. S touto

limitou souvisi i obtizgji identifikovatelny zakladni a vysovy soubor.

Podrety pro dalSi zkoumani

Nutno podotknout, Ze navrhovany modieni je vypracovan na zakkdosud
publikovanych ¥deckych a odbornych stati a provedeného primarmviygkumu.
V ramci sekundarniho vyzkumu nebyl ani v zahtahani v tuzemskeé literate nalezen
model, ktery by stejnym nebo podobnymigpbemieSil zkoumanou problematiku. Lze
proto konstatovat, Ze tento navrhovany modéfenbyt vniman jako zékladni Urave
feSeni dané problematiky, se kterym se da v budaticdéle pracovat. Tj.izpusobit
jej do jiného odv¥tvi, nejen zpracovatelskeho wpmyslu ¢i jej vyuzit take

v nadnarodnich korporacichGR i v zahranti.

Dulezitym krokem je o#feni navrhovaného modelu, experimentovani a
interpretace dosazenych vyslédkBrozova a kol., 2011). @yeni modelu jiz neni
souwasti této disertani prace. Ov¥feni navrhovaného modelu, resp. jeho zavedeni
do praxe, je velmi zdlouhav&innost vyZadujici fedevsSim ¢as. Rirozert za
stanovenych podminek, které jsou uvedeny v disairtpraci, na zaklagd zachovani

struktury vyzkumu, pro jeho celistvost a komplexnos

Dal$im podgtem miZe byt roz&eni zkoumané problematiky mim©eskou
republiku, tj. vyzkum provést na mezinarodni arowdnaslednym srovnavanim
ziskanych dat v tuzemsku a v nhapousedicich statech s nasi republiko&ngsickem,
Rakousken, Slovenskem atp.). V Gvahtipadé také rozEni vyzkumného vzorku na
jiné odwtvi zpracovatelského famyslu, nap. chemicky ¢i potravindgsky primysl,

stavebnictvi, informéni a komunikani ¢innosti¢i Hi-Tech podniky aj.

*’ Bylo by zajimavé porovnatR s &mito zenémi, kde je zaznamenana vy$$i Gnbyeojektovéhdizeni.
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Urc¢itym podrétem by mohla byt i volba zvolenych metodigtupu a celkového
zpiasobuieSeni vyzkumného problému. N#gad vyuzit metodu case study jako jednu

z kvalitativnich metod pro primarni vyzkum.

Je teba dale uvazovat dalSildzité oblasti, jeZ je vhodné vyuzit. Jedna s&'.nap
o vysSi podil personélniho zastoupeni certifikoeaingrojektovych manazgpro jejich
znalosti, schopnosti a zkuSenosti, dale pak vyuiisdandard a norem upravujici
fizeni projeki a omezeni tvorby vlastnicki dokonce zadnych s¥mic v realizaci
projektu. Vtomto pipact nemiZze byt zargena kvalita projektu, tj. vypracovana
projektova dokumentacéjzeni zdroj, sekundarnich aktivit &nnosti souvisejicich
s projektem, tvorba rozptu projektu,casové planovani, zaj&ti komunikace v ramci

priabéhu projektu aj.

Vénovat tSi pozornost i ostatnim metodatn jejich kombinaci pi tvorbe
rozpcaitu, nag. metoda analogického rozhodovani, expertnich adr@dvyuzivani
progranii a dale pak téz klast¢éwsi diraz na metody hodnoceni projéktle
specifickych patb na dany projekt. Jak jiz bylo uvedeno vySe wiex vyzkuni
poradenské spataosti EY CR vyplynula zjiséni, Ze se podniky v niz8i hei zabyvaji
zpetnym vyhodnocenim projekt
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7 PRINOSY DISERTACNi PRACE

Disert&ni prace je finosna v oblastech teoretické, praktické i pedat@giJe
v3ak teba zdraznit Gzkou provazanost zejména pakapsi pro teorii a praxi. Zadna
praxe vSak neni bez teorie, a proto jergod brat nize uvedenéiposy jako komplexni.

V nasledujicich podkapitolach jsou tytiinpsy vyjmenovany.

7.1  PFinosy pro teorii

Diserta&ni prace obohacuje a ro§e teorii o ucelené zmapovani gaaného
stavu problematiky projektovéhaizeni vramci zkoumané oblasti, Kklasifikace
ekonomickych ¢innosti u pislusného testovaného vzorku podnika v ramci
stanoveného cile disettd prace, a rowt ji obohacuje o poznatky z provedeného
vyzkumu. Jde o konstatovani, Zze &na vychodiska my#npredpokladaji premisu, ze

se naklady v projektech optiméla kvalitre ridi, ale opak je pravdou.

Prinosem pro teorii je rowZ vysledek dosazeny vyhodnocenim hypotézy H2,
kdy tato hypotéza byla zamitnuta.

7.2  P¥inosy pro praxi

Nejzasad®Sim praktickym pinosem disertai prace je navrZzeni abstraktniho
dynamického modelurizeni finagnich toki v projektu. Model zobrazuje proces
uplatréni systémovéhofifstupu i zpracovani planu projektu, resgi fvorbé rozpaitu
projektu. Lze proto konstatovat, Ze vliverispbeni systémovéhaiptupu se projekty
mohou c¢asgji stavat uspSnymi. Projekty jako takové jsou dle provedenycisténi
naklado¥ precerpatelné, coz je jistnegativni pro zpracovatele i zadavatele projektu.
Je-li ovSem plén realizace projektu a ré¥néz rozpoet projektu vytvéen s pomoci
systémovehoifistupu, da sefpdpokladat ufith optimalizace ¥izeni finagnich toki a

naplreni tak vytyenych cit.

7.3  P¥inosy pro pedagogiku

Ziskané poznatky mohou byt glivyuzity pi vyuce manazerskychigdneta,
které také&eSi problematiku projektovétiizeni. Ale jist také v pednmétu Management
a jeho fiznych oborovych nazvoslovi, vramci kterych je kdempé teSena

problematika managementu jako takového, zejména jeal prvki a funkci,
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rozhodovacich procésstyli vedeni, nastaveni komunttdch kandl, fizeni tymu atp.
vzdy s ohledem na dany studijni obor.
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ZAVER

PredloZena disertai prace se za#uje do problematiky projektovéhigzeni.
Hlavnim cilem prace je navrhnout modizeni finagnich toki v projektu za podminek

stanovenych jednak disettd praci jednak samotnym vyzkumem.

Duvodem pro rozhodnuti o zpracovani disémtaprace pré& na toto téma je
zédjem o problematiku projektovéhizeni.

Na paatku zpracovani tématu v dané problematice byl gulem sekundarni
vyzkum. Data byla sesbirana z mnoh# ddborné tuzemskeé i zahrani literatury.
V ramci sekundarniho vyzkumu byly stanoveny vyzkanotazky a pracovni hypotézy,
které byly posléze upraveny na hypotézy, rozhodn# gtatistické vyhodnoceni.
Kriticky rozbor literatury byl tedy zakladnim krokev celém vyzkumu jako takovém.
Poté bylo pistoupeno k provedeni primarniho vyzkumu, jenZl ma cil sesbirat a

vyhodnotit ziskana data.

Primérni vyzkum byl proveden za podpory kombindocgantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, resp. za pouziti metod doi&ového séru dat, technikou
elektronicky distribuovanych dotazriikacasté&né strukturovanych rozhovor Nejprve
byla provedena pilotdz pro &eni, zda informace, které jsou pozadovany, se eiram
sledovaného od¥vi vyskytuji, a to pomoci rozhovinr a rovréz predvyzkum, pomoci

kterého byla na mensim vzorkuédena kvantitativni metoda & dat.

Dotazniky byly distribuovany na e-mailové adreggleni spokénosti. Podniky
byly zvoleny na zaklad kritérii stanovenych vigdkladané disertai praci. Jejich
zpisob vykEru a charakteristika jsou popsany v podkapitoladhZangieni disertani
prace a 5.1 Stanoveni vyzkumného vzorku pro dig@raaci. Spolén¢ se skrem dat
pomoci dotaznik probihaly ve stejném terminu takéste&né strukturované rozhovory,
a to z divodu zajiséni dostaténého mnozstvi respondéntPoté probihala analyza a
vyhodnoceni ziskanych Udajkteré jsou podrolinspecifikovany v podkapitole 5.2
Vysledky primarniho vyzkumu z dotaznikovéharéet.

Naslednym krokem byly pomoci Pearsonova testu a@awisiosti dvou
proménnych v kontingeénich tabulkach vyhodnoceny stanovené hypotézy. tégao
H1 byla gijata, hypotéza H2 byla zamitnuta. V ramci stangre@rprongénnych u obou
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hypotéz bylo nutné u zvoleného vzorku responidniiZze charakterizovat pojmy
.ZkuSenosti gizenim projeki”, ,finan¢ni gramotnost” a ,usfch projektu“. Uvedené
terminy jsou sice sa@asti kapitoly 4 Satasny stav #deckého poznani, nicmé&je bylo

dulezité znovu specifikovat.

Kapitola 6 Navrh modeldizeni finagnich toki v projektu byla ¥novana
samotnému hlavnimu cili dise¢td prace, a to navrhnout modéteni finanich toka
v projektu s ohledem na tvorbu rozpo projektu v ped- a projektové fazi. Je nutné
konstatovat, Ze navrh se netyk#@eni financici financovani projektu, nybr¥izenim
pro manazerské rozhodovani o ropioprojektu. Sotasti kapitoly 6 je také navrh na
postup zapracovani modelu do praxe a n&stimoznych podtia pro dalSi zkoumani.

Na zavr disert&ni prace jsou uvedenyiposy pro teorii, praxi a pedagogiku.
Ptinosem pro teorii je celistvé zmapovani problenyatkonstatovanim, ze se myin
piedpoklada premise, Ze se naklady v projektétibkvalitné a optimalg. Prfinosem pro
praxi je samotny navrh modeltizeni finagnich toki v projektu, jehoz dalSim
podrétem je o¥ieni modelu v praxi tak, aby byla zachovana straktjizkumu. Finos
pro pedagogiku je fiepdani novych poznaiknejen studeiiin, ale i &m, ktai dané
piedntty v oboru podnikového managementu &yjil ¢i se sami osolin zabyvaji
fizenim projeki a tvorbou rozpé&tu projektu.
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Dotaznik
Vazena pani feditelko, vazeny pane rediteli,

dovolte mi, abych se na Vas obratila v rémci vyzkumu v doktorském stupni studia na Fakulté
podnikatelské Vysckého uéeni technického v Brné se Zadosti o spolupraci. Vyzkum se zam &fuje
pravé na ty podniky, které sve zaméry fidi v systému projektovéhe managementu, tj. vyuzivaji metod
a nastrojll fizeni projekt, napf. dle mezinarodné uznavanych standarddl IPMA® ICB , PMBoK® Guide
and Standards, PRINCEZ® a|.

Cilem je dle pfedem danych kritérii zmapovat éetnost t&chto podnikll, pohled ra fFizeni projektd a jeho
dalsi zkoumani v oblasti fizeni projekt(.

Dotaznik je ancnymni a bude slouzit vyhradné pro uéely vyzkumu v rameci zpracovani disertaéni prace
na Fakulté podnikatelské Vysokého uéeni technického v Brné.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 15 minut.

Dékuji Vam za poskytnuté informace. V pripadé jakychkoli dotazl mé nevéhejte kontaklovat na
zvejskova.michaela@gmail.com.

Ing. Michaela Zvejskova

Ustav managementu FP VUT v Brné

*Povinne pole

1. Zaskrinéte, prosim, pravni formu Vaseho podniku: *

Akciova spolecnost

Spole€nost s ruéenim omezenym

2. Uvedte, prosim, v jakem kraji sidlite : *

3. Zaskrtnéte, prosim, pocet zaméstnancu Vaseho podniku (k 1.1.2013): *
50-249
250 a vice

4. Zaskrtnéte, prosim, advétvi dle CZ-NACE, ve kterém primarné pusobite: *
Vyberte jen jednc odvatvi.

13 Vyroba textilii

14 Vyroba od &vil

16 Zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrebki
19 Vyraba koksu a rafinovanych ropnych produktl

20 Vyroba chemickych latek a chemickych pfipravii

22 Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd

23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki

24 Vyroba zakladnich kovi, hutni zpracovani kovl; slévarenstvi

25 Vyroba kovevych konstrukci a kovoedélnych vyrob ki, kromé strojii a zafizeni
26 Vyroba poéitadll, elektronickych a optickych pfistroji a zafizeni

27 Vyroba elektronickych zafizeni

28 Vyroba strojl a zafizeni jinde neuvedenych

29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykil}, pfivésl a navés(



30 Vyroba ostatnich dopravnich prostfedk( a zafizeni

31 Vyroba nabytku

5. Vyuzivate pri fizeni projektd vyhradné odborniky na projektove fizeni? *
Ne
Ano, jde o certifikovaného projektového manazera
Ano, nejde c certifikovaného projektového manazera
Ano, nejedna se o projektového manazera
Newvim

Jine:

6. Jak casto za rok realizujete projekty? *
Vyberte jen jednu odpoveéd.

1-5x
6-10x
11 - 20x

Vice nez 21x

7. Na bazi ktere platformy fidite Vase projekty? *
Zaskrinéte pouze jednu varianiu.

Project Management Body of Knowledge (PMBoK), standard vytvafi a udrZuje americky Project
Management Institute, jehoz zakladnim pfistupem je procesni pojeti projektového Fizeni.

PRojects IN Controlled Environments (PFRINCE 2}, jedna se o britsky standard, klery udrzuje a
spravuje APM Group Ltd. arovnéz se jedna o procesni pojeti projektového fizeni.

1SO 10 008 {Smémice jakosti v managementu projekiu); jde o navod, kdy je popsana problematika
projektového fizeni v souladu s normou [SO 9000:2000 v pfipad &, Ze tento systém ma podnik
zaveden, a zaroven fesi projekty.

IPMA Competence Baseline (ICB); standard se zaméfuje na schopnosti a dovednosti
projektovych, programovych a portfolic manazer( a élend jejich tymd.

Jine:

8. Uvedte, prosim, nejéastéjsi problémy v fizeni Vasich projektd: *

9. Uvedte, prosim, pocéet Gispésné realizovanych projektu za obdobi poslednich dvou let: *
Vyberte jen jednu odpovéd.

13
47
810

Vice nez 11

10. Jaky vliv ve Vasem podniku ma v pfipravé projektd vytvareni finanénich plandifrozpoétu? *
Vysoce dileZitou

Spige dlleZitou



Spige nedllezitou
Rozhodné nedileZitou

Finanéni plany nesestavijeme.

11. Zaskrinéte, prosim, jake nejvélsi prinosy spalfujete ve vytvareni finanénich
pland/rozpoéti: *
Je mozZneé zaskrtnout vice odpovédi.

Uspora naklad (i

Uspora ¢asu

Eliminace rizik

Zkvalitnéni splfiovani cild
Zvysovani konkurenceschopnosti

L Jiné:

12. Jak stanovujete naklady projektu, resp. jaké metody vyuzivate pro stanoveni nakladi na
dany projekt? *
Je mozZne zaskrinout vice odpovédi.

Analogické rozhodovani, §j. vyuZivani historickych informaci crganizace, napf. koneéneé rozpodty
pfedchozich projektil realizované u obdobnych typll nakladd, vefejné & komeréni databaze o cenach,
prizkum cen obeslanim pfedbézné poptavky tfem potencialnim dodavatelim.

Expertni cdhady, §j. vyuZivani zkugenosti a znalosti problematiky stanoveni nakladi.

Parametrickeé modelovani, tj. vyuzivani matematickych modell zaloZenych na znamych
parametrech. Existuji dva typy, a to regresni analyza, tj. pfedstavuje statisticky pfistup cdhadovani
budoucich hednot zaloZeny na pfedeslych hodnetach, a kifivka osvojovani znalosti, tj. vychazi z
predpoldadu, Ze pfi opakované praci se pracovnici uci rychleji a s mensi chybovosti, a tim se sni2uji
naklady na vyrobu dalsi jednotky.

Odhadovani zdola nahoru, tj. zag¢ina s nulovymi celkovymi naklady a k nim piipocita naklady na
kaZdou poloZku hierarchické struktury praci.

UZiti software, {j. specializované softwarcve produkty, tabulkové procesory, statisticky &i simulaéni
software.

Jiné:

13. Uplatnujete pri fizeni projektu tzv. systémovy pristup? Tento pristup zdlraznuje
komplexni chapani uvazovanych jevd, tzn. chapani ve vEech jejich vnitinich i vnéjéich
souvislostech. *

Vyberte jen jednu odpoveéd.

Ano, uréité.
Spise ano.
Spise ne.
Urgité ne.

Nevim.

14. Jaké metody hodnoceni projektd vyuzivate? *
Je mozZneé zaskrinout vice odpovédi.

Postimplementaéni systémova analyza, tj. metcda systémového inZenyrstvi.

| Paretova analyza, tj. rozbor podkladi z ukonéenéhe projektu uréuje mnozinu rozhedujicich pfidin
problemi.



Ishikawovy diagramy, . diagram rybi kost pro odhaleni pFigin a nasledkd problémt v projektu.

Metody pro hodnaceni investiénich projektd, §j. dynamické metody napf. metoda Gisté soudasné
hodroty (NPV}, wnitinihe vynosového procenta (IRR), doby navratnosti (PP}, indexu ziskovesti (P1).

Jine:

15. Kdo je zodpovédny za fizeni projektt ve Vasem podniku? Postaéi funkéni zafazeni
prislusne ocsoby. *

16. Uved'te, prosim, kdo poskytoval informace. Postaéi funkéni zarazeni prislusné oscby. *

Qdeslat
Nikdy pfes Formulare Google neposilejte hesla.

Pouziva technologii Dokumenty Google

Nahlasit zneuziti- Smluvni podm inky sluzby - Dalgi smluvni podminky




CURRICULUM VITAE

Osobni udaje

Jméno: Ing. Michaela ZVEJSKOVA
Datum narozeni: 7. ledna 1983
Misto narozeni: Moravskar@dbova, okres Svitavy
Statni gislusnost: CR
Telefon: +420 604 126 947
E-mail: zvejskova@fbm.vutbr.cz
Vzdilani
2009 az dosud Vysokéeeni technické v Bry Fakulta podnikatelska, Ustav

managementu, oboRizeni a ekonomika podniku, doktorsky
studijni program. Téma disettd prace Model finatnich toki
v projektu;

2007 — 2009 Vysoké ¢eni technické v Bry Fakulta podnikatelska, obor
Podnikové finance a obchod, magisterské studiummiinované
formé. Téma diplomové prace Navrh podnikatelského &am
Studium aspSre ukonteno statni z&recnou zkouSkou 11. 6.
20009, titul Ing.;

2006 — 2007 Vysoké ¢eni technické v Bry Fakulta podnikatelska, obor
Danove poradenstvi, bakdtké studium v kombinované foén
Téma bakalgské prace Navrh na zavedeni systému
environmentalnihno managementu. Studium é88p ukorteno

statni zagrecnou zkouskou 18. 6. 2007, titul Bc.;

2004 — 2006 Vysoké ¢eni technické v Bry Fakulta podnikatelska, obor
Daiové  poradenstvi, bakdkké  studium v programu
CeloZivotniho vzdlavani ukokeno os¥déenim o absolvovani
studia 15. 9. 2006;

1998 — 2002 Obchodni akademie a VysSi odborna &aaomicka Svitavy,
studium zakoteno maturitni zkouskou 21. 5. 2002.



Pedagogické praxe na Fakélpodnikatelské VUT v Beén

2013/2014

2012/2013

2011/2012

2010/2011

2009/2010

Védeckacinnost

2009/2010

2013/2014

2013 - dosud

Bedmit Podnikovy management 2 pro olRizeni a ekonomika
podniku, 2. rénik. Vedeni cvteni v ZS.

Redmét Management pro obor Managemenghkesné kultie, 3.

rocnik. Vedeni cweni v ZS.

Rdmit Zaklady managementupro obor Manazerska
informatika, 3. r@nik. Vedeni cvieni v ZS.

Redmét Zaklady managementu pro obor Manazerska

informatika, 3. ranik. Vedeni cvéeni v ZS.

Redntt Podnikovy management | pro obor HP1 na strojni
fakulte VUT v Brre. Vedeni cvieni v ZS.

Predmét Podnikovy management 2 pro obRizeni a ekonomika
podniku, 1. rénik a pedntt Zaklady komunikace pro obor

Dasiové poradenstvi, 1. taik. Vedeni cvéeni v LS.

CZ.1.07/2.2.00/07 0358 FINPORT Inovace pednetu
zamerrenych na finatni 7izeni podniku sitazem na aplikaci
praktickych postuy poznatk a nastroji/Statistika a analyza
Karet finartniho manazerde spolupraci Vysokého ceni

technického v Bréa Univerzity TomaSe Bati ve Zkn

ProjekiRozvoj klicovych dovednosti studénvS aneb Fprava
pro zivot* ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0255.

Specificky vyzkum FP-S-13-2053eterminanty rozvoje
managementu a marketingu v kontextu transforms@dtvropské
unie Zahdjeni: 01. 01. 2013, uk@mni: 31. 12. 2014.
Spoluesitelka projektu.



Akademické stdZe v zahraini

11/2009 Kratkodoby studijni pobyt v Tampere ve skin na TAMK
University of Applied Science. Sba analyza dat pro disettd

praci.

Pracovni zkuSenosti

duben 2013 Vyjezdni workshop pro stavajici a pateréni pedagogy
projektovéhaizeni, Velké Bilovice

2008 — 2009 vedeniatni a personalni agendy figpvkoveé organizaci
2004 — 2008 vytujici 2. stupg, vyuka rmeckeho a ceského jazyka

v prispivkové organizaci

Pocitacové a jazykové schopnosti

Némecky jazyk - Urove pokratila

Anglicky jazyk - Grové mirné pokrasila

Znalost prace na PC - pokitéa znalost Microsoft Word, MS Excel, MS Power Roin
Outlook, statisticky program IBM SPSS Statisticgetdi program Munis, Gordic,

program pro Skolni administrativu Bakéla

DalSi kvalifikace
06/2013 Certifikat certifikovany projektovy prakdiit IPMA Level D&
01/2013 — 03/2013 Osgceni o absolvovani odborného kurzu ,Kurz projektavéh

fizeni* paadany v ramci projektu ,Rozvoj kibvych dovednosti
student VS aneb Eprava pro zivot*, Akademické centrum

studentskych aktivit, Brno

2009 — 2012 Skoleni databazi Amadeus, EBSCO, Han&eopus

12/2009 Oswdcéeni o absolvovani kurzu ,zaklad védecké prace”
v Akademii v&d Ceské republiky

05/2002 Statni zkouska z kandgsk&ho psani na klavesnici

2002 — 2003 Statni jazykova Skola Brno, kurz weon Statni vSeobecnou

jazykovou zkouskou z jazyka&meckého 2. 6. 2003.

* Uveden jako flohac. 3
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