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Slovni hodnoceni:

Predlozena diplomova prace popisuje navrh a implementaci algoritmu pro lokalizaci EEG elektrod ve strukturnich MRI
datech. Vyuziti tohoto algoritmu je vyhodné u simultinni EEG-fMRI akvizice, kdy se strukturni MR standardné méfi.
Prestoze doporuceny rozsah pro diplomovou praci je 80 az 100 stran, vlastni text této prace nedosahuje ani poloviny, prace
je popsana na 33 stranach véetné 20 obrazkt. Prace splnila poZadavky zadani v bodech 3 az 6. Bod 2 byl splnén, ale chybi
argumentace, pro¢ byl navrzeny postup vybran, zda a pro¢ se jedna o jediny vhodny postup, ¢i zda byly brany v uvahu i
jiné varianty algoritmu. Bod 1 byl splnén s velkou vyhradou, reSerSe neobsahovala nékteré dilezité ¢asti. Bylo by vhodné
napiiklad pridat kapitolu o strukturnich MRI datech, nastinit vznik a vlastnosti téchto dat, uz jen proto, Ze prace tato data
dale vyuziva. Uzite¢né by dale bylo alespoit zminit dalsi algoritmy, vhodné pro ziskani 2D povrchu hlavy, i kdyby byly
¢asti. Ten u nékolika metod chybi, naptiklad u evoluénich algoritmu.

Prace obsahuje z hlediska odborné urovné ¢asti, které jsou na dobré trovni, pfedevs§im popis praktické realizace algoritmu
a jeho vyhodnoceni, a ¢asti, které jsou na Spatné tirovni, predevsim teoreticka ¢ast. Prace obsahuje relativné velké mnozstvi
chyb a nepiesnosti a to i pies kratky rozsah vlastniho textu. Uvod postrada nastinéni rozvrzeni prace, coz by usnadnilo
naslednou orientaci v praci. Kapitoly 1 az 4 jsou logicky neprovazané, nesystematické a plisobi chaotickym dojmem.
Naptiklad prvni ¢ast kapitoly 2 by bylo vhodné opatfit podnadpisem a celou kapitolu 2 rozsitit. Nekolikrat se zde vyskytuje
jedna véta jako odstavec. Navic by v kapitole 4 bylo vhodné uvést alespon jeden obrazek nebo schematické znazornéni
méfeni nékterého ze zminovanych zatizeni pro realizaci popisovanych metod. Z chyb a nepiesnosti bych zminil napfiklad
nedostateény popis shlukové analyzy, kde chybi zminka o principu urCovani poctu shlukt, jak se tvofi shluky, dale
nepravdivé tvrzeni na strané 13, Ze u zmiflovanych *.nii soubort je potieba nacitat hlavicku z *.hdr soubort (hlavicka je
obsazena v *.nii souborech), matouci tvrzeni na stan¢ 19, kdy student popisuje, ze vybér bodli pouzitych k urceni
koeficientd roviny provadi pomoci ndhodného prohledavani (vyraz pro neefektivni tzv. ,slepy” algoritmus) a ve
skute¢nosti pouziva sofistikovanéjsi algoritmus (evoluéni algoritmus, o kterém se ale v reSersi nezmifiuje), nejednoznaény
popis ploch v obrazku 10 ¢i nepravdivé tvrzeni na strané 28: "Vsechna data byla naméfena na pristroji Siemens Prisma 3T.
MRICro, SPM, ...) a zjistit, Ze v hlavi¢ce je uloZena informace 0 velikosti voxelu pti akvizici, dimenzi snimaného datového
objemu, datovém typu, ve kterém jsou data po akvizici ulozena, transformaéni matici mezi prostorem voxeld a prostorem
vzdalenosti v milimetrech, atd.



Vysledky prace a jejich interpretace byla provedena dobte, byly pouzity smysluplné statistické metody a vysledky byly
dostatecné diskutovany. Pfilozené skripty (jak je zminéno v ¢asti pfiloha A) jsem bohuzel nemohl vyzkouset, protoze
vzorova data nejsou soucasti prilohy, ktera je nahrana v informac¢nim systému VUT. Skripty jsou vSak dobie
okomentovany a ptisobi prehlednym dojmem.

Formalni zpracovani prace je na hranici dostatecnosti. V praci jsou citace z vétsi ¢asti pouzivany spravng, na strané 3 a
v kapitole 2.1 citace bud’ chybi, nebo by méla byt uvedena na konci odstavce. Provazanost a piehlednost prace by zlepsilo
pouzivani podnadpist tfeti trovné ¢i obecné lepsi usporadani textu. Prace obsahuje vét§i mnozstvi gramatickych chyb (typu
$patny rod, Spatné sklonovani, $patné ily, Spatny slovosled, hovorovy vyraz, véta bez slovesa), pieklepti, ¢islovani
nékterych odkazii na obrazky nesedi a v ¢asti Zavér se o provedené praci pise v budoucim case.

Student navrhl, realizoval a vyhodnotil funk¢ni algoritmus dle zadani a prakticka ¢ast prace je dobra. Teoreticka ¢ast prace,
formalni a casteéné i odborna stranka prace je Spatnd, na hranici dostateCnosti a plsobi zanedbanym dojmem. Ke
schopnostem diplomanta by mélo patfit svou praci nejen dobie provést, ale i srozumitelné a dostateéné odborné popsat a
prezentovat, coz je slabinou této prace. Proto navrhuji hodnoceni E 55b.

Otazky k obhajobé:

Otazka 1

V praci na stran¢ 6 tvrdite, ze "ldentifikace objektu je urCena na zéklad¢ analyzy ziskanych piiznaki a je
provadéna bud’ statisticky, nebo pomoci neuronovych siti.". Podle nékterych zdroji je i neuronova sit
statistickda metoda. Jaké statistické metody mate V praci pod timto pojmem na mysli? Jmenujte nékolik

dalsich klasifika¢nich metod pouzitelnych pro identifikaci objektt na zakladé¢ ptiznakd.

Otazka 2

Jak je volen prah pro ,,zjisStovani povrchu hlavy*“ o kterém piSete na stran¢ 16?

Otéazka 3
Jaké vylepseni (kromé¢ v Zavéru zminénych piiznakovych metod) by podle Vas mohlo piispét ke zvyseni

presnosti algoritmu?

Otéazka 4
Vysvétlete, pro¢ jste se rozhodl pouZit k lokalizaci EEG elektrod ze strukturnich MR dat v praci uvedeny
postup? Dopliite také, zda byly testovany i jiné postupy (Vami ¢i v literatufe) a pokud ano, jaké maji

pfednosti a nedostatky v porovnéni s postupem pouZitym v praci?
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