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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zameriava na Specidlnu bezpecnostni inSpekciu na vybranych
lokalitach v Juhomoravskom kraji. Na zaciatku prace bolo vybranych 15 lokalit
s rbznymi parametrami, ktoré boli jednotlivo podrobené analyze nehéd a nakoniec boli
medzi sebou porovnané pomocou bezpeCnostnych ukazovatelov. Na zaklade tejto
analyzy bolo vybranych 5 lokalit, konkrétne krizovatka na ceste 1I/430 a Styri tseky na
cestach 1I/373, 11/384 a 11/394. Zvolené lokality boli objektmi pre bezpecnostnu
inSpekciu, pozostavajucu z osobnej prehliadky Usekov a nasledného vypracovania
moznych rizik vplyvajucich na vznik nehod. Pre kazdé riziko st navrhnuté napravné

opatrenia, ktoré odstréania alebo eliminuju problémy v rieSenom tseku.
KLUCOVE SLOVA

Bezpecnostna inSpekcia, analyza nehodovosti, riziko, opatrenie, Juhomoravsky kraj

ABSTRACT

The thesis focuses on a road safety inspection in South Moravian Region. In the first part,
15 locations with different characteristics were chosen, which were subjected to in-depth
accident analysis and then compared by security indicators. On the basis of the results of
this analysis, 5 locations were selected, namely the junction on a road 11/430 and four
sections on the roads 11/373, 11/384 and 11/394. The selected sites were the objects for a
road safety inspection, consisting of a personal visit of sections and the subsequent
preparation of the potential risks influencing the origins of accidents. For each risk are

proposed corrective measures that remove or eliminate the problems on selected section.

KEY WORDS

Road Safety Inspection, accident analysis, risk, corrective measure, South Moravian

Region
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UvoD

Témou diplomovej prace je Specialna bezpecnostnd inSpekcia vykonand na vybranych

lokalitach v Juhomoravskom kraji.

Prvou Glohou bude vybranie 15 Gsekov, ktoré vychadzaja jednak zo $tatistik dopravnych
nehdd a kritickych oblasti vytvorenych poistoviiou Allianz a Centrom dopravného
vyskumu a jednak z vlastného vyberu. Jednotlivé Useky budd nésledne analyzované
z hl'adiska nehodovych udalosti a spracované v prvej kapitole. Pracovat’ sa bude s (dajmi
z databazy nehod, ktora je pristupnd v tzv. Jednotnej dopravnej vektorovej mape
aktualizovanej v spolupréaci s Policiou CR. Obdobie, pre ktoré budi nehody
posudzované, je obdobie poslednych 10 rokov. V zavere analyzy nehdd budu Useky
porovnané medzi sebou a na zéklade zistenych Udajov bude vybranych 5 lokalit, na

ktorych bude d’alej realizovana bezpeénostna inSpekcia.

V druhej kapitole bude najskor struéne popisané, ¢o je bezpecnostna inSpekcia, preco je
nutné ju pravidelne vykonavat, a tiez bude definovana $pecialna bezpeénostna in$pekcia,
ktorou je jednorazova kontrola vybraného useku. Ked’ze Ulohou prace je uskutoénit
bezpe¢nostntl inSpekciu, ktorej sucastou je osobna prehliadka usekov, bude popisany
postup, akym bude realizované miestne $etrenie. Vysledkom budu spravy vypracované v
minimalnom rozsahu bezpecnostnej inSpekcie, ktory je definovany Vyhlaskou
¢. 104/1997 Sb. Cielom bude identifikovat’' mozné rizikd vplyvajlice na vznik nehdd
a navrhntt’ opatrenia, ktoré odstrania alebo eliminuji problémy v rieSenom useku. Tieto

informécie budu prehl'adne zhrnuté v tabul’kach v zavere podkapitoly kazdého Useku.

Zéaver prace bude tvoreny slovnym popisom hlavnych nedostatkov a navrhovych

opatreni, ktoré bud odporu¢ané pre jednotlivé tseky.
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1 ANALYZA NEHODOVOSTI

Jednou z uloh préce je analyza nehodovosti na vybranych Gsekoch v Juhomoravskom
kraji, kedy bolo vybranych 15 lokalit. Tie budd vyhodnotené a na zaklade analyzy bude

realizovana bezpe¢nostna in§pekcia.

Samotnej analyze nehodovosti v rdmci tejto prace predchadzal vyber jednotlivych tUsekov
a zhromazdenie vSeobecnych informacii, ktoré zahfmiaju jednoduchy popis lokality,
Sirkové usporiadanie komunikacie, smerové vedenie komunikécie, dizku useku, triedu

komunikacie, intenzity dopravy a najvyssie dovolené rychlosti.

Useky boli zvolené trojakym spdsobom, a to podl'a mapy dopravnych nehdd poistovne
Allianz (Gseky 1 az 4), zoznamu kritickych miest na Juznej Morave od CDV (Centrum
dopravného vyskumu) z projektu IDEKO (useky 5 az 13) a vlastnym vyberom (Useky 14
a 15).

e Allianz automapa [1]
- miesta, kde sa naj€astejsie stdvaji nehody s vdznymi nasledkami
- podmienka pre zaradenie do mapy su aspont dve na sebe nezavislé
nehody s tazkymi zdravotnymi nasledkami alebo s nasledkom smrti
V danom ¢asovom obdobi, medzi ktorymi nebola vzdialenost’ vacsia
nez 100 m
- vybrané Useky odpovedaju obdobiu 2012 — 2014, ktoré boli v Case
vyberu lokalit aktualne na webovych strankach momentalne su
zahrnuté v ,,Nehodovych listoch 2015
e CDV[2]

e na zéaklade vyvinutych metdd pracovnici CDV identifikovali kritické
miesta a zoradili Giseky podla rizikovosti, pricom najhorsie z Usekov
budt poskytnuté spravcom ciest na ich vyrieSenie

e zdostupného zoznamu 25-tich Usekov [3], kde boli uvedené cisla
komunikéacii a obce, medzi ktorymi sa Usek nachadza, bolo vybranych
niekol’ko mensich usekov (do 2,5 km), podl'a vlastného uvazenia

e Vlastny vyber
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Analyza nehodovosti bola uskuto¢nenda na nasledujucich usekoch:
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11/422
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Obrazok 1.1.1: Lokalizacia usekov podrobenych analyze nehéd

Realizacia analyzy vychéadza z idajov o dopravnych nehodéch, ktoré s evidované v tzv.

tematickej mape nehdd, ktord bola vytvorend v ramci geografického informacného

systému Ministerstva dopravy ,,Jednotnd dopravni vektorova mapa“ [4]. Posudzované
obdobie nehéd je od 1.1.2007 do 31.5.2016.

Kazda nehoda je popisana tidajmi, ktoré boli analyzované, a tie ktoré sa v sledovanych

usekoch vyskytli st zhrnuté nasledovne:
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Identifikacia

Datum

Den

Cas

Druh nehody

havaria

zrazka s domacim zvieratom

zrazka s chodcom

zrazka s idicim nekolajovym vozidlom

zrazka s lesnou zverou

zrazka s pevnou prekazkou

zrazka s vozidlom zaparkovanym, odstavenym

iny druh nehody

Charakter nehody

nehoda len s hmotnou $kodou

nehoda s nasledkami na Zivote alebo zdravi

Druh zrazky

bo¢na

éelna

z boku

zozadu

neprichddza v ivahu, nejde o zrdzku iducich vozidiel

Druh pevnej prekazky

odraznik, pitnik, stlpik, dopravné znacky apod.

prekazka vzniknuta stavebnou ¢innost'ou (prenos. dopr. znacky, hromada Strku,
piesku apod.).

stlp - telefonny, ver. osvetlenie, el. vedenie apod.

strom

zvodidlo

ina prekazka (zabradlie, oplotenie, nasyp, ndstupny ostrovcek apod.)

mur, pevna Cast’ mostov, podjazdov, tunelov apod.

neprichadza do ivahy, nejde o zrdZku s pevnou prekazkou

Hlavna pri¢ina

bezohl'adnd, agresivna, neohl'aduplnd jazda

chyby pri udani smeru jazdy

iny druh neprimeranej rychlosti

13



iny druh nespravneho sp6sobu jazdy

iny druh nespradvneho predchadzania

jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru

nahle bezdévodné znizenie rychlosti jazdy

nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom

nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie, stipanie,
Sirka apod.)

neprispdsobenie rychlosti hustote premavky

nepr. rychlosti stavu vozovky (pol'adovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.)

nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu

nespravne otacanie alebo ctivanie

nezavinena vodi¢om

nezvladnutie riadenia vozidla

proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST

proti prikazu dopravnej znacky STOJ DAJ PREDNOST

predchadzanie bez dostatoéného rozhl'adu (v neprehl'adnej zatacke alebo jej blizkosti,
pred vrcholom stupania apod.)

predchadzanie v miestach, kde je zakazané dopr. znackou

predchédzanie vl'avo vozidla odbocujuceho vlavo

pri odbocovani vlavo

pri odbocovani vlavo subezne iducemu vozidlu

pri otacani alebo cuvani

pri predchadzani z jedného pruhu do druhého

prehliadnutie uz predchédzajiiceho subezne iduceho vozidla

pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodi¢a (zly odhad vzdialenosti k
prechadzaniu apod.)

pri predchadzani doslo k ohrozeniu predchddzaného vodica (vynucované zaradenie,
predchadzany musel prudko brzdit’, menit’ smer jazdy apod.)

pri vchadzani na komunikéciu

vodi€ sa plne nevenoval riadeniu vozidla

vojdenie na nespevnenu Krajnicu

vyhybanie bez dostatonej bocnej vole

Nasledky na Zivote a zdravi

Usmrtenych osdb

TaZko zranenych 0s6b

Lahko zranenych osob

Stav povrchu vozovky

na vozovke je blato

na vozovke je poladovica, ujazdeny sneh — neposypané

na vozovke je poladovica, ujazdeny sneh - posypané

nahla zmena stavu vozovky (ndmraza na moste, miestami poladovica apod.)

povrch mokry
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povrch suchy, neznecisteny

povrch suchy, znecisteny (piesok, listie, Strk atd’.)

suvisla snehova vrstva, snehova kasa

ViditeI’nost’

V noci - bez verejného osvetlenia, viditeI'nost’ nezhorsena vplyvom poveternostnych
podmienok

V noci - bez verejného osvetlenia, viditeI'nost’ zhorsena vplyvom poveternostnych
podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)

V Noci - s verejnym osvetlenim, zhorSena viditel'nost’ vplyvom poveternostnych
podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)

V noci - s verejnym osvetlenim, viditelnost’ nezhor$ena vplyvom poveternostnych
podmienok

pocas dna, viditeI'nost’ nezhorSena vplyvom poveternostnych podmienok

pocas dna, zhorSena viditel'nost’ (svitanie, sumrak)

pocas dna, zhorSena vidite'nost’ vplyvom poveternostnych podmienok (hmla, ddzd’,
snezenie apod.)

Smerove pomery

krizovatka priesecnd - Stvorramenna

krizovatka stykova - trojramennd

priamy Usek

priamy usek po prejdeni zataCkou (do vzdialenosti cca 100 m od optického konca
zatacky)

zatacka

Zavinenie

Alkohol

Poveternostné podmienky

Specifické miesta

Druh vozidla

Charakteristika vozidla

Unik hmét

Obec
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1.1 USEK 1 (1/52)

1.1.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.1.1.1 LOKALITA:

v.odyny
INoveIMIyny,

\Vestoniceky

Obrazok 1.1.1: Lokalita Gseku 1
Katastralne Uzemie: Pasohlavky

Okres: Brno-venkov

1.1.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany usek lezi na korune hradze vodného diela Nové mlyny a priblizne v strede

Useku sa nachadza prelivny objekt.

Je to tsek na ceste prvej triedy /52, ktora je sicast'ou medzinarodnej (eurdpskej) cesty

E461, ktora spaja Svitavy s Viednou.

Smeroveé vedenie je prevazne v priamej a cez vel'ké smerové obluky. Jedna sa o smerovo
nerozdelend dvojpruhovi komunikéciu. V mieste prelivného objektu je krajnica na jednej

strane roz$irend pre potreby odstavenia vozidiel udrzby vodného diela.

16



Obrazok 1.1.2: PohPad na tsek 1

1.1.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku: 2200 m

Trieda cesty: 1. trieda

Sirka spevnenia komunikacie: 11m

Intenzita dopravy (RPDl2o10): 8 618 voz/24h (sucet vozidiel)

1 852 voz/24h (fazké vozidla)

Najvyssia dovolena rychlost’: 90 km/h

1.1.2 NEHODOVOST
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Obrazok 1.1.3: Mapa nehéd na Gseku 1
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Vo vybranom utseku nie su od roku 2013 evidované ziadne nehody, priCom ani v roku
2008 sa ani jedna neudialal. Za sledované obdobie sa v Useku stalo dokopy 14 nehdd.
Tento usek bol podla stadie nehdd poistovne Allianz zaradeny medzi najzavaznejSie

lokality v Juhomoravskom Kraji.

Rok nehody

5

0 0 0 0 0

O R, N W b~ 01 O

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Graf 1.1.1: Poéet nehdd na tseku 1

Najpocetnejsim druhom nehody bola zrazka s idacim nekol'ajovym vozidlom, ktoré sa
kumuluju v obluku na zaciatku useku a potom priblizne v strede Useku v mieste prelivu.

Opakovala sa tu tiez zrazka s pevnou prekazkou (zvodidlo na roznych miestach).

Tabul’ka 1.1.1: Druhy nehdd na Useku 1

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 1 7,14 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 10 71,43 %
zrazka s pevnou prekazkou 3 21,43 %
Celkom 14 100 %

S~

L)
0
o0

L \ =1
Obréazok 1.1.4: Miesto kumulacie zrazok

11.1.2009 nadobudla u¢innost novela zakona 361/2000 Zb. o cestnej premavke zakonom &. 274/2008
Zb., podl'a ktorej sa zvysil limit pre povinnost’ oznamit’ nehodu z 50 000 K¢ na 100 000 K¢.
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Vicsina (64 %) nehdd boli nehody s hmotnou Skodou, avsak boli tu 2 usmrtené osoby
a 3 osoby tazko zranené. Cahko zranené boli 3 osoby. K obidvom smrtel'nym nehoddm
doslo v mieste prelivu a dévodom oboch bola chyba pri predchadzani vozidla (v jednom
pripade to bolo prehliadnutie vozidla, ktoré uz predchadza a v druhom pripade to bolo

ohrozenie protiiduceho vodica pri predchadzani).

Obrazok 1.1.5: Miesto smrtel’nych nehdd

NajcastejSimi pri¢inami nehod bolo vojdenie do protismeru alebo nedodrzanie bezpecne;j

vzdialenosti za vozidlom. Na druhom mieste s uz vyssie zmienené priciny.

Tabul’ka 1.1.2: Hlavné pri¢iny nehdd na tseku 1

Hlavnd pri¢ina Podet nehdd | Podiel
jazda po nespréavnej strane, vojdenie do protismeru 3 21,43 %
nedodrZanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 3 21,43 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky
(zatacka, klesanie, stipanie, $irka apod.) 1 7,14 %
nepr. rychlosti stavu vozovky
(poladovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 1 7,14 %
nezvladnutie riadenia vozidla 1 7,14 %
prehliadnutie uz predchadzajticeho stibezne idliceho vozidla 2 14,29 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica
(zly odhad vzdialenosti k prechédzaniu apod.) 2 14,29 %
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 1 7,14 %
Celkom 14 100 %

Najviac nehod (86 %) sa stalo na suchom, neznecistenom povrchu a pocas dia za

neznizenej viditelnosti (71 %). Va¢sina nehdd sa stala v priamom Useku.
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1.2 USEK 2 (1/50)

1.2.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.2.1.1 LOKALITA:

Obrazok 1.2.1: Lokalita Useku 2

Katastralne uzemie: BucCovice

Okres: Vyskov

1.2.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Vybrany tsek sa nachadza pred obcou Bucovice v smere od Slavkova u Brna aje
stcast'ou cesty 1I/50, po ktorej vedie medzinarodna (eurépska) cesta E50, ktord spaja

mesto Brest vo Franclzsku a mesto Machackala v Rusku.

Smerovo je Usek vedeny v priamej Casti medzi dvoma oblikmi a s¢asti zasahuje aj do

tychto obltkov. Usek prechadza pomedzi polia v extravilane.

Jedné sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhova komunikéciu.
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Obrazok 1.2.2: PohPad na asek 2 (Google, 2014)

1.2.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku: 360 m

Trieda cesty: 1. trieda

Sirka spevnenia komunikécie: 8,5m

Intenzita dopravy (RPDI2010): 12 175 voz/24h (sucet vozidiel)

2 737 voz/24h (fazké vozidld)
Najvyssia dovolena rychlost” 90 km/h

1.2.2 NEHODOVOST
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Obrézok 1.2.3: Mapa nehdd na Gseku 2
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Za sledované obdobie sa na Useku stali len 4 nehody!. Tento tsek bol vSak podla stidie

nehdd poistovne Allianz zaradeny medzi najzavaznejsie lokality v Juhomoravskom Kkraji.

Rok nehody

1.2
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0.6
0.4

0.2
0 0 0 0 0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.2.1: Poéet neh6d na Useku 2

V tseku je evidovand jedna zrazka spevnou prekdzkou, ktord vznikla stavebnou

¢innost'ou a nasledkom nehody bola len hmotna $koda.

Ostatné tri nehody boli zrazky s iducim nekolajovym vozidlom s nasledkami na zdravi,
pricom pri jednej nehode bola usmrtena jedna osoba a jedna osoba tazko zranena, pri

d’al$ich dvoch boli dokopy zranené 4 osoby I'ahko a jedna t'azko.

Nehoda s l'ahkymi zraneniami bola zrazka zozadu z dévodu neprispésobenia rychlosti

dopravno-technickému stavu vozovky (obluk). Ostatné dve zrazky boli Gelné.

Najzavaznejsia nehoda sa udiala v obliku na mokrej vozovke a pri¢inou bolo vojdenie

do protismeru. Po nehode doslo k poziaru.

Tabul’ka 1.2.1: Hlavné prifiny nehéd na tseku 2

Hlavnd pri¢ina Pocet nehdd | Podiel
jazda po nespréavnej strane, vojdenie do protismeru 1 25 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky

(zatacka, klesanie, stipanie, Sirka apod.) ! 25%
nezvladnutie riadenia vozidla 1 25%
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (zly odhad 1

vzdialenosti k prechadzaniu apod.) 25 %
Celkom 4 100 %
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1.3 USEK 3 (1/50)

1.3.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.3.1.1 LOKALITA:

\Velesovice

Obrazok 1.3.1: Lokalita Gseku 3

Katastralne izemie: VeleSovice

Okres: Vyskov

1.3.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany usek je ¢astou cesty prvej triedy 1/50, ktord je sti€astou medzinarodnej
(europskej)  cesty  EB0, ktora vedie z  mesta Brest vo Francizsku do

mesta Machackala v Rusku.

Vybrany tsek je vymedzeny hlavne stykovou krizovatkou, ktora na cestu I/50 pripaja
cestu tretej triedy 111/3836 z VeleSovic a z jej prilahlych rovnych usekov. V mieste

krizovatky je tiez pripojeny zjazd.

Jedna sa 0 smerovo nerozdelenu trojpruhovi komunikéaciu, ktora je vedena v extravilane.
Dva jazdné pruhy st uzité v smere od Holubic do Slavkova u Brna, a tieto pruhy sa pred

krizovatkou zbiehaji do jedného. Nésledne je tu vyhradeny odbocovaci pruh pre
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odbocenie vl'avo. Na obidvoch stranach tesne pre krizovatkou sa nachddzaji autobusové

zastavky v zélivoch.

Obrazok 1.3.2 PohPad na tsek 2 (Google, 2014)

1.3.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku: 400 m
Trieda cesty: 1. trieda
12 m aviac

Sirka spevnenia komunikécie:

Intenzita dopravy (RPDI2o10): 17 693 voz/24h (sucet vozidiel)

3 619 voz/24h (fazké vozidla)

Najvyssia dovolena rychlost” 70 km/h

1.3.2 NEHODOVOST:

-

14 0.21km

Obréazok 1.3.3: Mapa dopravnych nehdd na Useku 3

24



Za poslednych 10 rokov sa v tomto tseku stalo 20 nehdd, pricom v rokoch 2009, 2012
a 2016 sa podl'a databazy JDVM nestala ziadna nehoda’. Polovica z hodnotenych nehdd

sa udiala na krizovatke a polovica mimo fiu, v priamych usekoch.

Rok nehody

0 0 0
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.3.1: Podet nehdd na viseku 3

Najpocetnej$i druh nehody je zrazka s iducim nekolajovym vozidlom, ktoré sa stali
hlavne v oblasti krizovatky a d’al§im kritickym miestom je oblast’ zbichania jazdnych
pruhov do jedného. Daldimi druhmi nehdd bola zrazka s lesnou zverou a rovnaky podet
zrazok bol s pevnou prekazkou v blizkosti krizovatky, kde jej druh nie je presne uréeny,
ale jedné sa o prekazky typu smerovy stipik, dopravna znacka apod. Dalej doslo k jednej
havarii a jedenkrét sa jednalo o iny druh nehody.

Obrézok 1.3.4: Zmensenie po¢tu jazdnych pruhov (Google, 2014)
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TabuPka 1.3.1: Druhy nehdd na Useku 3

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havaria 1 5%
zrazka s chodcom 1 5%
zrazka s idiicim nekol'ajovym vozidlom 13 65 %
zrazka s lesnou zverou 2 10 %
zrazka s pevnou prekazkou 2 10 %
iny druh nehody 1 5%
Celkom 20 100 %

Viac nez polovica (60 %) nehod boli nehody s hmotnou $kodou, ale vyznamné su zvy$né
nehody (40 %) s nasledkami na zdravi, pricom bolo 6 0sdb zranenych tazko a 6 0s0b
lahko, kvoli comu bol Usek zaradeny poistoviiou Allianz medzi najnebezpecnejsSie
v kraji. Jednou z kritickych nehdd bola zrazka s chodcom v mieste krizovatky, kedy sa
vodi¢ plne nevenoval riadeniu vozidla a chodec utrpel tazké zranenia, ostatné kritické

nehody boli zrazky s idicim nekol'ajovym vozidlom.

Najéastejsou hlavnou pri¢inou nehéd bolo konanie proti prikazu dopravnej znacky
upravujucej prednost’ v jazde. Dalsia ¢asta pri¢ina, ktorej nasledkom boli tazké zranenia
(v jednom pripade 3 zranenia naraz) bola spojena s predchadzanim, a to predchadzanie
v miestach, kde je to zakézané a pri predchadzani z jedného pruhu do druhého. Ostatné

pri¢iny st uvedené v nasledujuce;j tabul’ke.

Tabul’ka 1.3.2: Hlavné prifiny nehdd na useku 3

Hlavn pri¢ina Pocet nehdd |  Podiel

nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti za vozidlom 1 5%
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky 2 10 %
(zatacka, klesanie, stipanie, $irka apod.)

neprispdsobenie rychlosti hustote premavky 2 10 %
nezavinend vodi¢om 2 10%
proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST 4 20 %
proti prikazu dopravnej znatky STOJ DAJ PREDNOST 1 5%
predchadzanie v miestach, kde je zakazané dopr. znackou 2 10%
pri predchéadzani z jedného pruhu do druhého 2 10 %
pri vchadzani na komunikaciu 1 5%
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 2 10 %
vyhybanie bez dostatoénej bo¢nej vole 1 5%
Celkom 20 100 %

Takmer vSetky nehody, okrem jednej, sa stali na suchom, neznecistenom povrchu a 60 %

z nich sa udiali pocas dila za nezniZenej viditel'nosti.
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1.4 USEK 4 (1/43)

1.4.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.4.1.1 LOKALITA

razka

Obrazok 1.4.1: Lokalita Useku 4

Katastralne Uzemie: Krhov

Okres: Blansko

1.4.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany usek je ¢astou cesty prvej triedy 1/43, ktord je sti¢astou medzinarodnej

(eurdpskej) cesty E461, ktora spaja Svitavy s Viednou.

Smerovo je usek vedeny v jednom smerovom obluku, za ktorym s z oboch stran priame
tiseky. Nachadzajt sa tu dva zjazdy, ktoré si od seba vzdialené priblizne 70 m. Usek

prechadza kopcom pomedzi polia v extravilane.

Jedn& sa o smerovo nerozdelend trojpruhovd komunikéciu (s pridavnymi pruhmi pre
pomalé vozidlad v stipani), pricom v mieste obluku je pocet pruhov upraveny —

V pévodnom usporiadani na 4 pruhy, po rekonstrukcii na 2 pruhy.
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Obréazok 1.4.2: PohPad na Usek 4 pred rekonstrukciou (Google, 2014)

1.4.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka tseku: 300 m

Trieda cesty: 1. trieda

Sirka spevnenia komunikacie: 11 maviac

Intenzita dopravy (RPDI2o10): 11 895 voz/24h (stcet vozidiel)
2 605 voz/24h (fazké vozidla)

Najvyssia dovolena rychlost’ 70 km/h

1.4.2 NEHODOVOST

Obréazok 1.4.3: Mapa dopravnych nehdd na Gseku 4
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Od roku 2007 sa v Useku stalo 25 nehdd, z ¢oho najviac ich bolo v roku 20071, Tento
usek bol podla stadie nehod poistovne Allianz zaradeny medzi najkritickejSie miesta

v Juhomoravskom Kraji. V roku 2015 doslo k jeho rekonstrukcii.

Rok nehody
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Graf 1.4.1: Poéet nehdd v useku 4

Zrazka s idicim nekolajovym vozidlom je vyrazne prevazujicim druhom nehody. Stali
sa po celej trase, no kumuluju sa v oblasti horizontu. V Useku sa objavili tiez nehody
s lesnou zverou, ktoré nie s sUstredené na jednom mieste, ale vyskytujd sa v réznych
Castiach Useku a takato nehoda sa ako jedina udiala v roku 2016. Tiez sa tu stali havarie,
ktoré sa vSetky udiali v mieste znizovania poctu jazdnych pruhov z dvoch do jedného na

severnej strane.

Tabul’ka 1.4.1: Druhy nehdd na Useku 4

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 2 8%
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 20 80 %
zrazka s lesnou zverou 3 12 %
Celkom 25 100 %

Viac neZ polovica (64 %) nehod boli nehody s hmotnou Skodou, ale vyznamné st zvysSné
nehody (36 %) s nasledkami na zdravi, pricom bolo 6 osdb usmrtenych, 6 os6b zranenych
tazko a 12 0s6b zranenych l'ahko, kvoli comu bol usek zaradeny poistoviiou Allianz
medzi najnebezpecnejSie v Kraji. Najvaznejsie nehody sa stali v miestach zniZzovania

poc¢tu jazdnych pruhov (pri jednej nehode boli usmrtené 4 osoby pri neprispdsobeni jazdy
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mokrému povrchu) a na oboch stranach pred horizontom (pri¢inou bolo neprisposobenie

rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky alebo chyby pri predchadzani).

Statisticky najastejSou pri¢inou nehdd je nedodrzanie bezpednej vzdialenosti za
vozidlom (24 %) a podobne ¢astou pri¢inou je vojdenie do protismeru. Opakujuca sa

pri¢ina je tieZ neprispdsobenie rychlosti stavu vozovky a nehody nezavinené vodi¢om.

TabuPka 1.4.2: Hlavné pri¢iny nehdd na Gseku 4

Hlavné pri¢ina f::gé Podiel

chyby pri udani smeru jazdy 1 4%
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 5 20 %
nedodrZanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 6 24 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie, 5 8%
stupanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 3 12 %
nezavinena vodi¢om 3 12 %
nezvladnutie riadenia vozidla 1 4%
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiidaceho vodiéa (zly odhad 1 4%

: - p . ]
vzdialenosti k prechddzaniu apod.)
pri predchéadzani z jedného pruhu do druhého 2 8 %
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 1 4%
Celkom 25 100 %

V 80 % sa jedna 0 zrazky, pricom najpocetnejsie st zrazky zozadu (32 %). Vacsina nehdd
(64 %) sa stala na suchom a neznecistenom povrchu v priebehu dna. Viac nez polovica

analyzovanych nehdéd sa stala v priamom Useku.

V roku 2015 bolo v tomto useku upravené vodorovné dopravné znacenie, ktoré

pozostavalo zo zniZenia po¢tu pruhov na horizonte a Upravy povrchu vozovky.

Obrazok 1.4.5: Novy stav Useku 4
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1.5 USEK 5 (11/385)

1.5.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.5.1.1 LOKALITA

Obrazok 1.5.1: Lokalita Gseku 5

Katastralne zemie: Cebin, Moravské Kninice

Okres: Brno - venkov

1.5.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Rieseny usek sa nachadza na ceste II. triedy medzi obcou Cebin (zo smeru od mesta

TiSnov) a obcou Kuifim.

Je tvoreny priamymi Gsekmi, oblukmi atiez krizovatkami a zjazdami. Prechadza
extravilanom cez les a pomedzi polia. Jednd sa o smerovo nerozdelend dvojpruhova

komunikaciu.

Obréazok 1.5.2 Pohlad na tusek 5 (Google, 2014)
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Dizka tGseku: 1500 m

Trieda cesty: 2. trieda
Sirka spevnenia komunikacie: 75 m
Intenzita dopravy (RPDI2o10): 12 091 voz/24h (sucet vozidiel)

1 107 voz/24h (fazké vozidla)
Najvyssia dovolena rychlost’ 90 km/h

1.5.2 NEHODOVOST
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Obréazok 1.5.3: Mapa dopravnych nehdd na Gseku 5

Za sledované obdobie sa v Useku stalo dokopy 82 neh6d. Najviac z nich sa stalo v roku
2007, avsak vyrazny pocet nehdd je evidovanych tiez v roku 2013, Z analyzovanych
nehdd sa ich najviac stalo v priamom Useku (84 %).

Rok nehody
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Graf 1.5.1: Poéet nehdd na vseku 5
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Najvacsi pocet nehdd podla druhu nehody sa stal ako zrazka s idicim nekolajovym
vozidlom (takmer 60 %) a ich hlavnou pri¢inou je najcastejSic nedodrzanie bezpecnej
vzdialenosti za vozidlom (24 %). Takéto zrazky sa udiali plosne po celom useku, no

kumuluju sa najmé v oblasti krizovatky s cestou 111/3861.

r

Obréazok 1.5.4: Kumulacia nehdd na krizovatke

Markantny je aj pocet zrazok s lesnou zverou (takmer 16 %), ktoré sa kazdoro¢ne opakuju
a deju sa najma v noci. Su lokalizované hlavne pred/za lesom z jednej strany. Castymi
nehodami su tiez havarie a zrazky s pevnou prekazkou (prekazky su rozneho druhu a nie

su sustredené na jednom mieste).

Tabulka 1.5.1: Druhy pevnej prekazky pri zrazke v useku 5

Druh pevné prekazky Pocet nehdd |  Podiel
odraznik, pitnik, stipik, dopravné znagky apod. 1 1,22 %
prekazka vzniknutd stavebnou ¢innostou (prenos. dopr. znacky, hromada
Strku, piesku apod.) 2 2,44 %
strom 2 2,44 %
zvodidlo 2 2,44 %
neprichadza do uvahy, nejde o zrazku s pevnou prekazkou 75 91,46 %
Celkom 82 100 %
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Obréazok 1.5.5: Miesta zrazok s lesnou zverou

Tabul’ka 1.5.2: Druhy nehdd na Useku 5

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 9 10,98 %
zrazka s domécim zvieratom 1 1,22 %
zrazka s chodcom 1 1,22 %
zrazka s iducim nekol'ajovym vozidlom 49 59,76 %
zrazka s lesnou zverou 13 15,85 %
zrazka s pevnou prekazkou 7 8,54 %
zrazka s vozidlom zaparkovanym, odstavenym 1 1,22 %
iny druh nehody 1 1,22 %
Celkom 82 100 %

NajcéastejSou hlavnou pri¢inou nehdd bolo uz spomenuté nedodrzanie bezpeénej

vzdialenosti za vozidlom (31 %). Dalsia &asté pri¢ina s nasledkom nehdd v dseku bola,

ze sa vodi¢ plne nevenoval riadeniu vozidla a rovnaky pocet nehdd bol nezavineny

vodi¢om, ale inymi faktormi (lesna zver, pevné prekazky a jedno zavinenie chodcom).

Tabul’ka 1.5.3: Hlavné pri¢iny nehdd na tseku 5

Hlavna pri¢ina Pocet nehdd | Podiel
bezohl'adna, agresivna, neohl'aduplnd jazda 1 1,54 %
iny druh neprimeranej rychlosti 1 1,54 %
iny druh nespravneho predchéadzania 2 3,08 %
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 1 1,54 %
nahle bezdovodné zniZenie rychlosti jazdy 1 1,54 %
nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti za vozidlom 20 30,77 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

LA 4 6,15 %
stUpanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 3 4,62 %
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a ndkladu 3 4,62 %
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nezvladnutie riadenia vozidla 3 4,62 %
proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST 2 3,08 %
predchadzanie bez dostato¢ného rozhl'adu (v neprehl’adnej zatacke alebo jej

: . L 1 1,54 %
blizkosti, pred vrcholom stlpania apod.)
prehliadnutie uz predchadzajiiceho sibezne idiiceho vozidla 1 1,54 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiidaceho vodiéa (zly odhad

: : ’ : 1 1,54 %

vzdialenosti k prechadzaniu apod.)
pri predchadzani doslo k ohrozeniu predchadzaného vodica (vynucované 1 154 %
zaradenie, predchadzany musel prudko brzdit, menit’ smer jazdy apod.) ' 0
vodi€ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 17 26,15 %
vojdenie na nespevnenu Krajnicu 2 3,08 %
vyhybanie bez dostato¢nej bocnej vole 1 1,54 %
nezavinena vodi¢om 17 26,15 %
celkom 65 100 %

Vicsina (71 %) nehdd boli nehody s hmotnou $kodou, avsak boli tu 3 usmrtené osoby

a 2 osoby tazko zranené. K Umrtiam doslo pri predchadzani/jazde v nespravnom smere.

Nehody s tymito nasledkami sa stali v blizkosti spominanej krizovatky. Cahko zranenych

0s0b bolo dokopy 35.

Obrazok 1.5.6: Stykova kriZovatka so zjazdom

PribliZne tri Stvrtiny nehod sa udiali na suchej a neznecistenej vozovke (78 %) a prevazne

cez den pri nezhorSenej viditel'nosti (63 %).
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1.6 USEK 6 (11/422)

1.6.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.6.1.1 LOKALITA

Obrazok 1.6.1: Lokalita Useku 6

Katastralne uzemie: Kyjov, Svatobotice-Mistiin

Okres: Hodonin

1.6.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Rieseny usek sa nachadza na ceste 2. triedy 1I/422 medzi mestom Kyjov a obcou

Svatobofice-Mistfin.

Je tvoreny priamymi Usekmi a oblikmi, nachadza sa na iom zjazd, vedl'a ktorého je most

cez Sobulsky potok. Prechadza extravilanom pomedzi polia a je lemovany stromami.

Jedna sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhovd komunikéciu.
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Obréazok 1.6.2: PohPad na usek 6 (Mapy.cz 2013)

1.6.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku:
Trieda cesty:
Sirka spevnenia komunikacie:

Intenzita dopravy (RPDl2010):

Najvyssia dovolena rychlost’:

1.6.2 NEHODOVOST

700 m

2. trieda

7m

6 003 voz/24h (stcet vozidiel)
862 voz/24h (fazké vozidla)
90 km/h

g

o

o all
_

I“Dx.‘.:c-_.’,;r

2
2"'|)"'. P
e
. ol ml&a"?f;-c»

e R,
] [ ot . ; 7
T EEITR Yo Sy

CEEEd /ﬁ;ﬁ\
30 S
- Pt
:;u N :-\!_- v
d, K 5’?} F\‘r’i’l‘l//’\\i
A RO
Tng \:}(’;’ -~
= o
s A
Mirtaling,

Publishedbytl]'g,-.f.v.i. ©RSDP.PP.CR, CSUZRS
! E\E‘ SH Svarabgr

. CUZK .

ie i |

Graf 1.6.1: Mapa dopravnych nehdd na Gseku 6
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Za sledované obdobie sa v Useku stalo dokopy 40 nehdd. Najvicsia nehodovost’ je
evidovana v roku 2015 v poéte 6smich nehda?.

Rok nehody

O R, N W b U1 OO N 0 O
N
N

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.6.2: Podet nehdd na viseku 6

Rovnld polovicu neh6d predstavuji havérie adalSiu S$tvrtinu zrazka s iddcim
nekolajovym vozidlom. Kritickym miestom, kde sa tieto nehody kumulujd je smerovy
obluk. V tejto Casti sa tiez stalo par nehod s pevnou prekazkou, najéastejSie stromom.

Zrazky s lesnou zverou sa udiali v priebehu celého Useku.

TabuPka 1.6.1: Druhy nehdd na Gseku 6

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 20 50 %
zrazka s idacim nekol'ajovym vozidlom 10 25 %
zrazka s lesnou zverou 4 10 %
zrazka s pevnou prekazkou 5 12,5%
iny druh nehody 2,5 %
celkom 100 %

Obrézok 1.6.3: Nebezpeény oblik (Google, 2011)
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Viac nez polovica (60 %) nehod mala nasledky na zivote alebo zdravi. Celkovo bolo 27
0s0b l'ahko zranenych a 3 osoby zranené tazko. Pri havarii zomrela jedna osoba a pri

jednom naraze do stromu zomreli 2 osoby.

Obrazok 1.6.4: Nebezpeény strom po prejdeni oblikom

NajcastejSou chybou vodic¢ov bolo neprisposobenie rychlosti dopravno-technickému
stavu vozovky (viac nez polovica vSetkych nehdd v Useku sa stala v priamej po prejdeni
oblukom). V pitine pripadov neprisposobili rychlost’ stavu vozovky, ato najCastejsie

mokrému povrchu (40 % z celkového poétu nehdd podla povrchu vozovky).

Tabul’ka 1.6.2: Hlavné pri¢iny nehdéd na useku 6

Hlavn pri¢ina Pocet nehdd |  Podiel

iny druh neprimeranej rychlosti 1 2,5%
iny druh nespravneho predchadzania 1 2,5%
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 1 2,5%
nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 5 12,5%
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

LIS 15 37.5%
stupanie, Sirka apod.)
nepg. )r}'lchlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch 8 20 %
apod.
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu 1 2,5%
nezavinena vodi¢om 4 10 %
nezvlddnutie riadenia vozidla 1 25%
pri predchéadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (z1y odhad 1 2504
vzdialenosti k prechddzaniu apod.) '
vodic sa plne nevenoval riadeniu vozidla 2 5%
Celkom 40 100 %
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Najviac nehod (55 %) sa udialo na suchom neznecistenom povrchu a d’alej na mokrom

povrchu, ako bolo uz vyssie uvedené.

Viditel'nost’ v case nehdd bola zvy€ajne dobrd, nehody sa najcastejSie stali pocas dna.

Tabul’ka 1.6.3: Viditel’'nost’ v ¢ase nehod na useku 6

Viditel'nost’ Pocet nehdd |  Podiel
V noci - bez verejného osvetlenia, viditenost’ zhorena vplyvom 5 5 06
poveternostnych podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)
V noci - bez verejného osvetlenia, viditenost’ nezhorsena vplyvom
. . 7 18 %

poveternostnych podmienok
pocas diia, viditeI'nost’ nezhorSena vplyvom poveternostnych podmienok 25 63 %
pocas diia, zhorSena vidite'nost’ (svitanie, simrak) 2 5%
pocas diia, zhorSena viditeI'nost’ vplyvom poveternostnych podmienok (hmla,

£y 10 L 4 10 %
dazd’, snezenie apod.)
Celkom 40 100 %

Dna 18.11.2016 bola zverejnena ponuka zdkazky na spracovanie projektovej
dokumentacie rekonstrukcie Casti cesty 11/422 medzi mestom Kyjov a obcou Svatoboftice-
Mistiin. [5]
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1.7 USEK 7 (1/43)

1.7.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.7.1.1 LOKALITA

@

Obrazok 1.7.1: Lokalita Useku 7

Katastralne tizemie: Kufim, SvinoSice

Okres: Brno-venkov, Blansko

1.7.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

RieSeny tsek sa nachddza na ceste 1. triedy 1/43 severovychodne od mesta Kufim medzi
obcou Lipuvka a osadou Podlesi. Cesta 1/43 je sucast'ou medzinarodnej (eurdpskej) cesty

E461, ktora spaja Svitavy s Viednou.

Usek je tvoreny priamymi Usekmi a oblukmi, nachadza sa na fiom niekolko zjazdov
a vel’ka krizovatka s cestou druhej triedy 11/386. Prechadza extravilanom pomedzi polia

a sCasti okrajom lesa.

Jednd sa o smerovo nerozdelenu dvojpruhovi komunikéciu s pridavnymi pruhmi v

mieste krizovatky.
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Obréazok 1.7.2: PohPad na usek 7 (Google, 2014)

1.7.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Dizka tiseku:
Trieda cesty:
Sirka spevnenia komunikacie:

Intenzita dopravy (RPDl2010):

Najvyssia dovolend rychlost’:

1.7.2 NEHODOVOST

2500 m

1. trieda

11m

22 165 voz/24h (stcet vozidiel)
4 821 voz/24h (tazké vozidla)
90 km/h (70 km/h)
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Ked'Ze tsek je pomerne dlhy, evidovanych je tu mnozstvo nehdd a za sledované obdobie
sa ich v Useku stalo dokopy 135. Najviac nehdd sa stalo v roku 2008 a potom v roku
20112

Rok nehody
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Graf 1.7.1: Pocet nehdd na useku 7
Podl'a druhu nehody je najéastejSim typom zrazka s idicim nekol'ajovym vozidlom, ktoré
sa udiali plosne po celom tuseku, najcastejSie definované ako zradzka zozadu (45 %).

Castym druhom nehody bola tiez zrdzka s lesnou zverou, ato hlavne v miestach, kde

zac¢ina/kondi les.

Tabul’ka 1.7.1: Druhy nehdd na useku 7

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 5 3,70 %
zrazka s chodcom 1 0,74 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 96 71,11 %
zrazka s lesnou zverou 23 17,04 %
zrazka s pevnou prekazkou 8 5,93 %
zrazka s vozidlom zaparkovanym, odstavenym 2 1,48 %
Celkom 135 100 %

Zrazky s pevnou prekazkou sa udiali najmé v severnej Casti sledovaného useku, ato
2-krat so stlpom (telefonny, verejné osvetlenie, el. vedenie, apod.), 2-krat
s prisludenstvom komunikécie (stipik, dopr. znatka, apod.). Pri krizovatke sa stali nehody

prekazkou vzniknutou stavebnou ¢innost'ou a s prislusenstvom komunikécie.
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Tristvrte udalosti boli charakteru nehody s hmotnou $kodou. V Useku boli celkovo

usmrtené 2 osoby (raz pri predchadzani a raz na mokrom povrchu), 6 0séb zranenych

tazko a 47 I'ahko.

Hlavnou pri¢inou nehdd bolo najCastejSie nedodrZzanie bezpecnej vzdialenosti za

vozidlom. Casto neboli nehody zapri¢inené vodi¢om, ale lesnou zverou a raz chodcom.

Na krizovatke, kde sa stalo viacero nehod, kde tieto nehody vznikli v désledku

nedodrzania znacky upravujuicej prednost’ v jazde. Casto sa tiez vodici plne nevenovali

jazde.

Obrazok 1.7.4: Stykova kriZzovatka na taseku 7

Tabul’ka 1.7.2: Hlavné prif¢iny nehdd na tiseku 7

Hlavna pri¢ina Podet nehdd | Podiel
bezohladna, agresivna, neohl'aduplna jazda 2 1,48 %
iny druh neprimeranej rychlosti 2 1,48 %
iny druh nespravneho predchadzania 1 0,74 %
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 6 4,44 %
nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 48 35,56 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

AR 1 0,74 %
stiipanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch 3 222 o
apod.) e
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu 1 0,74 %
nespravne otacanie alebo clivanie 4 2,96 %
nezavinena vodi¢om 24 17,78 %
proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST 16 11,85 %
predchadzanie bez dostatocného rozhl'adu (v neprehl’adnej zatacke alebo jej

; . A 1 0,74 %
blizkosti, pred vrcholom stipania apod.)
pri odbocovani vlavo 2 1,48 %
pri odbocovani vl'avo stibezne idiicemu vozidlu 1 0,74 %
pri otacani alebo cuvani 1 0,74 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (zly odhad 2 148 %
vzdialenosti k prechddzaniu apod.) '
pri predchadzani doslo k ohrozeniu predchadzaného vodica (vynucované 1 074 %
zaradenie, predchddzany musel prudko brzdit, menit’ smer jazdy apod.) '
pri vchadzani na komunikaciu 1 0,74 %
vodic¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 17 12,59 %
vyhybanie bez dostatocnej bocnej vole 1 0,74 %
Celkom 135 100 %
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Povrch vozovky pri nehodach bol zvycajne ¢isty a suchy (79 %), obcas mokry (18 %).

Vicsina nehdd sa udiala pocas dna pri nezhorSenych podmienkach, menej ¢asto potom

V noci, takisto pri nezhorSenych podmienkach.

Tabul’ka 1.7.3: Viditel’nost’ v useku 7

Viditel'nost’ Pocet nehdd |  Podiel

Vv noci - bez verejného osvetlenia, vidite'nost’ zhor§ena vplyvom 4 30
poveternostnych podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)
V noci - bez verejného osvetlenia, viditenost’ nezhorsena vplyvom

. . 29 21%
poveternostnych podmienok
V noci - s verejnym osvetlenim, zhor$ena vidite'nost’ vplyvom 2 1%
poveternostnych podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)
V noci - s verejnym osvetlenim, vidite'nost’ nezhor$ena vplyvom

; . 1 1%
poveternostnych podmienok
pocas diia, vidite'nost’ nezhor§ena vplyvom poveternostnych podmienok 92 68 %
pocas diia, zhorSena viditel'nost’ (svitanie, simrak) 4 3%
pocas diia, zhorSena viditeI'nost’ vplyvom poveternostnych podmienok (hmla, 3 2%
dazd’, snezenie apod.)
Celkom 135 100 %

Vigsina z analyzovanych neh6d sa stala v priamej Casti tseku (77 %), d’alSie potom na
krizovatke (15 %).
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1.8 USEK 8 (11/430, KRIZOVATKA)

1.8.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.8.1.1 LOKALITA

Obrazok 1.8.1: Lokalita Useku 8

Katastralne uzemie: Tvarozna

Okres: Brno-venkov

1.8.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

RieSena krizovatka sa nachadza na ceste 2. triedy 11/430, na ktoru sa pripajaju cesty
3. triedy, a to 111/3839 zo severu od obce Tvarozna a 111/4174 z juhu od obce Jitikovice.
Krizovatka tvori nadjazd nad dial'nicou D1 v stani¢eni km 207,012. Na severnej vetve je

0 70 m pripojeny zjazd, ktorym je mozné dostat’ sa na dialnicu.

Obrézok 1.8.2: PohPad na kriZovatku, pohPad zo zapadu (Mapy.cz, 2015)
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1.8.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Intenzita dopravy (RPDl2o10): 11/430: 9 599 voz/24h (sucet vozidiel)
1 455 voz/24h (fazké vozidla)
Intenzita dopravy (RPDl2o10): 111/3839: 2 207 voz/24h (sucet vozidiel)
350 voz/24h (tazké vozidld)
Intenzita dopravy (RPDl2o10): 111/4174: intenzity nie su dostupné
Najvyssia dovolena rychlost”: 70 km/h

1.8.2 NEHODOVOST

EAET e by GV, v.v.i

Obréazok 1.8.3: Mapa nehdd na Gseku 8

Na krizovatke a Vv jej bezprostrednej blizkosti sa stalo dokopy 57 neh6d, z nich najvacsi

pocet v roku 2010,
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Graf 1.8.1: Pocet nehdd na tseku 8
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Najviacsi pocet nehdd podla druhu nehody sa stal ako zrazka s idiicim nekolajovym
vozidlom (takmer 88 %) a najcastejsi bol naraz z boku (40 %). Na krizovatke st tiez
evidované havarie a zrazky s pevnou prekazkou (2-krat naraz do zvodidiel a jeden naraz

do prislusenstva komunikécie).

Tabul’ka 1.8.1: Druhy nehdd na Useku 8

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 4 7,02 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 50 87,72 %
zrazka s pevnou prekazkou 3 5,26 %
Celkom 57 100 %

Pri¢inou takmer 30 % nehdd je nedodrzanie prikazu dopravnej znacky Daj prednost,
Vv stvislosti s tym je v 12 % pripadov nedodrzana znacka Stoj, daj prednost’ v jazde.
Priblizne pétina nehdd bola spdsobena tym, Ze sa vodi¢ plne nevenoval riadeniu vozidla.

Dalsie ¢asté nehody sa udiali pri odboovani vlavo.

Tabulka 1.8.2: Hlavné pric¢iny nehdd na tseku 8

Hlavnd pri¢ina Pocet nehdd | Podiel
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 1 1,75 %
nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 5 8,77 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

LA 1 1,75 %
stupanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch 0
apod.) 3 5,26 %
proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST 17 29,82 %
proti prikazu dopravnej znatky STOJ DAJ PREDNOST 7 12,28 %
pri odbocovani vlavo 9 15,79 %
pri otacani alebo cuvani 1 1,75 %
pri predchadzani z jedného pruhu do druhého 1 1,75 %
vodi€ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 12 21,05 %
Celkom 57 100 %

Takmer polovica (46 %) udalosti bola charakteru nehody s nasledkom na zdravi, pricom

celkovo boli 4 osoby t'azko zranené a 47 osob zranenych l'ahko.
Povrch vozovky pri nehodach bol zvycajne Cisty a suchy (79 %), obéas mokry (18 %).

Vicsina nehod sa udiala pocas dna pri nezhorSenych podmienkach (74 %), menej ¢asto
potom v noci (14 %), takisto pri nezhorSenych podmienkach. Par nehdd (9 %) sa

zopakovalo pocas dia za zhorSenej viditel'nosti vplyvom pocasia.
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1.9 USEK 9 (I1/430, KRIZOVATKA)

1.9.1 POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.9.1.1 LOKALITA

Pé'd

Obrazok 1.9.1: Lokalita Useku 9

Katastralne Uzemie: Velatice, Podoli

Okres: Brno-venkov

1.9.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Riesend krizovatka sa nachadza na ceste 2. triedy 11/430, na ktoru sa pripaja cesta 3. triedy
111/3833 zo severu od obce Velatice a z juhu od mesta Slapanice je pripojena blizsie

neurcena cesta.

Obrézok 1.9.2: PohPad na usek 9, pohl’ad zo zapadu (Mapy.cz, 2015)
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1.9.1.3 VSEOBECNE UDAJE:

Intenzita dopravy (RPDl2o10): 11/430: 9 599 voz/24h (sucet vozidiel)

1 455 voz/24h (fazké vozidla)
Intenzita dopravy (RPDl2o10): 111/3833: intenzity nie su dostupné
Najvyssia dovolena rychlost: 70 km/h

1.9.2 NEHODOVOST
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Obrézok 1.9.3: Mapa nehdd na Gseku 9

Na krizovatke a v jej blizkosti sa stalo dokopy 57 nehdd, z nich najvaési pocet v roku
20071,
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Graf 1.9.1: Podet nehdd na vseku 9
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Najviacsi pocet nehdd podla druhu nehody sa stal ako zrazka s idiicim nekolajovym
vozidlom (89 %). Druh zrazky je priblizne v rovnakom pocte pre zrazku bo¢nu, z boku

a zozadu, menej Casté boli zrazky celné.

TabuPka 1.9.1: Druhy nehdd na Useku 9

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 3 5,26 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 51 89,47 %
zrazka s lesnou zverou 1 1,75 %
zrazka s vozidlom zaparkovanym, odstavenym 1 1,75%
iny druh nehody 1 1,75 %
Celkom 57 100 %

Dosledkom 40 % nehod je nedodrzanie prikazu dopravnej znacky Daj prednost’ v jazde.
Priblizne pétina nehdd bola spdsobené pri odbocovani vlavo. Casto sa tieZ opakovala

situdacia, ze sa vodi¢ plne nevenoval riadeniu vozidla.

Tabul’ka 1.9.2: Hlavné prifiny nehéd na tiseku 9

Hlavna pri¢ina Pocet nehdd Podiel
iny druh neprimeranej rychlosti 1 1,75 %
iny druh nespravneho predchéddzania 1 1,75 %
jazda po nesprévnej strane, vojdenie do protismeru 2 3,51 %
nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti za vozidlom 4 7,02 %
nepr. rychlosti stavu vozovky (pol'adovica, vytlky, blato, mokry povrch 1 175 o
apod.) (97
neprispdsobenie rychlosti hustote premavky 2 3,51 %
nezavinena vodi¢om 1 1,75 %
proti prikazu dopravnej znatky DAJ PREDNOST 23 40,35 %
predchadzanie vlavo vozidla odbocujiceho vlavo 1 1,75 %
pri odbocovani vlavo 11 19,30 %
pri otacani alebo ctvani 1 1,75 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (zly odhad 1 175 %
vzdialenosti k prechadzaniu apod.) '
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 8 14,04 %
Celkom 57 100 %

Skoro polovica (49 %) udalosti bola charakteru nehody s nasledkom na zdravi, pricom

celkovo boli 2 osoby usmrtené, 3 osoby t'azko zranené a 56 0s6b zranenych I'ahko.
Povrch vozovky pri nehodach bol zvyc€ajne Cisty a suchy (72 %), obcas mokry (28 %).

Vicsina nehod sa udiala pocas dia pri nezhorSenych podmienkach (68 %), menej ¢asto

potom v noci (19 %), takisto pri nezhorSenych podmienkach.
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1.10 USEK 10 (11/394)

1.10.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.10.1.1LOKALITA

Obrazok 1.10.1: Lokalita Gseku 10

Katastralne tizemie: TetcCice, Rosice
Okres: Brno-venkov
1.10.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany tsek 1I/394 je vymedzeny krizovatkou s cestou 1/23 a zaciatkom obce

Tetcice.

Smerové vedenie cesty je tvorené priamymi Usekmi a obliukmi a nachadza sa na nej

niekol’ko zjazdov.

Jedna sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhovit komunikaciu, ktora je prevazne vedena

v zalesnenom Uzemi.
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Obréazok 1.10.2: Pohl’ad na usek 10

1.10.1.3VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku: 1200 m

Trieda cesty: 2. trieda

Sirka spevnenia komunikacie: 6m

Intenzita dopravy (RPDI2o10): 5 831 voz/24h (sucet vozidiel)
816 v0z/24h (tazké vozidla)

Uroven kvality dopravy: vyhovuje

1.10.2NEHODOVOST

EFE -
- A AN

Obrazok 1.10.3: Mapa nehdd na Gseku 10



V tseku sa pocas sledovaného obdobia stalo najviac nehdd v roku 2008 a podobny pocet

tiez v roku 2012, Za sledované obdobie sa stalo dokopy 31 nehdd.

Rok nehody

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.10.1: Poéet nehod na useku 10

Polovica nehdd su zrazky s idiicim nekolajovym vozidlom a d’al$im ¢astym druhom

nehody je zrazka s pevnou prekazkou (najmé strom), ktoré sa kumuluju na dvoch

miestach, ato v nezalesnenej Casti, kde cestu lemuju stromy a v mieste protismernych

oblikov.

TabulPka 1.10.1: Druhy nehéd na Useku 10

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 4 12,90 %
zrazka s iducim nekol'ajovym vozidlom 16 51,61 %
zrazka s lesnou zverou 2 6,45 %
zrazka s pevnou prekézkou 9 29,03 %
Celkom 31 100 %

Obrézok 1.10.4: Miesta zrazok s pevnou prekazkou
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Hlavnou pri¢inou je predovsetkym neprisposobenie rychlosti dopravno-technickému

stavu vozovky (obluk, klesanie, stiipanie, Sirka apod.).

Tabul’ka 1.10.2: Hlavné priciny nehéd na useku 10

Hlavna pricina rl])eohcgé Podiel
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 5 16,13 %
nedodrZanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 2 6,45 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

LA 11 35,48 %
stiipanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 2 6,45 %
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu 1 3,23 %
nezavinena vodi¢om 2 6,45 %
nezvladnutie riadenia vozidla 1 3,23 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (zly odhad 1 323 %
vzdialenosti k prechddzaniu apod.) '
pri predchadzani doslo k ohrozeniu predchadzaného vodica (vynucované 1 323 %
zaradenie, predchadzany musel prudko brzdit, menit’ smer jazdy apod.) '
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 3 9,68 %
vojdenie na nespevnenu krajnicu 1 3,23 %
vyhybanie bez dostato¢nej bocnej vole 1 3,23 %
Celkom 31 100 %

Nasledkom vécésiny (71 %) nehdd bola hmotna skoda. V Useku boli celkovo 2 osoby

tazko zranené a 13 os6b zranenych l'ahko.

Nehody sa prevazne stali sa suchom, neznec¢istenom povrchu a po¢as dila za nezhorsSene;j

viditel'nosti.

Analyzované nehody sa v rovnakom pocte stali v oblUku a v priamom Useku (39 %),

zvySok nehdd bol v priamom Useku po prejdeni oblukom.
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1.11USEK 11 (11/373)

1.11.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

Obrazok 1.11.1: Lokalita tseku 11

Katastralne Uzemie: Ochoz u Brna

Okres: Brno-venkov

Posudzovany tsek 11/373 je vymedzeny krizovatkou s cestou 11/383 od obce Ochoz

u Brna na juhu a priblizne za¢iatkom/koncom obce Biezina.

Smerové vedenie cesty je tvorené priamymi Gsekmi a mnohymi obldkmi. V Useku sa

nachadzaju zjazdy a krizenie s Ochozskym potokom.

Jednéa sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhovi komunikéciu, ktora je vedena v extravilane

v zalesnenej Casti.
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Obrazok 1.11.2: PohPad na usek 11 (Mapy.cz, 2013)

Dizka tiseku: 2000 m

Trieda cesty: 2. trieda

Sirka spevnenia komunikacie: 6,5m

Intenzita dopravy (RPDl2o10): 3 700 voz/24h (sucet vozidiel)
446 voz/24h (fazké vozidla)

Najvyssia dovolena rychlost’: 90 km/h (70 km/h)

1.11.2NEHODOVOST
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Obréazok 1.11.3: Mapa nehdéd na Useku 11

57



V useku sa pocas sledovaného obdobia stalo 40 nehdd a najviac z nich bolo v roku 20072

Rok nehody
° 3
8
7 6
6 5 5
5 4 4 4
4
3 2
2 1 1
1
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Graf 1.11.1: Pocet nehdd na Useku 11
Prevazne sa stali havarie (33 %) a zrazky s idicim nekol'ajovym vozidlom (30 %), ktoré

sa kumulovali v protismernych obldkoch v jednej ¢asti useku. V oblikoch sa stalo 65 %

analyzovanych nehéd.

Obrézok 1.11.4: Miesto kumulacie havarii a zrazok s protiidiacim vozidlom

TabuPka 1.11.1: Druh nehdd na Useku 11

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 13 325%
zrazka s chodcom 1 25 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 12 30 %
zrazka s lesnou zverou 4 10 %
zrazka s pevnou prekazkou 10 25%
Celkom 40 100 %

Stvrtinu nehdd predstavujii zrazky s pevnou prekazkou (najéastejsie strom), ktoré sa

udiali r6zne v priebehu celého Useku. Jedna takato zrazka bola smrtel'na.
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Tabulka 1.11.2: Druhy pevnych prekaZok na viseku 11

Druh pevnej prekazky Pocet nehdd Podiel
odraznik, pitnik, stipik, dopravné zna¢ky apod. 2 5%
strom 6 15%
zvodidlo 2 5%
neprichadza do ivahy, nejde o zrazku s pevnou prekazkou 30 75 %
Celkom 40 100 %

Obrézok 1.11.5: Miesto smrtel’nej zrazky so stromom

Nehdd s nasledkami na zdravi a Zivote bolo dokopy 43 %. Boli usmrtené 2 osoby (haraz

do stromu, zrazka s vozidlom), jedna osoba t'azko zranena a 23 0s6b zranenych I'ahko.

Hlavnou pri¢inou je najmd neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému stavu

vozovky (65 % zo vSetkych nehdd sa udialo v obluku) a neprispdsobenie rychlosti stavu

vozovky.

Tabulka 1.11.3: Hlavné priciny nehéd na useku 11

Hlavna pricina rI::th(; Podiel
iny druh neprimeranej rychlosti 1 2,50 %
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 3 7,50 %
nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 3 7,50 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

LA 8 20 %
stiipanie, §irka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (pol'adovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 8 20 %
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu 1 2,5 %
nezavinena vodi¢om 5 12,5 %
nezvladnutie riadenia vozidla 2 5%
pri predchadzani doslo k ohrozeniu protiiduceho vodica (zly odhad 1 250
vzdialenosti k prechadzaniu apod.) '
vodic sa plne nevenoval riadeniu vozidla 5 12,5%
vojdenie na nespevneni krajnicu 3 7,5 %
Celkom 40 100 %

Polovica pripadov sa stala na suchom, nezneCistenom povrchu a tretina na mokrom.

Najviac nehdd bolo pocas diia za nezhorSenej viditeI'nosti.
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1.12USEK 12 (11/384)

1.12.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.12.1.1LOKALITA

Léianky

V

Obréazok 1.12.1: Lokalita tseku 12

Katastralne Uzemie: Brno-Bystrc

Okres: Brno-mésto

1.12.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany Usek 11/384 sa nachadza za osadou Novy Dvir a siaha do okolia hradu
Veveti. Je sucastou cesty Rakovecka, ktora vedie z Brna-Bystrc a lemuje Brniansku

priehradu.

Smeroveé vedenie cesty je tvorené mnohymi oblukmi a priamymi Gsekmi medzi nimi, ¢ast’
tseku vedie pozdiz potoku Veverka. V jednej &asti je pristup k parkovisku pri hrade

Veveri, kde sa tieZ nachadza autobusova zastavka.

Jednéa sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhovi komunikéciu, ktora je vedend v extravilane

v zalesnenej Casti.
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Obrézok 1.12.2: PohPad na usek 12 (Google, 2011)

Dizka useku:

Trieda cesty:

Sirka spevnenia komunikécie:

Intenzita dopravy (RPDI2010):

Najvyssia dovolena rychlost’

1.12.2NEHODOVOST

1200 m
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6,5m

1 744 voz/24h (sucet vozidiel)
186 voz/24h (tazké vozidla)
90 km/h

% - ot a1
b S

1

i
1
i

published by COV; ¥.v.i; @ RSDP PPCR CSUIRSD; GUIZK \\ i

v o, .
fak}'iKn Eucd [k K .
i3 ]

Obréazok 1.12.3: Mapa nehdéd na Useku 12
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V useku sa pocas sledovaného obdobia stalo 30 nehdd a najviac z nich v roku 20072

Rok nehody

O P N W b O O N 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.12.1: Poéet nehdod na useku 12

Najfrekventovanej§im druhom nehody je zrazka s pevnou prekazkou (33 %) a na druhom

mieste je havéria (27 %).

TabuPka 1.12.1: Druhy nehéd na Useku 12

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 8 26,67 %
zrazka s chodcom 2 6,67 %
zrazka s iducim nekol'ajovym vozidlom 6 20 %
zrazka s lesnou zverou 3 10 %
zrazka s pevnou prekazkou 10 33,33 %
iny druh nehody 1 3,33 %
Celkom 30 100 %

NajcastejSou pevnou prekazkou bolo zvodidlo s kumulaciou nehéd v ostrych oblukoch.

Dvakrat sa jednalo o0 zrazku so stromom.

Obréazok 1.12.4: Miesta nehdd s pevnou prekazkou
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Jedna nehoda osobného automobilu s privesom, evidovana ako iny druh nehody, nebola
zavinena vodicom, ale zavadou komunikacie. Nehoda v$ak nie je lokalizovana priamo

na komunikécii, ale na parkovisku.

Obréazok 1.12.5: Nehoda zavinena zavadou komunikécie

V niekol’kych pripadoch bol vozidlom motocykel (23 %), jedenkrét bicykel.

Hlavnou pri¢inou nehéd bolo takmer v 47 % pripadov neprispdsobenie rychlosti
dopravno-technickému stavu vozovky, pricom najviac nehdod sa stalo v obluku

(77 % z analyzovanych nehod).

Tabulka 1.12.2: Hlavné pric¢iny nehéd na useku 12

Hlavna pri¢ina rl]’:hcﬁeé Podiel
jazda po nespréavnej strane, vojdenie do protismeru 2 6,67 %
ne’pr. r)'/chvlrosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie, 14 46,67 %
stupanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 6 20 %
nezavinena vodi¢om 5 16,67 %
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 3 10 %
Celkom 30 100 %

Nasledkom vicsiny (63 %) nehod bola hmotna Skoda. V Useku boli celkovo 2 osoby

tazko zranené a 11 os6b zranenych I'ahko.

Dve tretiny nehdd sa stali na suchom a neznecistenom povrchu, na mokrom povrchu
tretina. Viditelnost' bola zvy¢ajne nezhorSena vplyvom poveternostnych podmienok

a nehody sa CastejSie stavali poCas diia.
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1.13USEK 13 (11/495)

1.13.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.13.1.1LOKALITA

F 4

:

g \i)

Obrazok 1.13.1: Lokalita tGseku 13

Katastralne Gzemie: Moravsky Pisek, Uhersky ostroh

Okres: Hodonin, Uherské Hradisté

1.13.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany Usek cesty 2. triedy 11/495 sa nachddza medzi obcou Moravsky Pisek
amestom Uhersky ostroh. Usek je na hranici Juhomoravského kraja a zasahuje tieZ

do Zlinskeho kraja.

Smerové vedenie cesty je tvorené oblukom, pri¢om z jednej strany je priamy Usek

a Z opacnej strany nasleduje protismerny obluk.

Jednéa sa 0 smerovo nerozdelenu dvojpruhovi komunikéciu, ktora je vedena v extravilane

a lemuje ju vzéacne lipové stromoradie.
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Obréazok 1.13.2: PohPad na usek 13 (Google, 2012)

1.13.1.3VSEOBECNE UDAJE:

Dizka useku: 250 m

Trieda cesty: 2. trieda

Sirka spevnenia komunikécie: 6,5m

Intenzita dopravy (RPDI2010): 2 351 voz/24h (sucet vozidiel)

414 voz/24h (fazké vozidla)
Najvyssia dovolena rychlost” 90 km/h

1.13.2NEHODOVOST

Obréazok 1.13.3: Mapa nehdd na Useku 13
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Za poslednych 10 rokov sa v tomto Useku stalo 34 nehdd, pri¢om v rokoch 2015 a 2016
sa podl'a databazy JDVM nestala Ziadna nehoda?.

Rok nehody

12 11
10

8

6 5 5

4 4
4 3
2 1 1
0 0
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.13.1: Pocet nehdd na iseku 13
Najcastej$imi nehodami boli havarie a vel'mi Casté boli tiez zrazky s pevnou prekazkou.

Tabul’ka 1.13.1 Druhy nehéd na Gseku 13

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 18 52,94 %
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 1 2,94 %
zrazka s pevnou prekazkou 15 44,12 %
Celkom 34 100 %

Pevnymi prekazkami boli hlavne stromy (24 %), ktoré mali za nasledok t'azké zranenia.
Priblizne rovnaky pocet zrazok (21 %) sa udial s konkrétne neuréenym prvkom vybavenia

cesty (odraznik, pétnik, stipik, dopr. znacka apod.).

Obréazok 1.13.4: Aleja stromov v Useku 13 (Google, 2012)
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Vicsina (62 %) nehdd mala za nasledok ujmu na zdravi. V Useku bolo celkovo 5 0s6b

tazko zranenych a 27 os6b zranenych I'ahko.

Hlavnou pri¢inou bolo najmé neprispdsobenie rychlosti stavu povrchu vozovky (47 %) a

dopravno-technickému stavu vozovky (38 %).

Tabul’ka 1.13.2: Hlavné pric¢iny nehéd na useku 13

Hlavna pricina roces | Podiel
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 1 2,94 %
nepr. r}'lchvlpsti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie, 13 38.24 %
stiipanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (pol'adovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 16 47,06 %
nezvladnutie riadenia vozidla 2 5,88 %
vodi¢ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 2 5,88 %
Celkom 34 100 %

Az 91 % nehdd sa stalo na mokrom povrchu, zvyc¢ajne pocas dna pri po¢asim nezhorsene;j

viditel’nosti.

Tabul’ka 1.13.3: ViditeI’nost’ poc¢as nehéd na useku 13

ViditeTnost Pocet | podiel
nehod

V Noci - bez verejného osvetlenia, viditelnost’ zhorSena vplyvom 1 30
poveternostnych podmienok (hmla, dazd’, snezenie apod.)
V Noci - bez verejného osvetlenia, viditeI'nost’ nezhor§ena vplyvom

. . 5 15%
poveternostnych podmienok
V noci - s verejnym osvetlenim, viditeInost’ nezhorSena vplyvom

- . 1 3%
poveternostnych podmienok
pocas dia, vidite'nost’ nezhorSena vplyvom poveternostnych podmienok 24 71%
pocas diia, zhorSena viditel'nost’ (svitanie, simrak) 1 3%
pocas dia, zhorSena viditeI'nost’ vplyvom poveternostnych podmienok (hmla, 2 6%
dazd’, snezenie apod.)
Celkom 34 100 %

V ma4ji roku 2014 boli kmene stromov natreté reflexnou bielou farbou. Pruhy zacinaja vo

vyske cca 80 cm nad troviiou vozovky a maju Sirku priblizne 40 cm. [6]
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1.14USEK 14 (11/373)

1.14.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

£SOBESICE

Obrazok 1.14.1: Lokalita tseku 13

Katastralne Uzemie: Ochoz u Brna

Okres: Brno-mésto, Brno-venkov

Posudzovany tsek cesty 2. triedy 11/373 sa nachadza medzi mestskou ¢ast'ou Brno-LiSen

a obcou Ochoz u Brna.
Smeroveé vedenie cesty je tvorené oblukmi a priamymi Gsekmi medzi nimi.

Jedna sa 0 smerovo nerozdelent dvojpruhovi komunikaciu, ktora je vedena v extravilane

v zalesnenej oblasti. K ceste je pripojenych niekol'ko zjazdov.
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Dizka useku:

Trieda cesty:

Sirka spevnenia komunikacie:

Intenzita dopravy (RPDI2o10):

Najvyssia dovolena rychlost’:

1.14.2NEHODOVOST

-

Obréazok 1.14.2: Pohlad na usek 14 (Google, 2011)

2200 m

2. trieda

6,5m

5 188 voz/24h (stcet vozidiel)
614 voz/24h (fazké vozidla)
90 km/h
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Obréazok 1.14.3: Mapa nehdd na Useku 14
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V Useku sa pocas sledovaného obdobia stalo 69 nehdd, najviac v roku 2008, pricom

v nasledujucich rokoch nehodovost’ vyrazne klesla®.

Rok nehody
25
20 17
15
10 7

21

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.14.1: Pocet nehdd na useku 14

Najcastej$imi nehodami boli zrazky s iddcim nekol'ajovym vozidlom (33 %) a v menSom
pocte potom havérie (25 %). Tieto sa kumuluju v oblasti, ktora je zrete'na z nasledujdcich

obréazkov.
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Obréazok 1.14.4: Miesta nehdd (vPavo zrazky s vozidlom, vpravo havérie)

TabulPka 1.14.1: Druhy nehéd na Useku 14

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
havéria 17 24,64 %
zrazka s iducim nekol'ajovym vozidlom 23 33,33 %
zrazka s lesnou zverou 11 15,94 %
zrazka s pevnou prekazkou 14 20,29 %
zrazka s vozidlom zaparkovanym, odstavenym 2 2,90 %
iny druh nehody 2 2,90 %
Celkom 69 100,00 %
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Zrazky s pevnou prekazkou (20 %, najma strom) st evidované plosne v celom Gseku.

Hlavnou pri¢inou bolo hlavne neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému stavu
vozovky (20 %), kedy sa nehody stavali hlavne v obluku alebo v priamej po prejdeni
oblikom. Markantny je aj pocet nehdd nezavinenych vodicom (17 %), u ktorych bol
pri¢inou stret s lesnou zverou. Statisticky viacero nehdd (16 %) sa tiez stalo v dosledku
neprispdsobenia rychlosti stavu vozovky, kedy bol povrch mokry alebo bol na iom sneh,

pripadne prsalo, snezilo alebo bola hmla.

Tabul’ka 1.14.2: Hlavné pric¢iny nehdd na useku 14

Hlavna pri¢ina r?;rfg(; Podiel
bezohladna, agresivna, neohl'aduplna jazda 2 2,90 %
jazda po nespravnej strane, vojdenie do protismeru 5 7,25 %
nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom 5 7,25 %
ne,pr. ryChVI,OSti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie, 14 20.29 %
stupanie, Sirka apod.)
nepr. rychlosti stavu vozovky (pol'adovica, vytlky, blato, mokry povrch apod.) 11 15,94 %
nepr. rychlosti vlastnostiam vozidla a nakladu 4 5,80 %
neprispdsobenie rychlosti hustote premavky 1 1,45 %
nespravne otacanie alebo ctivanie 1 1,45 %
nezavinena vodi¢om 12 17,39 %
nezvladnutie riadenia vozidla 1 1,45 %
pri predchadzani doslo k ohrozeniu predchadzaného vodica (vynucované 1 145 %
zaradenie, predchadzany musel prudko brzdit, menit’ smer jazdy apod.) '
pri vchadzani na komunikaciu 1 1,45 %
vodi€ sa plne nevenoval riadeniu vozidla 9 13,04 %
vojdenie na nespevnenu krajnicu 1 1,45 %
vyhybanie bez dostatocnej bocnej vole 1 1,45 %
Celkom 69 100 %

Nasledkom vicésiny (77 %) nehdd bola hmotna skoda. V Useku boli celkovo 2 osoby

tazko zranené a 16 os6b zranenych l'ahko.

Povrch vozovky bol pri nehodach zvyc¢ajne suchy a neznecisteny (58 %), ale vel'a nehod

sa udialo na mokrom povrchu (19 %). Najviac udalosti sa stalo pocas dia (70 %).

Podobne rovnaky pocet analyzovanych nehdd sa stal v oblukoch a v priamych Gsekoch

pro prejdeni oblikom, menej sa ich stalo v ¢isto priamych tsekoch.
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1.15USEK 15 (D52, DIAEDNICNY ZJAZD)

1.15.1POPIS LOKALITY A KOMUNIKACIE

1.15.1.1LOKALITA

P e
>l }“," [‘,' [’

Obréazok 1.15.1: Lokalita Gseku 15

Katastralne uzemie: Modfice

Okres: Brno-venkov

1.15.1.2 POPIS KOMUNIKACIE:

Posudzovany usek sa nachadza juzne od Brna za mestom Modtice v Smere do mesta
Rajhrad. Konkrétne to je EXIT 9 do obce Popovice kam vedie cesta tretej triedy
111/00219.

Obrézok 1.15.2: PohPad na usek 15 (Google, 2011)
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1.15.1.3VSEOBECNE UDAJE:

Intenzita dopravy (RPDI2o10): D52 26 274 voz/24h (sucet vozidiel)
5 736 voz/24h (tazké vozidla)
Najvyssia dovolena rychlost’: 90 km/h

1.15.2NEHODOVOST

- 5 S, s Fp N B <
PUuliEgnzd oy COR. L1 © 5D PP Cit, 62
)

Obréazok 1.15.3: Mapa nehdd na Useku 15

V useku sa pocas sledovaného obdobia stalo 11 nehdd, v priebehu jednotlivych rokov nie
je pocet nehdd velmi vysoky, v rokoch 2008, 2009 a 2013 sa nestala Ziadna nehoda®.

Rok nehody

2.5
2 2 2 2

15

0.5
0 0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1.15.1: Poéet nehdd na useku 15
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Druh nehdd sa opakuje, a to najma zrazka s pevnou prekazkou a potom zrazka s iddcim

nekolajovym vozidlom.

TabulPka 1.15.1: Druhy nehdd na Gseku 15

Druh nehody Pocet nehdd | Podiel
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom 3 27,27 %
zrazka s pevnou prekazkou 8 72,73 %
Celkom 11 100 %

Najéastej$ou pevnou prekazkou bolo prislusenstvo komunikacie (odraznik, patnik, stipik,

dopr. znacka apod.), jedenkrét sa jednalo o zvodidlo.

Obrazok 1.15.4: PohPad na pevné prekazky v useku 15

Takmer vsetky nehody mali za nasledok hmotnu Skodu, len pri jednej zrézke

(prehliadnutie uz predchadzajaceho vozidla) boli 2 osoby I'ahko zranené.

Hlavnou pri¢inou je predovsetkym neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému
stavu vozovky (obluk, klesanie, stipanie, Sirka apod.), pricom najviac nehdd je

evidovanych v obluku.

Tabul’ka 1.15.2: Hlavné pric¢iny nehdd na useku 14

Pocet
Hlavna pri¢ina nehdd Podiel

chyby pri udani smeru jazdy 1 9,09 %
nepr. rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka, klesanie,

stupanie, Sirka apod.) 7 63,64 %
proti prikazu dopravnej znatky STOJ DAJ PREDNOST 1 9,09 %
prehliadnutie uz predchadzajiiceho sibezne idiceho vozidla 1 9,09 %
pri predchadzani z jedného pruhu do druhého 1 9,09 %
Celkom 11 100 %

Povrch vozovky bol pri viac nez polovici nehodach suchy a neznecisteny (55 %), ale

podobny pocet nehdd sa udial na mokrom povrchu (45 %).

Najviac udalosti (55 %) sa stalo v noci za nezhorSenej viditeI'nosti vplyvom pocasia,
zbytok nehdd sa udial pocas dna takisto za nezhorSenej viditelI'nosti a jedna nehoda v noci

pri slabom dazdi.
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1.16 POROVNANIE NEHODOVOSTI V USEKOCH

Najcastejsim druhom nehody v pozorovanych tsekoch je zrazka s idicim nekol'ajovym
vozidlom, ktora moze byt sposobend réznymi pri¢inami. V sledovanych Gsekoch sa
najviac objavovalo neprispésobenie rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky.

Zoznam najviac vyskytujucich sa druhov nehéd a ich hlavnych pricin je uvedeny nizsie.
Najcastejsie druhy nehdd:

1. zrdzka s idicim nekolajovym vozidlom
2. havaria

zrazka s pevnou prekazkou
Najcastejsie pri¢iny nehod:

1. neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky (zatacka,
klesanie, stupanie, Sirka apod.)

2. vodic€ sa plne nevenoval riadeniu vozidla

3. neprisposobenie rychlosti stavu vozovky (poladovica, vytlky, blato, mokry
povrch apod.)
nezavinend vodi¢om

nedodrzanie bezpecnej vzdialenosti za vozidlom

Pre lep$ie porovnanie jednotlivych usekov je vytvorena tabul’ka so zhrnutim niektorych
Udajov. Aby bolo mozné postdit vyznam nehodovej lokality, boli vy¢islené tzv.

ukazovatele bezpecénosti, a to konkrétne relativna nehodovost’ a hustota nehéd. [7]

Relativna nehodovost’

Zahtia vplyv intenzity dopravy a vypoveda tak o pravdepodobnosti vzniku dopravnej
nehody na ur€itej komunikacii vo vzt'ahu k jej prepravnému vykonu. Je to najbeznejsi
ukazovatel’ pre hodnotenie bezpecnosti resp. nebezpecnosti urcitej komunikacie a jeho

vysledkom je pocet nehdd na 1 mil. vozokilometrov. Vypocita sa nasledovne:
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Pre Usek pozemnej komunikécie:

_ _ No 6
T 365.Q.Lt
Pre krizovatky:
N
R =—— 10°
365.Q.t
Kde:

No celkovy pocet osobnych nehdd v sledovanom obdobi [-]
Q priemerna dennd intenzita premavky za obdobie t [voz/24 h]
L dizka Gseku [km]

t sledované obdobie [rok]

Hustota nehéd

Potita sa ako pomer poétu nehdd a dizky tGseku, na ktorom k nehodam doslo za dané
¢asové obdobie. Vysledkom je tak priemerny ro¢ny pocet nehdd na 1 km komunikacie.

Vypocita sa nasledovne:

Pouzitie tychto ukazovatel'ov nie je vSak uplne spravne, iked sa beZne pouzivaju.
Vysvetlenie najdeme v [8], kde je demonstrovany priklad hodnotenia rizika na 3 typoch
komunikacii rozdelenych podl'a sirky komunikéacie a do Gvahy boli potom brané nehody
stvisiace s touto Sirkou (rychlost’ a predchadzanie). Vysledkom bolo, Ze pri zvaésujuce;j
sa Sirke komunikacie klesa relativna nehodovost’ a hustota nehdd naopak rastie. Vyplyva
to tieZ zo vzorcov (Udaj v menovateli), pretoze pri SirSich komunikéciach je vicsia
intenzita, atak relativna nehodovost klesa a dizka tseku klesa (mensie zastGpenie
Vv cestnej sieti), kvoli comu rastie hustota nehdd. Je preto otazne, ktory ukazovatel’ je

bezpecnejsi.

Program EuroRAP (European Road Assessment Programme, t. j. Program na hodnotenie

europskych ciest), ktorého ciel'om je prispiet’ k boju proti umrtiam na cestach, prezentuje
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prostrednictvom map dva typy rizik, a to kolektivne a individualne riziko. Kolektivne
riziko pracuje s hustotou nehdd a pomocou neho je mozné zistit’ najrizikovejSie lokality.
Takato mapa je cielena hlavne na spravcov ciest. Individualne riziko pracuje relativnou
nehodovostou a vyjadruje pre vodi¢a mieru rizika, Zze prave on sa stane sucastou

dopravnej nehody. [7] [9]

Navyse je treba povedat’, ze relativna nehodovost’ a hustota nehod pocitaji s pocetnost'ou
nehdd, ktora nezahina zavaznost nehod (hmotné skody - nezavazné, zranenia — vazne,
kombinacie), a preto by bolo lepSie namiesto N, pouzit' napriklad hodnotu
celospolocenskych strat. Ta vznikne suctom vsetkych skod vzniknutych pri nehode, kde
ma kazda Skoda priradenu finanéna hodnotu podl'a trovne zavaznosti. V tejto préci bola

do vypoctov pouzita pocetnost’.

Neboli zistované iné ukazovatele nez relativna nehodovost’ a hustota nehdd, a preto ich
vysledné Udaje (ohl'adom zavaznosti) Vv nasledujdcich tabulkdch musia byt pri

zhodnoteni bezpec¢nosti v tsekoch brané ako orientacné hodnoty.

TabulPka 1.16.1: Porovnanie nehodovosti v Gisekoch

RELATIVNA

: - NEHODOVOST | HUSTOTA
DLZKA | POCET | INTENZITA : g NEHOD

USEK | TYP | USEKU | NEHOD | PREMAVKY [p"c‘:e‘r’]sg(:’/“ym [pocet osobnych

[km] [-] [voz/24h] . nehéd/ 1 km a

1 mil.vozkm a

rok] rok]
1 |52 | 220 10 8,618 0.14 0.45
2 | 150 | 0.36 3 12,175 0.19 0.83
3 | 1150 | 0.40 13 17,693 0.50 3.25
4 | 143 | 0.30 13 11,895 1.00 4.33
5 |1/385] 1.50 51 12,001 0.77 3.40
6 |1/422] 0.70 31 6,003 2.02 4.43
7 | 143 | 250 90 22,165 0.44 3.60
8 |waso| - 40 9,599 114 4.00
9 |w430] - 35 9,599 1.00 3.50
10 |1/431] 1.20 20 5,831 0.78 1.67
11 |n/373| 2.00 27 3,700 1.00 1.35
12 [1/384] 1.20 21 1,744 2.75 1.75
13 | 11/495| 0.25 25 2,351 11.65 10.00
14 |n/373] 220 31 5,188 0.74 1.41
15 | Dis2| - 9 26,274 0.09 0.90
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Pocet nehdd uvedeny v tabulke sa 1isi od poctu uvadzaného v analyzach, pretoze na
porovnanie boli vzaté len nehody od r. 2009, pre ktoré plati vyssi limit pre oznamovaciu
povinnost’. V nasledujucich tabul’kéch je mozné vidiet’ zoradenie nehdd podl'a zavaznosti

a farebne vyznacené bunky predstavuju vybrané useky pre bezpecnostnu inSpekciu.

Tabul’ka 1.16.2: Relativna nehodovost’ Tabul’ka 1.16.3: Hustota nehdd
RELATIVINA HUSTOTA NEHOD
USEK NEHODOVOST USEK | [pocet osobnych nchod/ 1
[pocet osobnych nehdd/10 km a rok]
vozkm a rok]
13 11.65 13 10.00
12 2.75 6 4.43
6 2.02 4 4.33
8 1.14 8 4.00
11 1.00 7 3.60
9 1.00 9 3.50
4 1.00 5 3.40
10 0.78 3 3.25
5 0.77 12 1.75
14 0.74 10 1.67
3 0.50 14 1.41
7 0.44 11 1.35
2 0.19 15 0.90
1 0.14 2 0.83
15 0.09 1 0.45

Pre d’alSie spracovanie bola z dvoch krizovatiek a dial'niéného zjazdu vybrand krizovatka
¢. 8, pretoze je velmi rozlahla a s tam potrebné upravy, pre ktoré by bezpecnostna

inSpekcia bola vhodnym podkladom na aké sa zamerat'.

Dalej boli vybrané styri dlhsie useky (10, 11, 12 a 14), pre ktoré je charakteristické, Ze
hlavnou pri¢inou naj¢astej$ich nehod je neprispésobenie rychlosti dopravno-technickému
stavu vozovky a stavu povrchu vozovky, pretoze tieto st v zlom stave a z hladiska
bezpecnostnych opatreni vykazuji rezervy. Spoloénym znakom su tieZ nehody

nezavinené vodi¢om, ddvodom ktorych je vstup lesnej zveri do vozovky.

Useky 1, 2, 3 a 13 neboli vybrané z toho dovodu, e za posledny rok aviac sa tam
neudiala ziadna nehoda. V Usekoch 4 a 5 prebehla rekonstrukcia a pre Usek 6 sa

rekonstrukcia pripravuje. Usek 7 je v dobrom stave a nehody st vo velkej miere zavinené
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vodi¢émi, preto na zniZenie nehodovosti prispeje viac dopravnd osveta nez Uprava

komunikacie.
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2 BEZPECNOSTNA INSPEKCIA

Dna 19.11.2008 bola Eurdpsky parlamentom a Radou Eurdpskej Unie prijatd Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/96/ES o riadeni bezpecnosti cestnej infrastruktiry
[10]. Tato smernica pozaduje od ¢lenskych Statov zavedenie a vykonavanie postupov
Vv oblasti hodnotenia dopadov na bezpecnost’ cestnej premavky, auditov bezpecnosti

cestnej premavky, riadenia bezpecnosti cestnej siete a bezpecnostnych inspekeii.

Bezpecnostna inspekcia (v slovenskej terminoldgii ,.kontrola bezpeénosti*) je podla
smernice pravidelna kontrola vlastnosti a nedostatkov, ktord si z bezpe¢nostnych

dévodov vyzaduji udrzbové prace.

Tato smernica sa vzt'ahuje na cesty, ktoré su sucastou transeuropskej cestnej siete
TEN-T, avSak ¢lenské Staty maju moznost’ zavadzat tieto postupy aj na ostatnu cestnd

siet’.

Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciéch,
v aktudlnom zneni z dita 31.12.2015 (zmenena vyhlaskou ¢. 317/2011 Sb. s a¢innostou
od 27.10.2011) so zahrnutim spomenutej eurdpskej smernice, definuje bezpecnostnu
inSpekciu ako posudenie dopadu stavebnych, technickych a prevadzkovych
vlastnosti komunikicie na bezpefnost’ cestnej premavky pri jej uZivani
a vyhodnotenie rizik, ktoré vyplyvaju z vlastnosti komunikacie pre ucastnikov
cestnej premavky. Bezpecnostna in$pekciu vykonava auditor bezpecnosti pozemnych
komunikacii spolo¢ne s aspoil jednou d’alSou osobou. Takéto inSpekcie sa vykonavaji

pravidelne jedenkrat za 5 rokov. [11]

Kvoli uvedeniu vyssie uvedenej smerice do pravneho radu CR sa zmenili postupy
a poziadavky na realizdciu bezpecnostnych inSpekcii. Centrum dopravného vyskumu
(CDV) preto v roku 2013 vydalo novi Metodiku vykonavania bezpecnostnej inSpekcie
pozemnych komunikacii (predchadzajuce vydania boli v rokoch 2006 a 2009). [12]

Specidlna bezpecnostna inSpekcia je jednorazova indpekcia konkrétneho tuseku
komunikacie, $pecifického miesta (ako napr. tunelov, stromoradia), pril'ahlej cestnej siete

napr. pri stavbe novej dialnice alebo inSpekcia v mieste planovanej rekonstrukcie.
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Metodika rozdel'uje realizaciu bezpecnostnej inSpekcie do 5 hlavnych krokov, na zaklade

ktorych je vykonand inspekcia pre tcely tejto diplomovej prace.

e Vymedzenie rozsahu

e Priprava prehliadok

e Prehliadka Useku

o Identifikacia rizik a navrh napravnych opatreni

e Spracovanie spravy o0 vykonani bezpe¢nostnej inSpekcie

Vyber tsekov pre realizaciu inSpekcie vychadza z analyzy nehodovosti. Bolo vybranych
5 Gsekov, z &oho jedna je krizovatka a $tyri useky na cestach druhej triedy v dizke 1,2 az
2,2 km. Zoznamenie sa s usekom prebehlo uz pri analyze, pricom boli ziskané rozne tidaje
0 komunikécii a rizikovych faktoroch. Zakladom inSpekcie je prehliadka Gsekov, ktora
prebehla v dennych hodindch dna 17.11.2016. Na tento defi pripada sviatok a intenzity
premavky boli niZSie nez v obvykly defi, ¢o bolo dobré z hl'adiska bezpe¢nosti autorky
diplomovej prace pocas miestneho Setrenia. V tento denl bolo navyse nepriaznivé pocasie
v podobe dazd’a a hmly, a mohli tak byt lepsie identifikované vady ako nekvalitné
odvodnenie alebo znizena vidite'nost’ dopravného znacenia. Pocas inSpekcie bol kazdy
usek v obidvoch smeroch prejdeny vozidlom a zaznamenany videokamerou a taktiez boli
vytvorené fotografie. Rozsah prehliadky bol dany prilohou ¢. 11 k vyhlaske ¢. 104/1997

Sh., ktora pozostava z 13 bodov a tieto st nasledne rozpracované pre kazdy usek.

V sprave budld podrobne rozpracované body z prilohy, v ktorych budd identifikované
rizika, uvedené ich mozné dosledky a nakoniec budl navrhnuté opatrenia. Rizika a
navrhy budd v poslednom bode zhrnuté do prehl'adnej tabul’ky. V opatreniach moze byt
uvedenych viacero moznosti a podl'a dizky aginku opatrenia budd oznagené bud’ ako
kratkodobé (K), strednodobé (S) alebo dlhodobé (D). Medzi kratkodobé patri napriklad
uprava dopravného znacenia, ktoré upozorni na problém, ale neodstrani ho uplne a
naopak dlhodobé opatrenia su investi¢né akcie, ktoré odstrania problém natrvalo. Kazdé
riziko bude ohodnotené jednou z troch urovni zavaznosti podl'a subjektivneho Gsudku.
Nizke riziko znizuje pocit bezpecia, avSak vznik vaznych nehod je takmer
nepravdepodobny. Stredné riziko ma vplyv na vznik nehéd s osobnymi nasledkami a ich

odstranenie je dolezité. Vysoka zdvaznost’ bude priradend k rizikdm, kvoli ktorym sa uz
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stali Cast¢ avéazne dopravné nehody a existuje pravdepodobnost, ze sa nehody (s

osobnymi nasledkami) budu opakovat'.
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2.1 USEK 8 (I1/430, KRIZOVATKA)

2.1.1 PREVERENIE DOSTUPNYCH DOPRAVNO-INZINIERSKYCH
CHARAKTERISTIK

Rychlost’ vozidiel nebola merand, ale zo subjektivneho pozorovania pocas miestneho
Setrenia je mozné posudit, Ze vozidla na hlavnej komunikécii jazdia na hranici

maximalnej dovolenej rychlosti, ktorou je rychlost’ 70 km/h.
Intenzita vozidiel, dostupna zo séitania dopravy RSD z r. 2010, je nasledujuca:

Intenzita dopravy (RPDl2o10): 11/430: 9 599 voz/24h (sucet vozidiel)

1 455 voz/24h (fazké vozidla) (15 %)
Intenzita dopravy (RPDl2o10): 111/3839: 2 207 voz/24h (sucet vozidiel)

350 voz/24h (fazké vozidla) (16 %)
Intenzita dopravy (RPDl2o10): 111/4174: intenzity nie su dostupné

2.1.2 PREVERENIE SIRKOVEHO USPORIADANIA PRIESTORU
KOMUNIKACIE

Oblast’ krizovatky tvori nadjazd nad dial'nicou D1 a je umiestnena na mostnom objekte.
Nachadza sa na ceste 2. triedy 11/430 z Brna do Vyskova, ktora ma v tychto miestach
Sirku spevnenia 12 m a Sirku jazdného pasu 7 m. V smere z Brna sa pred kriZovatkou po
pravej strane vedl'a spevnenej krajnice nachadza ujazdena plocha. Za kriZzovatkou je na
obidvoch stranach rozsirena krajnica o cca 2,5 m (a viac) v dizke cca 70 m (a viac).

Z mapovych podkladov je vidiet, Ze tieto plochy su vyuzité kamidonovou dopravou.

Na krizovatku sa zo severu od obce Tvarozna pripaja cesta 11I/3839 so Sirkou spevnenia
vV mieste krizovatky 8 m a z juhu od obce Jitikovice cesta I11/4174 so Sirkou spevnenia

8 m a viac, kvoli upravenému néaroziu.

Na moste sa na oboch stranach nachadza chodnik premenlivej Sirky.
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Na nasledujucich obrazkoch su vyznacené SirSie vztahy na krizovatke, poloha

odstavnych pléch a nevhodna Sirka chodnika.

Obréazok 2.1.1: Situacia SirSich vzt’ahov na kriZovatke

Obrézok 2.1.2: Vyznacené plochy, ZIta: chodnik, modra: odstavné plochy
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2.1.3 POSUDENIE SMEROVEHO A VYSKOVEHO VEDENIA

Krizovatka sa na ceste II/430 nachadza v priamej medzi dvoma protismernymi
smerovymi oblukmi vel'kého polomeru a niveleta je vedena v miernom rasticom sklone
v smere z Brna do Vyskova. Vedlajsie vetvy su pripojené pod uhlom priblizne 75°,
pri¢om severna vetva je napojena priamou dizky cca 50 m, pred ktorou je smerovy oblik
velkého polomeru ajuzna vetva je napojena kratkou priamou a malym smerovym

oblikom.

2.1.4 POSUDENIE KRIZOVATIEK A ZJAZDOV

Krizovatka sa vyznacuje obrovskou plochou a ziadnymi opatreniami pre usmernenie
pohybu vozidiel. Vodorovné dopravné znacenie je vyblednuté a je aplikované len na
hlavnej komunikacii. Z analyzy nehdd vyplyva, Ze viac nez polovica nehdd sa stala
nedodrzanim prikazu dopravnej zna¢ky upozoritujucej na prednost’ v jazde, nasledkom

¢oho boli zrazky vozidiel z boku.

Severne od krizovatky sa nachadza velky aredl, kde su dostupné sluzby ako napr.
stavebniny, a kde sa tiez nachadza pol'nohospodarske druzstvo. Z tohto dévodu je na
krizovatke zvySeny vyskyt pol'nohospodarskych vozidiel, nakladnych automobilov

a tahacov navesovych suprav, ktoré maju poziadavku na vacésie vle¢né krivky.

Obréazok 2.1.3: PohPad na areal sluZzieb
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Je Ziaduce, aby sa upravilo usmernenie pohybov v krizovatke napriklad vybudovanim
fyzickych opatreni v podobe ostrovéekov alebo minimalne opticky zmensit Sirku
krizovatky aplikidciou vodorovného dopravného znacenia (Sikmé rovnobezné Ciary
uréujuce plochy, do ktorych je zakazané vchadzat). Dalej sa odporaca, aby sa overila
moznost’ navrhnutia pridavnych pruhov pre odbocenie vlavo, aby sa eliminovali zrazky

Z0zadu.

RIZIKO ¢€. 1: Neusmerneny pohvyb vozidiel v kriZovatke

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Pokracovanie vysokej miery nehodovosti.

Opatrenie: Uprava celej krizovatky vodorovnym znacenim alebo navrhom smerovych

a deliacich ostrovéekov.

Obréazok 2.1.4: RozPahla krizovatka

Z hladiska rozhl'adov je nutné uskuto¢nit’ par zmien. Rychlost’ na hlavnej komunikécii je
v SirSom okoli krizovatky znizena na 70 km/h, ¢o znamena, aby bol rozhl'ad z vedlajSich
vetiev dizky 160 m na pravii stranu a 140 m na lavii. Zo severnej vetvy je vzhl'adom

'6‘

k znacke ,,Daj prednost’ v jazde!” nutné mat’ Sir§i rozhl'ad, ktorému po pravej strane
brania vysadené stromy a vV pripade vyuzitia pola vysokymi plodinami nalavo, bude

taktiez rozhl'ad nezaruCeny. Okrem toho sa v tomto rozhlade nachddza aj odstavna
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plocha. Opatrenim pre tieto nedostatky je osadenie znacky P 6 (Stoj, daj prednost’

Vv jazde!). Rozhl'adu z juznej vetvy moézu prekazat vozidla (kamidny) parkujiice za

krizovatkou. Opatrenim je posunutie odstavnej plochy alebo zruSenie tohto miesta.

Obréazok 2.1.5: Rozhlady na kriZzovatke

RIZIKO ¢&. 2: Prekazky v rozhl’ade zo severnej vetvy krizovatky

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nedostato¢ny rozhl'ad na krizovatku a nasledné nehody.

Opatrenie: Instalacia znacky P 6 (Stoj, daj prednost’ v jazde!).

Obrézok 2.1.6: RozhPad na kriZovatku zo severnej vetvy
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RIZIKO ¢. 3: Odstavna plocha prekazajuca v rozhPade

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Nedostato¢ny rozhl'ad na krizovatku a nasledné nehody.

Opatrenie: Posunutie odstavnej plochy. Odstranenie plochy.

ST TP SR -
L i -

Obrazok 2.1.7: Statie v rozhPade

2.1.5 POSUDENIE STAVU VOZOVKY A KRAJNIC

Vozovka na krizovatke vykazuje ur¢ité poruchy vo forme trhlin, vytlkov a poklesov
vozovky. Vytlky sa vytvaraju najmd na miestach, kde cez vozovku prechadzaju
povrchové mostné zavery. Narozia krizovatky su vo vel'mi zlom stave. Na miestach, kde
je dosypané zemné teleso, sa hachadza degradovany okraj vozovky a na miestach, kde sd

vybudované chodniky, sa zadrziava voda a nefunguje odvodnenie povrchovej vody.

RIZIKO ¢. 4: Z1v stav vozovky a odvodnenia

Zavaznost’ rizika: vysoka

Mozné dosledky: Rozsirovanie poruch d’alej na vozovku. Zadrziavanie vody na okrajoch
vozovky s nasledkom poruchy konstrukcie mostného objektu

Opatrenie: Novy kryt vozovky s funkénym odvodnenim.

Obrazok 2.1.8: Degradovany okraj vozovky, trhliny
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Obrazok 2.1.9: Pokles vozovky, vytlky

Obrazok 2.1.10: ZIé odvodnenie vozovky

Na hlavnej ceste je z kazdej strany upozornené znackou A 24 (Poladovica) na zvysené
nebezpecenstvo vyskytu poladovice. Riziko Smyku je dané tym, Ze sa krizovatka
nachddza na moste anavySe pri zlom odvodneni je vel'mi pravdepodobné, Ze sa
poladovica bude vytvérat. RieSenim by mohla byt napriklad povrchové uprava Frost
grip, ktord znizuje riziko Smyku vozidla nielen pri namraze, ale aj za mokra, ¢im znizuje
riziko vzniku aquaplaningu. Na kriZzovatke sa doteraz udialo 18 % neh6d na mokrom

povrchu.
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RIZIKO ¢. 5: Vyskyt poPadovice a Smyku za morka

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Smyk vozidiel.

Opatrenie: ProtiSmykova a protindmrazova uprava vozovky Frost grip. InStalacia
modrych smerovych stipikov Z 11e, Z 11f.

Povrchova uprava chodnikov je v doésledku pouzitia roznych materialov a vyskytom
mostnych z&verov miestami nesUroda. Z hl'adiska turistickych tras, ktoré krizovatkou

vedu, by bolo dobré, aby bol povrch chodniku zrekonstruovany.

RIZIKO ¢&. 6: Z1y stav povrchu chodniku

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Nekomfortna chodza.

Opatrenie: Novy povrch chodniku.

Obrazok 2.1.11: Zly stav chodniku

2.1.6 POSUDENIE PARKOVACICH A ODSTAVNYCH STATI

V okoli krizovatky sa nachadzajii tri miesta, kde Sirkové usporiadanie umoziuje

zastavenie astatic vozidiel. Na nasledujicom obrazku su tieto plochy vysrafované
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modrou farbou, cervenymi ¢iarami je tam znazornend hranica krizovatky a zltymi ¢iarami

5-metrova vzdialenost’ od hranice krizovatky, pokial’ je zakazané zastavit’ a stat’.

Obrazok 2.1.12: Plochy na statie vozidiel a hranice kriZovatky

Miesto pred krizovatkou vpravo (smer z Brna) zasahuje do oblasti zakazu statia. Na
Obr. 2.1.13 je mozné vidiet', Ze je toto miesto vyuzivané a vozidla odtial’ vstupuju do

krizovatky.

SKOV

Obrazok 2.1.13: Vjazd do kriZzovatky z odstavnej plochy

Tento pohyb moze byt nepredvidany pre vodicov vchéadzajicich do krizovatky
z vedl'ajsich komunikacii a moze tak dojst k stretu vozidiel. Povrch statia nie je spevneny
zivicnou vrstvou aza dazda je povrch zmacany. Odporuca sa upravit' toto miesto
z hl'adiska rozmerov a zasahu do krizovatky, ako aj z hladiska povrchu. V pripade
upravenia pohybu vozidiel v krizovatke a zmene poctu jazdnych pruhov na hlavnej

komunikacii sa odporuca odstranenie tohto miesta.
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RIZIKO €. 7: Nevhodné umiestnenie odstavnej plochy

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Neprehladny usek, stret vozidiel.

Opatrenie: Uprava odstavnej plochy. Odstranenie plochy.

Obrazok 2.1.14: Miesto pre zastavovanie: vPavo pohPad z hlavnej komunikacie, vpravo pohlad
z vedlajSej komunikacie

Odstavné miesto za krizovatkou vpravo (smer z Brna) riesi RIZIKO ¢&. 3.

2.1.7 POSUDENIE DOPRAVNEHO ZNACENIA A PRISLUSENSTVA

Vodorovné dopravné znalenie sa na krizovatke vyskytuje len vo forme stredovej
preruSovanej Ciary a vodiacich ¢iar na hlavnej komunikécii 11/430, pricom toto znacenie
je slabo viditel'né. Ziadne iné vodorovné znacenie (napr. usmernenie pohybov vozidiel)

tu nie je.

RIZIKO ¢. 8: Opotrebované vodorovné dopravné znacenie

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Obnova a doplnenie VDZ.

Na krizovatku je na hlavnej komunikacii s dostatocnym predstihom upozornené znackou
P 1 (Krizovatka s vedl'ajSou pozemnou komunikéciou) a d’alej o nej nasvedcuji smerové
tabule. Za krizovatkou sa v kazdom smere nachadza zvisla dopravna znacka B 20a
(Najvyssia dovolena rychlost’) upravujuca rychlost’ na 70 km/h, pretoze takto je rychlost’

upravena na dlhSej Casti useku. Pri vjazde od obce Tvaroznd a arealu sluzieb st takisto
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pouzité smerové tabule a prednost’ je oznacena znackou P 4 (Daj prednost’ v jazde). Pri
vjazde od obce Jitikovice je na prednost’ upozornené najskor znackou P 4 (Daj prednost’
Vv jazde!) apred krizovatkou je prednost znovu zvyraznena znackou P 6 (Stoj, daj
prednost’ v jazde!). Krizovatka je teda zretel'ne vyznacend. Z kazdého vjazdu je eSte
osadena vystraznd znaCka A 24 (Poladovica), ktord by mala byt mimo obdobia

nebezpecia zakryta alebo odstranena.

Na moste s0 zdvoch stran inStalované zvodidla, na ktorych su v rozli¢nych
vzdialenostiach od seba umiestnené smerové stipiky a v d’alsich dvoch naroZiach, kde je
dosypané zemné teleso, stipiky chybajii. Medzi sucasné stipiky sa odportiéa instalovat’

modré, ktoré upozoriiuji na zvysené nebezpecenstvo poladovice.

RIZIKO &. 9: Chybajice smerové stipiky

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov. Riziko pol'adovice.

Opatrenie: InStalacia bielych (Z 11a, Z 11b) a modrych (Z 1le, Z 11f) smerovych
stipikov.

Obrazok 2.1.15: Smerové stipiky

2.1.8 POSUDENIE OSVETLENIA

Verejné osvetlenie je instalované za kriZzovatkou po motorest Rohlenka v smere do Brna

a za krizovatkou v smere do obce Tvarozna.
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2.1.9 POSUDENIE PEVNYCH PREKAZOK

Na krizovatke sa udiali tri zrazky s pevnou prekazkou, z ¢oho dva narazy boli do
zvodidiel ajeden nadraz do konkrétne neuréeného prvku vybavenia cesty (odraznik,

pitnik, stipik, dopr. znacka apod.).

Na moste su z dvoch stran, tam kde nie je dosypané zemné teleso, instalované zvodidla.
Od cesty je nimi oddeleny chodnik pre chodcov, ktory je z druhej strany chraneny
zabradlim. Oba prvky pasivnej bezpeénosti st v zlom stave a je potreba ich opravit’ alebo

vymenit’. Zadvadou je hrdzavenie a v pripade zvodidiel aj odlamovanie niektorych sucasti.

RIZIKO ¢&. 10: Zvodidla a zabradlie v zlom stave

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Zachytné systémy stracaju svoju funkénost.

Opatrenie: Vymena zvodidiel a z&bradlia.

Obrazok 2.1.16: Zly stav zachytnych systémov

Pri vjazde na krizovatku zo severu (obec Tvarozna, z areélu sluzieb) je mozné pozorovat’

nespravne ukoncenie zvodidiel, ktory by malo mat’ patri¢ny vyskovy nabeh (aspoil 4 m).

RIZIKO €. 11: Nespravne ukoncenie zvodidiel

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Napichnutie vozidla na zvodidlo.

Opatrenie: Uprava vyskového nabehu ukonéenia zvodidla.
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Obrazok 2.1.17: Nespravne ukonéenie zvodidiel

2.1.10ZHODNOTENIE BEZPECNOSTI VSETKYCH UCASTNIKOV
PREMAVKY A VIDITELNOSTI

Medzi d’al$ich ucastnikov cestnej premavky patria tiez chodci, cyklisti a motocyklisti.

Na krizovatke neboli zatial’ evidované ziadne nehody s chodcami ¢i cyklistami, aj napriek
tomu, ze miestom vedie turisticka trasa a ndu¢ny chodnik, ktoré smeruju cez krizovatku.
Je odportiéané, aby sa preverila intenzita chodcov v danom mieste a pri zisteni zvySeného
pohybu instalovat’ dopravnil znacku A 12a (Chodci). Ked’ze sa krizovatka nachadza
Vv extravilane, vybudovanie prechodu pre chodcov nie je vhodné riesenie a odportica sa
preto stavebné opatrenie v podobe ochrannych ostrovéekov pre chodcov bez
vyznaceného prechodu. Tieto ostrovéeky budi mat’ zaroven funkciu oddelenia jazdnych
pruhov na hlavnej komunikécii, ¢im sa stimuluje pozornost’ vodicov a znizi sa rychlost’

jazdného prudu pred krizovatkou.

RIZIKO €. 12: Vstup chodcov do vozovky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Zrazky a iné kolizne situécie s chodcami.

Opatrenie: Preverenie intenzity chodcov a pripadné instalovanie dopravnej znacky A 12a

(Chodci) a vybudovanie strednych deliacich ostrovéekov.
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Obrazok 2.1.19: Turisticka trasa (Mapy.cz)

Na moste sa na oboch stranach nachadza chodnik, ktory je z jednej strany chraneny
zvodidlom a z druhej zabradlim. Jeho $irka je premenliva a kopiruje zaoblenie narozia
krizovatky. Pre zvySenie pocitu bezpecia chodcov sa odporuca zuzit Sirku chodnika
a sirkovo oddialit’ pohyb chodcov od pohybov v krizovatke napriklad zelenym pasom
alebo na udrzbu menej naro¢ny pas kamenitého materialu, kedy vSak moéze hrozit

znecistovanie vozovky na krizovatke.

RIZIKO €. 13: Chodnik premenlivej Sirky

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Maly pocit bezpecia chodcov.

Opatrenie: Zuzenie chodnika.

96




Obrazok 2.1.20: Chodnik vedl’a kriZovatky

2.1.11POSUDENIE ZELEZNICNYCH PREJAZDOV

Posudok nie je relevantny.

2.1.12POSUDENIE VPLYVU PRAC NA KOMUNIKACII NA
BEZPECNOST CESTNEJ PREMAVKY

Posudok nie je relevantny.

2.1.13ZAVERY A ODPORUCANIA

Na vybranej krizovatke ciest 11/430, 111/383 a 111/4174 v praci oznacenej ako usek ¢. 8,
bola vykonana bezpec¢nostna insSpekcia, na zaklade ktorej bolo identifikovanych celkovo
13 nedostatkov a moznych rizik. Ku kazdému riziku bolo navrhnuté opatrenie, ktoré

vedie k odstraneniu rizika a eliminacii nehodovych podnetov.

V nasledujucej tabul’ke je prehl'adny zoznam rizik v sledovanom useku:
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TabulPka 2.1.1: Tabul’ka rizik a opatreni v GUseku 8

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie Typ .
opatrenia
, Uprava celej krizovatky
Neusmerneny , Y«
- vodorovnym znacenim alebo
1 |pohyb vozidiel v . ! e S
. navrhom smerovych a deliacich
krizovatke y
ostrovcekov.
Prekazky v
5 rozhl'ade zo Instalacia znacky P 6 (Stoj, daj K
severnej vetvy prednost’ v jazde!).
krizovatky
Odstavna plocha Posunutie odstavnej plochy. S
3 |prekazajuca v
rozhl'ade Odstranenie plochy. D
4 Zly stav vozovky Novy kryt vozovky s funkénym S
a odvodnenia odvodnenim.
Vyskyt l?rotlsmykova a protlnarr_l razova S
, : Uprava vozovky Frost grip.
5 |poladovice a PRI ; ;
smyku za mokra Instalacia modrych smerovych K
stlpikov Z 11e, Z 11f.
Zly stav povrchu . .
6 chodniku Novy povrch chodniku. S
Nevhodné Uprava odstavnej plochy. S
7 | umiestnenie
odstavnej plochy Odstrénenie plochy. D
Opotrebované
8 vodorovpe Obnova a doplnenie VDZ. K
dopravne
znacenie
S InsStalacia bielych (Z 11a, Z 11b)
9 anQZ?:i:C;l y a modrych (Z 11e, Z 11f) S
Iy smerovych stlpikov.
Zvodidla a
10 |z&bradlie v zlom VVymena zvodidiel a zabradlia. S
stave
Nespfavne Uprava vyskového nabehu
11 |ukoncenie .. . S
o, ukoncenia zvodidla.
zvodidiel
Preverenie intenzity chodcov a
pripadné inStalovanie dopravnej
12 ;’()St\‘jgzg'\‘/?(dco" znacky A 12a (Chodci) a S
y vybudovanie strednych deliacich
ostrovéekov.
13 Chodnlk o Zuzenie chodnika. S
premenlivej Sirky
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2.2 USEK 10 (11/394)

2.2.1 PREVERENIE DOSTUPNYCH DOPRAVNO-INZINIERSKYCH
CHARAKTERISTIK

Rychlost’ vozidiel nebola merand, ale pocas miestneho Setrenia bolo pozorované, ze

vozidla jazdia v rovine maximéalnej dovolenej rychlosti.

Intenzita vozidiel, dostupna zo séitania dopravy RSD z r. 2010, je 5 831 voz/24h, z &oho
816 voz/24h predstavuji tazké vozidla, ¢o odpoveda podielu 14 %.

2.2.2 PREVERENIE SIRKOVEHO USPORIADANIA PRIESTORU
KOMUNIKACIE

Sucasné sirkové usporiadanie cesty druhej triedy odpoveda vzhl’'adom k intenzite dopravy

poziadavke na kvalitu dopravy.

Sirka komunikacie je na zaciatku useku v miestach za krizovatkou s cestou 1/23 vacsia,
aje pritomna spevnena krajnica. Neskor sa Sirka jazdnych pruhov zuzuje a potom si
zachovava konstantnu velkost’ v kategorii S 7,5 bez spevnenych krajnic. Celkovo sa
komunikacia javi ako uzka bez zjavnych rozsireni v oblUkoch s degradovanym okrajom

vozovky po celom useku.

Obrazok 2.2.1: Sirkové usporiadanie komunikéacie
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RIZIKO €. 1: Nerozsireny obluk

V malom obliku pred obcou Tetéice (vid Obr. 3.1.2 a Obr. 3.1.3) nie je zaistené

dostatoéné rozsirenie obluku z vnutornej strany.

ZavaZznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Vybocenie vozidiel mimo jazdny pruh a strata kontroly nad riadenim
vozidla.

Opatrenie: Znizenie rychlosti. Rozsirenie obluku.

Obrazok 2.2.2: Uzky jazdny pruh, chybajiice rozsirenie v obliku

2.2.3 POSUDENIE SMEROVEHO A VYSKOVEHO VEDENIA

Priblizne jedna tretina useku sa nachadza v priamom vedeni trasy azvySok vedie

niekol’kymi smerovymi oblukmi.

100




Obréazok 2.2.3: Smerovy obluk pred vjazdom do obce

Vyskové vedenie v zalesnenej oblasti je zavislé na ¢lenitosti izemia a uzité pozdizne
sklony neodpovedaju maximalnym dovolenym hodnotdm sklonu podla normy. Na toto
je z obidvoch stran useku upozorfiované pomocou dopravnych znaciek AS5a a A5b

(nebezpeéné klesanie a stupanie).

RIZIKO &. 2: VePky pozdizny sklon

Zavaznost rizika: vysoka

Mozné doésledky: Opotrebovanie krytu vplyvom brzdenia a strata protiSmykovych
vlastnosti vozovky.

Opatrenie: ZlepSenie protiSmykovych vlastnosti vozovky upravou povrchu.

Obrézok 2.2.4: Nebezpeéné stupanie
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Kvoli niekol’kym vyskovym oblukom vznikaju na trase neprehladné horizonty, na
ktorych st nezaistené rozhlady. Tiez je na takychto usekoch nevhodna kombinacia
navrhovych prvkov, asice smerovy obluk za vypuklym vySkovym oblakom malého
polomeru. V priebehu dia je toto usporiadanie aspoii naznacené alejou stromov, avsak za

znizenej viditelnosti je naro¢né predvidat’ zmenu smeru.

RIZIKO ¢. 3: Neprehl’adné horizonty

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Neschopnost’ predvidat’ smer trasy.

Opatrenie: Pouzitie zvislého dopravného znacenia, ktoré upozorinuje na smerovy obluk.

RIZIKO ¢. 4: Nebezpeéna kombinacia navrhovvch prvkov

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Neschopnost’ predvidat’ smer trasy.

Opatrenie: Overenie Upravy smeroveho a vyskového rieSenia trasy.

Obrazok 2.2.5: Neprehl’adny horizont, nevhodna kombinacia navrhovych prvkov
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Obréazok 2.2.6: Neprehladny horizont za zniZenej viditel'nosti

2.2.4 POSUDENIE KRIZOVATIEK A ZJAZDOV

V Useku sa nachadza niekol’ko zjazdov (dva zjazdy na pole, jedno pripojenie lesnej cesty
a jedno pripojenie téelovej komunikacie). U vietkych absentuju ¢ervené smerové stipiky

Z 11c a Z 11d vyznacujuce vyustenie ucelovej komunikacie.

RIZIKO ¢&. 5: Chybajuce oznacenie zjazdov

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Neoznaceny vyjazd vozidiel.

Opatrenie: Instalacia dervenych smerovych stipikov Z 11c a Z 11d.

ZJAZDY NA POLE:

Rozhl'ady su prevazne splnené, jeden rozhl'ad je stazeny z dévodu vyskytu stromu vedl'a
zjazdu. Doteraz sa v tomto mieste neudiala Ziadna nehoda, a preto je mozné povazovat’
tento strom za riziko, avSak jeho odstrdnenie nie je nutné. Je mozné ho ale povazovat’ za

pevnu prekazku, ktora je nebezpecne blizko komunikécie.
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RIZIKO ¢. 6: Strom prekazajici v rozhPade

ZavaZznost rizika: stredna

MozZné dosledky: Rozhl'ad na hlavnu cestu je znemoZneny a moze tak dojst’ k stretu
vozidiel. Mozny je tiez naraz do stromu.

Opatrenie: Ziadne. Odstranenie stromu.

Obrazok 2.2.7: Hospodéarske zjazdy

Tato ucelova komunikacia je pravdepodobne verejne nepristupna a vedie k sikromnému

pozemku, pretoze sa na nej nachadza zavora.

Zjazd na lesnl cestu je nespevneny a kraj vozovky je v tychto ¢astiach zdegradovany.
Vzhl'adom k charakteru komunikécie a dopravnému zatazeniu nie je tento povrch
povazovany za bezpecnostné riziko. Rozhl'ady nie su zaistené z dévodu umiestnenia

medzi vypuklymi oblikmi a stromami.
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Obrazok 2.2.8: Pripojenie lesnej cesty

RIZIKO ¢&. 7: Nezaistené rozhPady zo zjazdu (zjazd k lesnej ceste)

ZavaZznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Rozhlad na hlavna cestu je znemozneny a méze tak dojst’ k stretu
vozidiel.

Opatrenie: Overenie moznosti vysekat’ zelen pre zaistenie rozhl'adu z lesnej cesty. Zmena
vyskového vedenia trasy.

PRIPOJENIE UCELOVEJ KOMUNIKACIE

Tato Ucelova komunikacia spdja miestnu komunikaciu v obci Rosice, vzdialenu asi
660 m. V panorame na serveri Mapy.cz z r. 2013 je viditeI'né, Ze tato komunikacia bola

vV minulosti verejne nepristupnd, dnes znacka zakazu vjazdu s dodatkovou tabul'ou chyba.

Zjazd je tiez naznaeny zniZenym obrubnikom na kraji vozovky hlavnej cesty a pre
prednost’ v jazde je zvyraznena pouzitim zvislého dopravného znacenia (znacka P 6 Stoj,

daj prednost’ v jazde!).

Rozhl'ady nie su v ziadnom pripade dodrzané, pretoze zjazd sa nachadza medzi
vypuklymi vrcholovymi oblukmi, ktoré su od neho vzdialené priblizne 30 m na kazdu
stranu, pri¢om poziadavka na rozhl'ad je 110 m zl'ava a 90 m sprava. Doteraz sa v tomto

mieste neudiala ziadna dopravna nehoda ovplyvnena touto skuto¢nost’'ou.
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Obréazok 2.2.9: PohPad zo zjazdu

RIZIKO ¢&. 8: Nezaistené rozhPady zo zjazdu (pripojenie ucelovej komunikacie)

ZavaZznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Rozhl'ad na hlavnu cestu je znemozneny a moze tak dojst’ k stretu
vozidiel.

Opatrenie: Znizenie rychlosti. Zmena vyskového vedenia trasy.

Obrézok 2.2.10: Nedostato¢ny rozhPad zo zjazdu

2.2.5 POSUDENIE STAVU VOZOVKY A KRAJNIC

Povrch vozovky v sledovanom uUseku cesty 11/394 vykazuje ur€ité poruchy a takmer po

celom useku su zriadené bezné opravy, ktoré spésobujii nerovny povrch, a tiez je pouzita
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nevhodna tpravy vozovky, ktora znizuje protiSmykové vlastnosti. V niektorych miestach

zacina ubudat’ hmota, ¢o mé za nésledok vznik vytlkov.

RIZIKO ¢&. 9: Nerovny povrch vozovky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Zly stav vozovky za nepriaznivych poveternostnych podmienok
a nekomfortn jazda.

Opatrenie: Osadenie znacky A 7a (Nerovnost’ vozovky). Vymena Krytu vozovky.

Obrazok 2.2.11: Viacnéasobné opravy povrchu

RIZIKO €. 10: Strata protiSmykovych vlastnosti

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Zvicsujuca sa dizka brzdnej drahy a horSia prilnavost vozidla
k vozovke.

Opatrenie: Vymena krytu vozovky.

Obrazok 2.2.12: ZniZené protiSmykové vlastnosti, ibytok hmoty z krytu
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Krajnice a priekopy su zarastené, voda z povrchu sa zadrziava na okraji vozovky, pri¢om
sa tento okraj moze odlamovat’. Na nebezpecnu krajnicu v iseku upozoriiuje znacka A28

(Nebezpecna krajnica), ktord je uvedend na Obr. €. 3.1.4.

RIZIKO €. 11: Neudrziavané krajnice a priekopy

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Nefunkéné odvodnenie a zadrziavanie vody na okraji vozovky
s nasledkom degradacie tychto okrajov a podmyvania vozovky.

Opatrenie: Vy¢istenie priekop a krajnic. Na krajnice nasypat’ mrazuvzdorny material.

RIZIKO ¢&. 12: Degradovany okraj vozovky

ZavaZznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Rozsirovanie porach d’alej na vozovku, vybocenie vozidla mimo
vozovku.

Opatrenie: Vymena krytu vozovky.

L,
Obrazok 2.2.13: Degradovany okraj vozovky

2.2.6 POSUDENIE PARKOVACICH A ODSTAVNYCH STATI

RieSeny usek sa nachddza v nezastavanom Uzemi, a preto sa tu nenachadzaju Ziadne

vyhradené miesta na parkovanie alebo stéatie.

Na zaciatku useku sa nachadzaju dve miesta, ktoré vyzeraju ako odstavné plochy, avSak

nie sU spevnené, a tak su poklesnuté a zadrziava sa v nich voda.
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RIZIKO €. 13: Neudrziavané plochy

Zavaznost rizika: nizka
Mozné désledky: Zadrziavanie vody a podmacanie vozovky.

Opatrenie: Uprava ploch spevnenim alebo zatravnenim, podla zvolenej funkcie.

Obrazok 2.2.14: Neudrziavana plocha 1

Obrézok 2.2.15: NeudrZiavana plocha 2

2.2.7 POSUDENIE DOPRAVNEHO ZNACENIA A PRISLUSENSTVA

Vodorovné dopravné znacenie je zaistené uzitim pozdlznej Ciary suvislej, v niektorych
miestach je ¢iara prerusovana, pri¢om ¢iary su vidite'né. Prerusovana Ciara sa chybne

nachadza v ¢astiach, kde méze byt’ predchadzanie nebezpecné.

RIZIKO €. 14: Chybné uzitie prerusovanej ¢iary

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Predchadzanie v miestach, kde nie je dostato¢ny rozhlad.

Opatrenie: Aplikacia pozdiZznej ¢iary stvislej V 1a v celom Gseku.
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Obrazok 2.2.16: Nespravne uZitie prerusovanej ¢iary pred smerovym oblikom so zelefiou
v rozhPade

Na zaciatku useku sa nachadza spevnena krajnica, ktora sa postupne zuzuje az vymizne.
Tato krajnica je od jazdného pruhu oddelena vyblednutou vodiacou ¢iarou, ¢o nabada
vodicov k rychlej jazde. Na zvysku useku nie s pouzité vodiace €iary, ktoré by pomohli

orientécii za zniZenej viditelnosti.

RIZIKO ¢&. 15: Chybajlce vodiace iary

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Aplikacia vodiacich ¢iar V 4 v celom Gseku.

Obrézok 2.2.17: Vyblednuta vodiaca ¢iara na zadiatku tuseku

Pouzité zvislé dopravné znacenie na tiseku je pouzité spravne.

V celom tiseku chybaju smerové stipiky slaziace k vedeniu vozidiel.

RIZIKO &. 16: Chybajice smerové stipiky

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Initalacia smerovych stipikov Z 11a a Z 11b.
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2.2.8 POSUDENIE OSVETLENIA

V rieSenom useku v extravilane nie je inStalované verejné osvetlenie.

2.2.9 POSUDENIE PEVNYCH PREKAZOK A APLIKACII PRVKOV
PASIVNEJ BEZPECNOSTI

Okrem stromov a dopravnych znaciek sa v useku nenachadzaju iné nebezpecné pevné
prekazky. Velka cast’ useku prechadza cez zalesnenu oblast, avSak zrazky S pevnou
prekazkou sa kumuluju v dvoch miestach, ktoré st vyobrazené na Obr. 2.10.4. V jednom
mieste, kde sa kumuluju nehody, uz doslo k vyrubu niektorych stromov, ¢o je zrejmé

z porovnania obrazku z Google z r. 2012 so st¢asnym stavom.

Obrazok 2.2.18: Vyribané stromy: vl’avo stav v r. 2012 (Google), vpravo stav v r. 2015

Nie je mozné posudit’, ¢i bol vyrub vykonany z hl'adiska bezpe¢nosti dopravy alebo kvoli

zalesneniu oblasti ihlicnatymi stromami.

Rizikom sO dalsie stromy, ktoré sluzia ako vodiace objekty, avSak tieto stromy su

umiestnené nebezpecne blizko vozovky.

RIZIKO ¢&. 17: Vyskyt stromov

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stromov.

Opatrenie: Zvyraznenie stromov znaenim (farba, odrazky). InStalacia zvodidiel.
Odstranenie stromov.
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Obrazok 2.2.19: Nebezpe¢na poloha stromov

2.2.10ZHODNOTENIE BEZPECNOSTI VSETKYCH UCASTNIKOV
PREMAVKY A VIDITELNOSTI

Medzi d’al$ich ucastnikov cestnej premavky patria tiez chodci, cyklisti a motocyklisti.

Ked'Zze posudzovany tsek plni funkciu dopravy do obce, pohyb chodcov nie je v Useku

predpokladany.

Cyklisti a motocyklisti sa v iseku mozu nachadzat’, pretoze su evidované 2 nehody prave
S tymito UcCastnikmi premavky. Rizikd bezpecnosti su zhodné s vysSie uvedenymi
nedostatkami pre vozidla. Pre jazdu cyklistov je hlavne nebezpecny okraj vozovky, ktory

degraduje a zadrZiava sa tam voda z komunikacie.

Za znizenej viditelnosti je bezpecnost’ ucastnikov premavky zhorSend najmé vplyvom
chybajticich smerovych stipikov a nevhodnej kombinécii navrhovych prvkov na

horizontoch, ¢o je zohl'adnené v predchadzajucich rizikéch.

2.2.11POSUDENIE ZELEZNICNYCH PREJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachddzaju ziadne Zelezni¢né prejazdy.
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2.2.12POSUDENIE VPLYVU PRAC NA KOMUNIKACII NA
BEZPECNOST CESTNEJ PREMAVKY

Posudok nie je relevantny.

2.2.13ZAVERY A ODPORUCANIA

Na vybranom Useku cesty 11/394, v praci ozna¢enom ako usek ¢. 10, bola vykonana
bezpecnostna in$pekcia, na zaklade ktorej bolo identifikovanych celkovo 17 nedostatkov
a moznych rizik. Ku kazdému riziku bolo navrhnuté opatrenie, ktoré vedie k odstraneniu

rizika a eliminécii nehodovych miest.

V nasledujucej tabul’ke je prehl'adny zoznam rizik v sledovanom Useku:

Tabul’ka 2.2.1: Tabul’ka rizik a opatreni v useku 10

Popis rizika Zavainost’ Opatrenie Typ
opatrenia
Znizenie rychlosti. K
1 | Nerozsireny obluk
Rozsirenie obluku. D
ZlepSenie protiSmykovych
2 | Velky pozdlzny sklon vlastnosti vozovky Gpravou S
povrchu.
Pouzitie zvislého
3 | NeprehPadné horizonty dopravného znacenia, ktoré K
upozoriiuje na Smerovy
obluk.
Nebezpecna Overenie Upravy smerového
4 | kombinacia rieSenia trag ’ D
navrhovych prvkov Y
Chybajiice oznacenic Instalacia Cervenych
5 siazdov smerovych stlpikov Z 11¢ S
) aZ 11d,
g | Strom prekazajici v Ziadne. i
rozhlade Odstranenie stromu. D
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Typ

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie .
opatrenia
Nezaistené rozhl'ady zo Overenie moznosti vysekat’
7 | zjazdu (zjazd k lesnej zelen pre zaistenie rozhl'adu S
ceste) Z lesnej cesty.
Nezaistené rozhl’'ady zo ZniZenie rychlosti. K
8 Z,JVaZdu ('prIpOJen.le’ ) Zmena vyskového vedenia
ucelovej komunikacie) t D
rasy.
Nerovny povrch .
9 vozOvky VVymena Krytu vozovky. S
Strata protiSmykovych .
10 vlastnosti VVymena Krytu vozovky. S
Neudrziavané krajnice Vymste;n; ¢ prickop ? krajnic.
11 . Na krajnice nasypat S
a priekopy . .
mrazuvzdorny material.
Degradovany okraj .
12 vozovky Vymena Krytu vozovky. S
Uprava pléch spevnenim
13 | Neudrziavané plochy alebo zatravnenim, podl'a S
zvolenej funkcie.
14 Chybné uzitie Aplikacia pozdiznej ¢iary S
preruSovanej Ciary stvislej V 1a v celom uUseku.
15 Chybajuce vodiace Aplikacia vodiacej ¢iary V 4 S
Ciary v celom Gseku.
16 Chybajlce smerové InStalacia smerovych s
stlpiky stlpikov Z 11aa Z 11b.
Zvyraznenie stromov K
Znacenim (farba, odrazky).
17 | Vyskyt stromov Instalacia zvodidiel. S
Odstranenie stromov. D
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2.3 USEK 11 (11/373)

2.3.1 PREVERENIE DOSTUPNYCH DOPRAVNO-INZINIERSKYCH
CHARAKTERISTIK

Rychlost’ vozidiel nebola merand, ale zo subjektivneho pozorovania pocas miestneho
Setrenia je mozné posudit, ze vozidld jazdia pod hranicou maximalnej dovolenej

rychlosti.

Intenzita vozidiel, dostupna zo séitania dopravy RSD z r. 2010, je 3 700 voz/24h, z &oho
446 voz/24h predstavuji tazké vozidla, ¢o odpoveda podielu 12 %.

2.3.2 PREVERENIE SIRKOVEHO USPORIADANIA PRIESTORU
KOMUNIKACIE

Sucasné sirkové usporiadanie cesty druhej triedy odpoveda vzhl'adom k intenzite dopravy
poziadavke na kvalitu dopravy. V niektorych usekoch mozno zaznamenat degradaciu

okraju vozovky.

Na zaciatku useku za krizovatkou s cestou 11/383 sa nachadzaji na obidvoch stranach
autobusové zastavky, pri€om zastavka v smere do obce Bfezina je vytvorend zalivom na
nespevnenej zatravnenej ploche a zastavka v smere do obce Ochoz u Brna je umiestnena
Vv jazdnom pruhu a statie pre chodcov zasahuje do prilahlej prickopy. Tato zastavka sa
nachadza priamo pred kriZzovatkou, kde sa pripaja vedlajSia komunikacia a pri zastaveni
autobusu v jazdnom pruhu je pre vozidla davajice prednost’ znemozneny rozhlad na
hlavni komunikaciu. Vytvorenie zastavkového zalivu je preto nutnostou. Frekvencia
odjazdov zo zastavky (v kazdom smere) je 38 autobusov za dent v priebehu tyzdna

a 19 autobusov za den cez vikendy.

Obrézok 2.3.1: Zastavka vPavo: smer Bfezina, vpravo: smer Ochoz u Brna
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RIZIKO ¢. 1: Zastavovanie autobusov

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné¢ dosledky: Neprehl'adny tsek. Zrazka zozadu alebo vojdenie do protismeru.

Opatrenie: Vytvorenie riadneho spevneného zastdvkového zalivu v oboch smeroch.

Presun zastavky na vhodnejSie miesto.

Obrazok 2.3.2: Rozhlad z vedPajSej komunikacie

2.3.3 POSUDENIE SMEROVEHO A VYSKOVEHO VEDENIA

Smerové vedenie cesty nie je monotonne, je tvorené mnohymi oblukmi a priamymi
usekmi medzi nimi. Na konci seku sa nachadza odpocivadlo (v mapach oznacené ako
parkovisko) a pred nim je v smere do obce Biezina umiestnena dopravna znacka A 2a
(Dvojita zata¢ka, prva vpravo, s dodatkovou tabulou oznacujiicou dizku useku 1 km).
V sledovanom tseku je maximalna dovolend rychlost 90 km/h, ¢o sa vzhl'adom
k vedeniu trasy zda neadekvatne a vypoveda o tom najcastej$ia hlavna pri¢ina nehdd,
ktorou bolo neprispésobenie rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky a
neprispdsobenie rychlosti stavu vozovky, i ked’ v skuto¢nosti sa tam jazdi rychlost'ou
mensSou. Priblizne v strede useku sa nachadza krizovatka k vapencovému lomu Skalka,
v okoli ktorej je znizena rychlost’ na 70 km/h. Z analyzy nehdd vyplyva, Ze nehody sa
kumuluju v protismernych obliikoch v casti iseku za krizovatkou smerom do obce

Bfezina, pricom jedna nehoda bola smrtelna. Odporuca sa, aby bola znacka B 20a
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(Najvyssia dovolena rychlost’ 70 km/h) presunuta blizSie k obci Bfezina pred nehodovy
Usek.

RIZIKO €. 2: Vysoka rvchlost’

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nehody rozneho druhu.

Opatrenie: Presun znacky B 20a (NajvysSia dovolena rychlost)).

Na toto miesto by bolo dobré z kazdej strany upozornit’ zvislymi vystraznymi znackami
A 2a (A 2b) (Dvojita zatacka, prva vpravo/vlavo, s dodatkovou tabulou oznacujicou
dizku useku) alebo znackou A 22 (Iné nebezpedie) na navesti s dodatkom ,,Usek ¢astych

dopravnych neh6d*

RIZIKO &. 3: Usek &astych dopravnych nehdd

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné désledky: Nehody r6zneho druhu.

Opatrenie: Znizenie rychlosti. Dopravna znacka A 2 (Dvojita zatacka). Dopravna znacka

A 22 (Iné nebezpetie) s dodatkom ,,Usek ¢astych dopravnych nehod*.

Obrézok 2.3.3: Miesto najéastejSich dopravnych nehdd za mokra a vobec

2.3.4 POSUDENIE KRIZOVATIEK A ZJAZDOV

V posudzovanom useku sa nachadza jedna stykova krizovatka, ktord napojuje cestu
vedicu do lomu. Nachadza sa tu 6 zjazdov, ktoré st neoznacené a jeden zjazd pripaja

odpocivadlo.
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RIZIKO €. 4: Chvbajice oznacenie zjazdov

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné¢ dosledky: Neoznaceny vyjazd vozidiel.

Opatrenie: Instalacia Gervenych smerovych stipikov Z 11c a Z 11d.

Odpocivadlo je umiestnené v smerovom obluku. Vjazd smerom z Ochozu u Brna je
usmerneny ostrovéekom, Nno vjazd z opacného smeru avyjazd z odpocivadla je
neusmerneny a vyznacuje sa Sirokou plochou. Doteraz sa tu nestala nehoda, ktora by bola
ovplyvnena tymto usporiadanim. Rozhl'ady pre vyjazd su relativne dobré, pretoze miesto
je dost’ Siroké a zelen je tu odstranend. Rozhl'ad je vSak nesplneny pre vozidld odbocujice

vlavo na odpocivadlo, ktoré idi smerom z obce Biezina.

Obrazok 2.3.4: Poloha odpoéivadla (Mapy.cz)

RIZIKO ¢&. 5: Neusmernené pohyby vozidiel pre vyjazd a viazd na odpocivadlo

Zavaznost rizika: nizka
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: Usmernenie pohybov vozidiel ostrovéekmi.
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Obréazok 2.3.5: PohPad na vjazdy a vyjazdy z odpocivadla

RIZIKO €. 6: Nezaistené rozhl’ady pre odbocenie vl’avo na odpocivadlo

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: Znizenie rychlosti v blizkosti zjazdu. Odstranenie zelene v rozhl'ade. Zmena

smerového vedenia trasy.

Obrazok 2.3.6: Nedostato¢ny rozhl’ad pre odbo¢enie vP’avo na odpoé&ivadlo

Stykova krizovatka napojuje vedlajSiu komunikaciu, ktord vedie do vapencového lomu
Skalka. Na krizovatku je z obidvoch stran upozornené zvislou dopravnou znackou P 1
(Krizovatka s vedl'ajSou pozemnou komunikaciou) s dodatkovou tabul'kou E 2a (Tvar
krizovatky) a taktieZ je tu znizend rychlost na 70 km/h. Pred tymito znackami je naviac
umiestnend zvisla dopravna znacka A 22 (Iné nebezpecie) s dodatkovou tabulkou E 13
(Vyjazd vozidiel zlomu), atato znacka je opatrena Zltozelenym fluorescen¢nym

podkladom.
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Obrazok 2.3.7: Upozornenie na kriZovatku, umoZiiuje odbo¢enie do lomu

Vyjazd vozidiel z vedlajsej komunikacie na hlavnu nie je usmerneny a vyznacuje sa
vel'mi Sirokou zhutnenou plochou. Této Sirka je pravdepodobne zvolend kvoli nakladnym
vozidlam, ktoré vychéadzaju z lomu, a je tak umozZnené jednoduchsie napojenie na hlavna

komunikaciu.

Obréazok 2.3.8: PohPad na kriZzovatku

Krizovatka sa nachadza v idolnom obliku medzi dvoma vrcholovymi oblukmi, ktoré su
umiestnené za smerovymi oblikmi. Je tak branené rozhl'adu z vedl'ajSej komunikacie na
hlavnt a pre odbocenie vlavo, a to nielen kvoli zeleni, ale aj kvoli zemnému telesu. Je
nutné upozornit, Ze sa na krizovatke v sledovanom obdobi nestala Ziadna nehoda
ovplyvnena takymto usporiadanim, k ¢omu prispieva dobré znacenie krizovatky a mala

intenzita na vedl'ajSej komunikacii.
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RIZIKO ¢. 7: Nezaistené rozhPady na krizovatke

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: Odstranenie zelene pre ziskanie ¢iastoéného rozhl'adu. Zmena polohy zjazdu.

Zmena smerového a vyskového vedenia trasy.

Obréazok 2.3.9: RozhPad na kriZovatke

2.3.5 POSUDENIE STAVU VOZOVKY A KRAJNIC

Povrch vozovky v sledovanom tseku cesty 11/373 vykazuje ur¢ité poruchy. V Casti medzi
obcou Bfezina a odpocivadlom je vozovka v zlom stave, si na nej trhliny a mnozstvo
vyspraviek. Upozoriiuje na fiu zna¢ka A 7a (Nerovnost’ vozovky). V ostatnych miestach
sa obcCasne vyskytuju trhliny abeZzné opravy aVniektorych miestach je vidiet
degradovany okraj vozovky, kvoli ¢omu moézu vodici jazdit’ mimo jazdny pruh a prist’

tak do kolizie s protiidicim vozidlom.

RIZIKO ¢. 8: Nekvalitny povrch vozovky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Zly stav vozovky za nepriaznivych poveternostnych podmienok
a nekomfortna jazda.

Opatrenie: Vymena krytu vozovky.
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Obréazok 2.3.10: Nekvalitny povrch vozovky

RIZIKO €. 9: Degsradovany okraj vozovky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: RozSirovanie poruch dalej na vozovku, vybocenie vozidla mimo
jazdny pruh.

Opatrenie: Vymena krytu vozovky.

Obrazok 2.3.11: Degradovany okraj vozovky

Z analyzy nehod vyplyva, Ze nehody sa kumulujt v protismernych oblukoch v ¢asti iiseku
za krizovatkou smerom do obce Bfezina. Lokalitu je mozné vidiet na Obr. ¢. 2.3.3.
Vicsina tychto nehdd sa stala na mokrom povrchu za $myku a jedna z nich bola tragicka.
V tejto Casti, dlhej 130 — 250 m, by teda bola vhodna Uprava povrchu vozovky

protiSmykovou technologiou.
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RIZIKO ¢&. 10: Strata protiSmykovych vlastnosti

Zavaznost’ rizika: vysoka

Mozné dosledky: Zvaddujuca sa dizka brzdnej dréhy a horSia prilnavost’ vozidla
k vozovke, Smyk.

Opatrenie: ProtiSmykova uprava vozovky. Vymena krytu vozovky.

Dalsim nedostatkom s zarastené nespevnené krajnice a zanesené priekopy, nasledkom
¢oho sa voda zpovrchu zadrziava na okraji vozovky, priCom sa tento okraj modze
odlamovat. V niektorych miestach v zareze/odreze je mozné pozorovat Giplné zanesienie
priekop, resp. ziadny zriadeny priekop, ndsledkom ¢oho sa voda nielen zadrziava na
okraji vozovky, ale moze stekat’ po vozovke, ¢o je nebezpeéné najmd v smerovych

oblukoch.

RIZIKO €. 11: Neudrziavané krajnice a priekopy

Zavaznost rizika: stredna

MozZné dosledky: Nefunkéné odvodnenie a zadrZiavanie vody na okraji vozovky
s ndsledkom degradacie tychto okrajov a podmyvania vozovky.

Opatrenie: Vycistenie priekop a krajnic. Na krajnice nasypat’ mrazuvzdorny material.

Obréazok 2.3.12: Stekajuca voda zo svahu

Nedostatkom je tiez povrch spevnenia stykovej krizovatky a zjazdu k odpocivadlu, ktory

je nekvalitny a v kaluZiach sa tam hromadi voda.
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RIZIKO ¢. 12: Nekvalitny povrch na krizovatke a zjazde k odpocéivadlu

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Zadrziavanie vody a podmacanie vozovky. Poskodenie vozidla.
St'azené pohyby (akceleracia) v krizovatke/zjazde.

Opatrenie: Uprava ploch spevnenim.

Obrazok 2.3.13: Povrch zjazdu k odpoéivadlu

Obrézok 2.3.14: Povrch stykovej krizovatky

2.3.6 POSUDENIE PARKOVACICH A ODSTAVNYCH STATI

Na parkovanie v Gseku je vyhradené odpocivadlo ned’aleko od obce Biezina. Je tam
nevyhovujtci rozhl'ad pre odbocenie vl'avo, ktory je rieSeny v RIZIKU ¢. 7 a tiez je tam

nekvalitny povrch zjazdu, riesi RIZIKO €. 13.

2.3.7 POSUDENIE DOPRAVNEHO ZNACENIA A PRISLUSENSTVA

Vodorovné dopravné znacenie je v celom useku zaistené uzitim pozdlZznej Ciary
preruSovanej, ktord je v polovici useku dobre vidite'na, avSak toto znacenie je chybné

vzhl'adom k smerovym a vyskovym pomerom a odporaéa sa jej nahradenie pozdiznou
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¢iarou suvislou. Od stykovej krizovatky smerom k obci Bfezina je stredovéd ciara

viditeI'na slabo a je doplnend vodiacimi ¢iarami, ktoré su taktiez slabo viditeI'né, pretoze

st §pinavé. V celom useku chybajii smerové stipiky.

RIZIKO ¢. 13: Chybné uzZitie prerusovanej ¢iary

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Predchadzanie v miestach, kde je nedostatocny rozhlad.

Opatrenie: Aplikacia pozdiZznej &iary savislej V 1a v celom Useku.

RIZIKO ¢&. 14: Chybajuce vodiace ¢iary v polovici Useku

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Aplikacia vodiacich ¢iar V 4 v celom Gseku.

RIZIKO &. 15: Spinavé vodiace &ary v polovici GUseku

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodic¢ov.

Opatrenie: Ocistenie VDZ. Obnova VDZ.

RIZIKO & 16: Chybajiice smerové stipiky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Initalacia smerovych stipikov Z 1la a Z 11b, v obldkoch po

vzajomnych vzdialenostiach.

mensich
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Obréazok 2.3.15: Prerusovana &iara v obliiku, chybajiice VZD, chybajiice smerové stipiky

V niektorych smerovych oblikoch su nainstalované vodiace tabule Z 3, avsak s velkou
vzdialenostou medzi sebou, pripadne je osadend len jedna tabula. Vzhladom
k smerovému vedeniu je vhodné, aby boli tieto zariadenia doplnené o d’alsie kusy, a to
nielen v nebezpe¢nom nehodovom useku, ktory riesi RIZIKO ¢&. 3, ale aj v inych
oblukoch.

RIZIKO é.17: Vel’ka vzajomna vzdialenost’ vodiacich tabal’ v oblikoch

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Instalacia d’al$ich vodiacich tabal’ Z 3 v oblukoch s pripadnym Zltozelenym

fluorescenénym podkladom.

Obrazok 2.3.16: Velka vzajomna vzdialenost’ vodiacich tabul’
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Obréazok 2.3.17: Slabé oznaéenie nehodového tseku

Trasa vedie uzemim, kde hrozi zvySené riziko vstupu lesnej zveri do vozovky, o com
sved¢i niekol’ko nehdd s lesnou zverou. Odportca sa preverit’ migracné koridory zveri
a pripadne navrhnit’ dopravnu znacku A 14 (Zver), ktord upozorni vodi¢ov na toto riziko

alebo aplikovat’ pachové ohradniky alebo odrazky proti zveri.

RIZIKO €. 18: Vstup zveri do vozovky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Stret vozidla so zverou.

Opatrenie: Dopravna znacka A 14 (Zver). Pachovy ohradnik. Odrazky proti zveri.

2.3.8 POSUDENIE OSVETLENIA

V rieSenom useku v extravilane nie je instalované verejné osvetlenie.

2.3.9 POSUDENIE PEVNYCH PREKAZOK

V tseku sa nachadzaja pevné prekazky v podobe stromov a stipu elektrického vedenia.
Na nasledujucom obrazku su v zltych kruZniciach vyobrazené polohy stromov, u ktorych
nastali zrazky, z nich jedna bola fatalna. Lokality vyzna¢ené modrymi kruznicami st
zrazky s prisluSenstvom komunikacie (odraznik, pétnik, stipik, dopr. znacka apod.).

Ostatné ¢ervené kruhy predstavuji zrazky so zvodidlom.
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Obréazok 2.3.18: Polohy zrazok s pevnymi prekazkami

Odporuca sa instalacia zvodidiel a odstranenie aspon mimoriadne nebezpec¢nych stromov.
Medzi také patri napr. strom umiestneny v smerovom obluku pred krizovatkou, v smere

Z obce Bfezina. Na Obr. ¢. 2.3.18 je vyznaceny hviezdi¢kou.

Obrézok 2.3.19: Nebezpeéna poloha stromu

RIZIKO €. 19: Vyskyt stromov

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stromov.

Opatrenie: InStalacia zvodidiel. Odstranenie stromov.
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RIZIKO &. 20: Stip elektrického vedenia

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stipu.

Opatrenie: Prelozka stipu. Instalacia zvodidiel.

Obrézok 2.3.20: Nebezpetna poloha stipu elektrického vedenia

Zo zaciatku Gseku v smere z Ochozu u Brna je v pravoto¢ivom obliku po lavej strane
vysoky nasyp, pravdepodobne s hor§imi charakteristikami nez tie, pre ktoré nie je podla
normy nutné osadit’ zvodidla. Odporuaca sa preto preverit’ sklon a vySku svahu a pripadne
inStalovat’ zvodidla. Na konci useku pri obci Bfezina lemuje vozovku Ochozsky potok
v dizke asi 450 m, kvoli ¢omu je tu instalované zvodidlo. To je dlhé cca 330 m, a preto

je potrebné aby bolo predizené.

RIZIKO &. 21: Chybajice zvodidla pozdiZ vodného toku a vysokého nasypu

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Vyjdenie mimo vozovku s vaZnej$imi nasledkami.

Opatrenie: InStalacia zvodidiel.
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Obréazok 2.3.21: Skoré ukonéenie zvodidiel pozdiZ vodného toku

2.3.10ZHODNOTENIE BEZPECNOSTI VSETKYCH UCASTNIKOV
PREMAVKY A VIDITEENOSTI

Medzi d’al$ich ucastnikov cestnej premavky patria tiez chodci, cyklisti a motocyklisti.

Ked’ze posudzovany usek plni funkciu dopravy medzi obcami, pohyb chodcov nie je
v Useku predpokladany, avSak na zaciatku Giseku, asi 260 m za krizovatkou s cestou 11/383
do obce Kanice, krizuje sledovany usek turisticka trasa, kde bola zaznamenana jedna
nehoda s chodcom. Tato trasa nekrizuje cestu priamo, ale chodci musia prejst’ po/popri
hlavnej ceste priblizne 70 m, aby sa napojili na pokra¢ovanie trasy. Je odportacané, aby
sa preverila intenzita chodcov v danom mieste a pri zisteni zvySeného pohybu instalovat’
dopravni znaCku A 22 (Iné nebezpecie) s dodatkovou tabulkou ,ZvySeny pohyb
chodcov®, pripadne inak zabezpecit’ bezpecny pohyb chodcov, napriklad vybudovanim

kratkeho chodniku alebo spevnenim krajnice.

RIZIKO €. 22: Vstup chodcov do vozovky

Zavaznost’ rizika: stredna

Mozné dosledky: Zrazky a iné kolizne situécie s chodcami.

Opatrenie: Preverenie intenzity chodcov a pripadné instalovanie dopravnej znacky A 22
(Iné¢ nebezpecie) s dodatkovou tabulkou ,ZvySeny pohyb chodcov®.

Vybudovanie kratkeho chodniku alebo spevnenie krajnice.
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Obréazok 2.3.22: Pohyb chodcov v Useku (Google, 2011)

Usekom nevedie Ziadna cyklotrasa, ale je tu evidovana jedna nehoda cyKklistu, ktory bol
pod vplyvom alkoholu. Rizikom pre cyklistov moze byt degradovany okraj vozovky,
ktory riesi RIZIKO ¢. 10.

Motocyklisti sa v Useku pohybuja, pretoze je evidovanych par nehdd prave s tymito
ucastnikmi premavky. Rizikd bezpecnosti su zhodné s vyssie uvedenymi nedostatkami

pre vozidla.

2.3.11POSUDENIE ZELEZNICNYCH PREJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachddzaju ziadne Zelezni¢né prejazdy.

2.3.12POSUDENIE VPLYVU PRAC NA KOMUNIKACII NA
BEZPECNOST CESTNEJ PREMAVKY

Posudok nie je relevantny.

2.3.13ZAVERY A ODPORUCANIA

Na vybranom Useku cesty 11/373, v praci ozna¢enom ako usek ¢. 11, bola vykonana
bezpecnostna inSpekcia, na zaklade ktorej bolo identifikovanych celkovo 22 nedostatkov
a moznych rizik. Ku kazdému riziku bolo navrhnuté opatrenie, ktoré vedie k odstraneniu

rizika a eliminacii nehodovych miest.

V nasledujucej tabul’ke je prehl'adny zoznam rizik v sledovanom useku:
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Tabul’ka 2.3.1: TabulPka rizik a opatreni v useku 11

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie Typ .
opatrenia
Vytvorenie riadneho spevneného
: zastavkového zalivu v oboch D
Zastavovanie
1 smeroch.
autobusov - prop
Presun zastavky na vhodnejsie D
miesto.
L , Presun znacky B 20a (Najvyssia
2| Vysoka rychlost dovolena rychlost’). K
ZniZenie rychlosti. K
Usek castych Dopfavna znacka A 2 (Dvojita K
3 dopravnvch nehad zatacka).
opraviych neho Dopravna znacka A 22 (Iné
nebezpecie) s dodatkom ,,Usek K
Castych dopravnych nehod”.
4 Chybajuce InStalacia Cervenych smerovych s
oznacenie zjazdov stlpikov Z 11ca Z 11d.
Neusmernené
5 pohyby vozidiel Usmernenie pohybov vozidiel S
pre vyjazd a vjazd ostrovéekmi.
na odpocivadlo
Znizenie rychlosti v blizkosti K
Nezaistené zjazdu.
hlad L
6 |lozacypre Odstranenie zelene v rozhlade. S
odbocenie vlavo
na odpotivadio Zmena smerového vedenia trasy. D
Odstrénenie zelene pre ziskanie
e W r > S
Nezaistené ¢iasto¢ného rozhladu.
7 | rozhlady na Zmena polohy zjazdu. D
krizovatke Zmena smerového a vyskového D
vedenia trasy.
Nekvalitny .
8 povrch vozovky Vymena krytu vozovky. S
Degradovany .
9 okraj vozovky Vymena krytu vozovky. S
Strata ProtiSmykova uprava vozovky. S
10 | protiSmykovych
vlastnosti Vymena krytu vozovky. S
Neudrziavané Vy¢istenie priekop a Krajnic. Na
11 |krajnice a krajnice nasypat’ mrazuvzdorny S
priekopy materidl.
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Typ

Popis rizika Zavazinost’ Opatrenie opatrenia
Nekvalitny
povrch na )
12 |krizovatke a Uprava pléch spevnenim. S
zjazde k
odpocivadlu
13 | Chybné uzitie Aplikacia pozc}iinej giary stvislej S
prerusovanej Ciary V lav celom useku.
Chy.baJUS? Aplikacia vodiacich ¢iar V 4 v
14 |vodiace Ciary v , S
L celom useku.
polovici useku
Spinavé vodiace Ocistenie VDZ. K
15 | ¢iary v polovici
Useku Obnova VDZ. S
Instalacia smerovych stlpikov Z
16 Chybajlce 1laa Z 11b, v oblukoch po s
smerove stlpiky menSich vzdjomnych
vzdialenostiach.
Velké vzajomna Instalacia d’alSich vodiacich tabul
17 vzdialenost’ Z 3 v oblukoch s pripadnym s
vodiacich tabal’ v zltozelenym fluorescenénym
oblukoch podkladom.
Dopravna znacka A 14 (Zver). K
18 Vstup zveri do Pachovy ohradnik. S
vozovky
Odrazky proti zveri. D
Instalacia zvodidiel. S
19 | Vyskyt stromov
Odstranenie stromov. D
20 Stip elektrického PreloZka stlpu. D
vedenia Instaldcia zvodidiel. S
Chybajlce
o1 |7vodidld pozdlz Instaldcia zvodidicl. S
vodneho toku a
vysokého nasypu
Preverenie intenzity chodcov
a pripadné inStalovanie dopravne;j
znacka A 22 (Iné nebezpecie) K
22 y;’;léskc hodcov do s dodatkovou tabul’kou ,,Zvyseny
y pohyb chodcov*.
Vybudovanie kratkeho chodniku S

alebo spevnenie krajnice.
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2.4 USEK 12 (11/384)

2.4.1 PREVERENIE DOSTUPNYCH DOPRAVNO-INZINIERSKYCH
CHARAKTERISTIK

Rychlost’ vozidiel nebola merand, ale zo subjektivneho pozorovania pocas miestneho
Setrenia je mozné posudit, Ze vozidld jazdia pod hranicou maximéalnej dovolenej

rychlosti.

Intenzita vozidiel, dostupna zo séitania dopravy RSD z r. 2010, je 1 744 voz/24h, z &oho

186 voz/24h predstavuju t'azké vozidla, Co predstavuje podiel 11 %.

2.4.2 PREVERENIE SIRKOVEHO USPORIADANIA PRIESTORU
KOMUNIKACIE

Sucasné sirkové usporiadanie cesty druhej triedy odpoveda vzhl'adom k intenzite dopravy

poziadavke na kvalitu dopravy.

Sirkové usporiadanie je homogénne v celom sledovanom Gseku v kategorii S7,5. Celkovo

sa komunikacia javi ako Uzka bez zjavnych rozsireni v oblukoch.

Obrazok 2.4.1: Sirkové usporiadanie komunikacie
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Najkritickejsie obluky, ktoré su nerozsirené, sa nachadzaji v okoli hradu, kde su dva
protismerné obluky za sebou a nasleduje obluk rovnakého zmyslu, ktory mé takmer

charakter to¢ky a za nim d’aliie obluky. Obluky vedd nasypom pozdiz potoka.

,
‘v,ey‘eﬁ,ef?s:ie.'}
N / 3 “

Obrazok 2.4.2: PohPad na smerové obliky

RIZIKO ¢€. 1: Nerozsirené obluky

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Kolizia s protiidicim vozidlom, naraz do zvodidiel.

Opatrenie: ZniZenie rychlosti. Rozsirenie komunikacie v mieste malych oblikov.

Obréazok 2.4.3: Uzky jazdny pas v mieste protismernych oblikov, viditelné miesto dopr. nehody
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Obrazok 2.4.4: Uzky jazdny pas v mieste protismernych oblikov

2.4.3 POSUDENIE SMEROVEHO A VYSKOVEHO VEDENIA

Smerové vedenie cesty nie je monotdnne, je tvorené mnohymi oblikmi a priamymi
Usekmi medzi nimi. V tseku je maximalna dovolena rychlost’ 90 km/h, ¢o sa vzhl'adom
k vedeniu trasy zda neadekvatne a vypoveda o tom tiez najcastejsia hlavna pri¢ina nehdd,

ktorou bolo neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky.

RIZIKO ¢€. 2: Vysoka rvchlost’

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nehody rozneho druhu.

Opatrenie: Znizenie rychlosti.

Nebezpecné je miesto v blizkosti hradu, kde sa nachadza autobusova zastavka stojaca za
oblikom, pri¢om pravdepodobne nie je dodrzany rozhl'ad pre zastavenie a v pripade
statia autobusu na zastavke moéze dojst’ k zrazke zozadu, pripadne k vojdeniu do
protismeru. Zastavenie autobusu sa uskutoénuje v jazdnom pruhu. Frekvencia odjazdov
zo zastavky (v kazdom smere) je 20 autobusov za den v priebehu tyzdna a 10 autobusov
za den cez vikendy. V opa¢nom smere je na zastavenie autobusu vyuzivany vyjazd

z parkoviska.
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Obréazok 2.4.5: Poloha zastavok (Google, 2011)

RIZIKO ¢&. 3: Nevhodné umiestnenie zastavky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Nehody rozneho druhu.

Opatrenie: Vytvorenie zastavkového zalivu. Overenie zmeny polohy zastavky.

Obrazok 2.4.6: Zastavka umiestnena za oblikom
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Obrazok 2.4.7 Zastavka umiestnena za oblikom

Dal$im nebezpeénym miestom je zhluk smerovych oblikov, ktoré s viditelné na
Obr. ¢. 2.4.2. Na tento Usek je zkazdej strany upozornené vystraznou znackou
A2 (Dvojitd zatacka, s dodatkovou tabulou oznadujucou dizku tseku 1 km) a
doporucena rychlost’ je 30 km/h. Kumuluji sa tu nehody, hlavne v ostrom obluku
charakteru tocky, kde je ¢asto nasledkom nehdd naraz do zvodidiel. Pri¢inou je zrejme

nedodrZiavanie rychlosti a Uzky jazdny pés, ktoré vyplyvaju z vyssie uvedenych rizik.

Vyskové vedenie nepredstavuje bezpecnostné riziko.

2.4.4 POSUDENIE KRIZOVATIEK A ZJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachddza ziadna krizovatka. Nachadza sa tu jeden zjazd,
ktory je neoznaceny a d’alej sa na useku nachadza zjazd na parkovisko, ktory je takisto

neoznaceny.

RIZIKO ¢€. 4: Chybajuce oznacenie zjazdov

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Neoznaceny vyjazd vozidiel.

Opatrenie: Initalacia Eervenych smerovych stipikov Z 11c a Z 11d.
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Obrazok 2.4.9: Neoznadeny zjazd 2

Rozhl'adové pomery na vyjazde z parkoviska st neuspokojivé, pretoze na lavej strane
prekazaju v rozhl'ade informacné tabule a na pravej strane sa nachadza smerovy obluk,
kvoli ktorému nie je zachovana potrebna dizka rozhl'adu, a tiez sa v rozhl'ade nachadza

tabul’ka s cestovnym poriadkom umiestnena na oznacniku zastavky.

RIZIKO €. 5: Nezaistené rozhl’ady zo zjazdu (zjazd na parkovisko)

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: Premiestnenie informaénych tabul’ a ozna¢niku zastdvky. Vyrazné zniZenie
rychlosti v blizkosti zjazdu. Dopravna znacka upozorfiujica na vyjazd

vozidiel. Zmena polohy zjazdu. Zmena smerového vedenia trasy.
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Obréazok 2.4.10: Rozhl'ady zo zjazdu na parkovisko

2.4.5 POSUDENIE STAVU VOZOVKY A KRAJNIC

Povrch vozovky v sledovanom useku cesty 11/384 je nekvalitny, pretoze po celom tseku
su zriadené vyspravky vozovky, ktoré spdsobuju nerovny povrch azamedzujl

odvodneniu, priCom sa na vozovke vytvaraju kaluze.

RIZIKO €. 6: Nerovny povrch vozovky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné doésledky: Zly stav vozovky za nepriaznivych poveternostnych podmienok
a nekomfortna jazda.

Opatrenie: Osadenie znacky A 7a (Nerovnost’ vozovky). Vymena krytu vozovky.

Asi 600 m od zaciatku Useku v smere od osady Novy Dviir je prava strana vozovky
prepadnuta. Krajnica je v povodnej vyske a navySe je zarastena, co sposobuje, ze medzi
krajnicou a poklesnutou vozovkou sa zadrziava voda. V niektorych Castiach je mierne

poklesnuty aj svah.

RIZIKO ¢&. 7: Poklesnuta strana vozovky

Zavaznost rizika: stredna

Mozné désledky: Zly stav vozovky za nepriaznivych poveternostnych podmienok
a nekomfortna jazda.

Opatrenie: Uprava podlozia a podkladovych vrstiev vozovky.
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Obréazok 2.4.11: Pokles vozovky na pravej strane

Krajnice a priekopy su zarastené a voda z povrchu sa zadrziava na okraji vozovky.
Vicsina tseku je vedena v odreze, pricom priekopy na strane zarezu su zarastené a voda

zo svahov steka priamo na vozovku. V ¢asti s obrubnikmi je zanesena pridlazba a vpust'.

RIZIKO ¢. 8: Neudrziavané krajnice a priekopy

Zavaznost rizika: stredna

MozZné dosledky: Nefunkéné odvodnenie a zadrZiavanie vody na okraji vozovky
s nasledkom degradacie tychto okrajov a podmyvania vozovky.

Opatrenie: Vyc¢istenie priekop a krajnic. Na krajnice nasypat’ mrazuvzdorny material.

I
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Obréazok 2.4.12: Nefunkéné odvodnenie v odreze

Napojenie parkoviska je zrealizované v sklone smerom K ceste, priCom za dazd’a sa tu

tvori blato a zadrziava sa voda v kaluZiach.

RIZIKO ¢&. 9: Nevyhovujuci povrch zjazdu (zjazd na parkovisko)

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Zadrziavanie vody, porucha vozovky.

Opatrenie: Uprava povrchu zjazdu spevnenim.
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Obréazok 2.4.13: Nevyhovujdci povrch zjazdu

Svah zemného telesa na strane nasypu je vybudovany v nevhodnom sklone, ktory je strmy
a pri vyjdeni vozidla mimo vozovku moze mat’ negativny dopad na nasledky nehody,

takisto napomaha poklesu strany vozovky.

RIZIKO €. 10: Strmy sklon svahu nasypu

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Pokles vozovky. Preklopenie vozidla.

Opatrenie: Initalacia zvodidiel. Uprava zemného telesa.

Obrézok 2.4.14: Strmy sklon svahu (na fotke nie je dobre viditel’'ny)
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2.4.6 POSUDENIE PARKOVACICH A ODSTAVNYCH STATI

Rieseny usek sa nachadza v nezastavanom Uzemi, a preto sa tu nenachadzaji Ziadne
vyhradené miesta na parkovanie. Parkovisko je rieSené samostatne a ku komunikécii je

pripojené zjazdom (vid’ Postudenie krizovatiek a zjazdov).

Z jednej strany ostrého oblUku sa nachadza miesto, ktoré je pravdepodobne vyhradené na
zastavenie/statie, pretoZe je vydlazdené, avSak v sucasnosti (v ¢ase BI) je zanesené listim
a je neudrziavané. Navyse je toto miesto nevhodne umiestnené medzi dvoma oblukmi

s uzkym prie€nym profilom.

RIZIKO €. 11: Nevhodne umiestnené odstavné statie

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Zrazka s odstavenym vozidlom.

Opatrenie: Zrusenie tohto statia.

Obrazok 2.4.15: Odstavné statie (Google, 2011)

Obréazok 2.4.16: NeudrzZiavané odstavné statie
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2.4.7 POSUDENIE DOPRAVNEHO ZNACENIA A PRISLUSENSTVA

Vodorovné dopravné znacenie je zaistené uzitim pozdlznej ¢iary stvislej a vodiacich ¢iar,

ktoré sU v celom tseku slabo viditeI'né a stredova ¢iara je navySe pokryta vyspravkami.

RIZIKO €. 12: Opotrebované vodorovné dopravné znacenie

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Aplikacia pozdiznej &iary stvislej V 1a v celom Gseku. Aplikacia vodiacej

Ciary V 4 v celom Useku.

Obrazok 2.4.17: Opotrebované VDZ

V mnohych obliikoch po trase je slaba frekvencia smerovych stipikov.

RIZIKO &. 13: Velka vzajomna vzdialenost smerovych stipikov v obliikoch

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Zmen3enie vzdialenosti medzi smerovymi stipikmi v oblukoch. Instalécia

vodiacich tabal’ Z 3.

Obrazok 2.4.18: Mala frekvencia smerovych stipikov
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V tseku sa nachadza most, na ktorom nie si pouZité modré smerové stipiky, ktoré
upozoriuju na nebezpecie pol'adovice. Mohli by byt’ pouzité aj v d’al§ich Castiach useku,

pretoZe cesta vedie pozdiZ potoka.

RIZIKO ¢&. 14: PoPadovica na moste a usekoch pozdiz potoka

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Smyk a nasledné kolizia.

Opatrenie: Initalacia modrych smerovych stipikov Z 11e a Z 11f.
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Obrazok 2.4.19: Riziko namrazy na moste

Zvislé dopravné znacenie je pouzité spravne. Niektoré znacky a smerové stlpiky st
Spinavé.

RIZIKO &. 15: Spinavé dopravné znadenie a prisluSenstvo

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Ocistenie znaciek a prisluSenstva.

Obrazok 2.4.20: Spinavé dopravné znadenie
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2.4.8 POSUDENIE OSVETLENIA

V rieSenom useku v extravilane nie je inStalované verejné osvetlenie.

2.4.9 POSUDENIE PEVNYCH PREKAZOK A APLIKACII PRVKOV
PASIVNEJ BEZPECNOSTI

Z analyzy nehodovosti vyplyva, zZe najcastejSim druhom nehdd bola zrazka s pevnou
prekazkou. V dvoch pripadoch sa jednalo o strom a u ostatnych nehod doslo k zrazke do

zvodidla.

RIZIKO ¢. 16: Vyskyt stromov

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stromov.

Opatrenie: InStalacia zvodidiel. Odstranenie stromov.

Obrazok 2.4.21: Poloha a ukaZka stromov, kde doslo k nehodiam

Pocas bezpec¢nostnej inSpekcie boli identifikované d’alSie pevné prekazky, ktoré¢ moézu
byt’ potencialnym miestom nehody. Jednou z nich je nechraneny most, ktory je pripojeny
k hlavnej komunikacii a tvori zjazd.
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RIZIKO €. 17: Nechraneny most

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Naraz do mostu.

Opatrenie: Instalacia zvodidiel z oboch stran mostu pozdiz hlavnej cesty.

Obréazok 2.4.22: Nechraneny most

Dal$im rizikom st balvany, ktoré si umiestnené vedl'a komunikacie a zrejme neplnia
ziadnu funkciu. Nachadzaju sa v ¢astiach medzi smerovymi oblukmi a pri $myku alebo

nezvladnuti riadenia v obluku st priamo v moznej drahe vozidla.

RIZIKO ¢. 18: Balvany popri ceste

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Naraz do balvanov.

Opatrenie: Odstranenie balvanov.

Obréazok 2.84: Poloha balvanov
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Zvodidla st pouzité len v niektorych castiach useku a v jednom obliku si dokonca
deformované a neplnia tak d’alej svoju funkciu. V ostatnych Castiach nie st zachytné
systémy aplikované a v mnohych pripadoch st naopak potrebné. Najnebezpec¢nejsim je
usek zhluku smerovych oblukov, kde su zvodidla preruSené a pritom sa komunikacia
V tejto ¢asti nachadza vo vysokom nasype nad potokom. Dalsim tsekom vyzadujiicim
zvodidl je usek v okoli zjazdu, kde sa nachadza nechraneny most, a v ktorého blizkosti
sa nachadza miesto zrazky so stromom. Dal§im potencidlne nebezpeénym je tsek, kde je
nevyhovujtci sklon svahu nasypu. Kvoli tymto okolnostiam je odporucané, aby boli

zvodidl4 osadené v celom posudzovanom useku.

RIZIKO €. 19: Deformované zvodidla

Zavaznost’ rizika: vysoka

Mozné dosledky: Zvodidla nie st funkéné, hrozi prepadnutie cez zvodidla
V nebezpecnom Useku.

Opatrenie: Vymena zvodidiel.

Obréazok 2.4.24: Deformované zvodidla

RIZIKO ¢&. 20: Chybajuce zvodidla

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nehody rozneho druhu.

Opatrenie: Instalacia (doplnenie) zvodidiel v celom Useku.

Obréazok 2.4.25: Chybajuce zvodidla
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2.4.10ZHODNOTENIE BEZPECNOSTI VSETKYCH UCASTNIKOV
PREMAVKY A VIDITELNOSTI

Medzi d’alsich Gc¢astnikov cestnej premavky patria tiez chodci, cyklisti a motocyklisti.

Chodci sa vyskytuju na miestach, kde sa nachadza parkovisko a pristup k hradu Vevefi,
kde je tiez umiestnena autobusova zastavka. Na vyskyt chodcov a cyklistov je
upozornené zvislou dopravnou znackou. Okolim prechadza niekolko turistickych tras,
pricom jedna vedie priamo cez cestu v mieste zastavky. Tu je evidovana jedna zrazka
s chodcom a dalsia asi o 250 m smerom k nebezpec¢nym oblikom. V okoli tychto
oblukov vedie blizko vozovky cesticka pre chodcov, ktora je sucastou d’alsej turistickej

trasy a nie je nijak chranena.

RIZIKO €. 21: Vstup chodcov do vozovky

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Zrazky a iné kolizne situécie s chodcami.

Opatrenie: Vybudovanie prechodu pre chodcov. Znizenie rychlosti. Presun zastavky.

Vybudovanie prechodu pre chodcov nie je odporucané vzhl'adom k slabym rozhl'adom

Vv okoli zastavky, aj napriek tomu, Ze prechod medzi zastavkami vybudovany musi byt’.

RIZIKO ¢&. 22: Nechranena turisticka trasa

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Vstup chodcov do vozovky. Zrazky a iné kolizne situacie s chodcami.

Opatrenie: InStalacia zvodidiel, zébradlia alebo obrubniku.

Obrazok 2.4.26: Nechranena turisticka trasa (Google, 2011)
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V useku sa takisto mézu vyskytovat’ cyklisti, pretoze tadial'to vedie cyklotrasa z Brna
smerom na Veverski BitySku a naopak. Zatial nie je evidovana ziadna nehoda
s cyklistom i napriek tomu, Ze stavebné usporiadanie nezohladnuje cyklistov ati sa
pohybuju v jazdnych pruhoch. Nepriaznivé pre cyklistov je zadrziavanie vody na

okrajoch vozovky a pokles vozovky, ktoré st rozpracované vyssie.

RIZIKO &. 23: Cyklisti

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné doésledky: Zrazky a iné kolizne situécie s cyklistami.

Opatrenie: VyrieSenie vysSie uvedenych rizik. Dobudovanie pruhu pre cyklistov.

MotocykKlisti sa v iseku pohybuju, pretoze je evidovanych niekol’ko nehdd prave s tymito
ucastnikmi premavky. Rizika bezpecnosti su zhodné s vyssSie uvedenymi nedostatkami

pre vozidl.

2.4.11POSUDENIE ZELEZNICNYCH PREJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachddzaji ziadne Zeleznicné prejazdy.

2.4.12POSUDENIE VPLYVU PRAC NA KOMUNIKACII NA
BEZPECNOST CESTNEJ PREMAVKY

Posudok nie je relevantny.

2.4.13ZAVERY A ODPORUCANIA

Na vybranom useku cesty 11/384, v praci ozna¢enom ako usek ¢. 12, bola vykonana
bezpec¢nostna inSpekcia, na zéklade ktorej bolo identifikovanych celkovo 22 nedostatkov
a moznych rizik. Ku kazdému riziku bolo navrhnuté opatrenie, ktoré vedie k odstraneniu

rizika a eliminacii nehodovych miest.
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V nasledujucej tabul’ke je prehl'adny zoznam rizik v sledovanom Useku:

Tabulka 2.4.1: Tabul’ka rizik a opatreni v useku 12

Popis rizika Zavainost’ Opatrenie Typ .
opatrenia
ZnizZenie rychlosti K
1| NerozSiren¢ obliky Rozsirenie komunikacie
. ) . D
v mieste malych oblikov.
2 | Vysoka rychlost’ Znizenie rychlosti. K
Nevhodné Vytvorenie zastavkového zalivu D
3 um;c/estl?eme Overenie zmeny polohy D
Zastavky zastavky.
4 Chybajuce InStalacia Cervenych smerovych s
oznacenie zjazdov stlpikov Z 11c a Z 11d.
Premiestnenie informac¢nych D
tablll’ a oznacniku zastavky.
Vyrazné znizenie rychlosti K
Nezaistené rozhl'ady v blizkosti zjazdu. __
5 |20 zjazdu (zjazd na Dopravna znacka upozoriiujuca K
parkovisko) na vyjazd vozidiel.
Zmena polohy zjazdu D
Zmena smerového vedenia trasy D
Osadenie znacky A 7a K
6 Nerovlr(n’/ povrch (Nerovnost’ vozovky).
Vozovky Vymena krytu vozovky. S
Poklesnuta strana Uprava pOdl(,)Zla .
7 a podkladovych vrstiev D
vozovky
VOZOVKy.
Neudrsiavané Vy(;lgtenle prlek,op a krajnic. N’a
8 - . krajnice nasypat’ mrazuvzdorny S
Krajnice a priekopy o
material.
Nevyhovujdci )
9 povrch zjazdu Uprava povrchu zjazdu S
(zjazd na spevnenim.
parkovisko)
0 Strmy sklon svahu Instalacia zvodidiel. S
nasypu Uprava zemného telesa. D
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Typ

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie .
opatrenia
Nevhodne
11 |umiestnené ZruSenie tohto statia. D
odstavné statie
Opotrebované Aplikicia pozdlznej Ciary
. . suvislej V la v celom useku.
12 |vodorovné dopravné N . S
o . Aplikécia vodiacej Ciary V 4
znacenie .
v celom Useku.
Vel'ké vzajomna ZmenSenie vzdialenosti medzi
13 vzdialenost’ smerovymi stlpikmi v oblukoch.
smerovych stlpikov T . o
v obltkoch Instalacia vodiacich tabal’ Z 3. S
Poladovica na Instalacia modrych smerovych
14 | moste a usekoch o Y Y S
. stlpikov Z 11e a Z 11f.
pozdlz potoka
5p nave dopravné Ocistenie znaciek
15 |znaceniec a 1w K
. a prislusenstva.
prislusenstvo
Instalacia zvodidiel. S
16 | Vyskyt stromov
Odstréanenie stromov. D
Instalacia zvodidiel z oboch
17 | Nechraneny most stran mostu pozdlz hlavnej S
cesty.
18 | Balvany popri ceste Odstranenie balvanov. D
19 Defo_r movane Vymena zvodidiel. S
zvodidla
20 | Chybajtce zvodidla Instalacw} (doplnenie) zvodidiel S
v celom Useku.
Vybudovanie prechodu pre S
chodcov.
Vstup chodcov do ., .
21 vozovky Znizenie rychlosti. K
Presun zastavky. D
29 Nechranena In$talécia zvodidiel, zabradlia S
turisticka trasa alebo obrubniku.
23 | Cyklisti Dobydovanle pruhu pre D
cyklistov.
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2.5 USEK 14 (11/373)

2.5.1 PREVERENIE DOSTUPNYCH DOPRAVNO-INZINIERSKYCH
CHARAKTERISTIK

Rychlost’ vozidiel nebola merand, ale pocas miestneho Setrenia bolo pozorované, ze
vozidla jazdia pod hranicou maximalnej dovolenej rychlosti, Co bolo aktudlne ovplyvnené
zhorSenymi poveternostnymi podmienkami, ale vzhl'adom k smerovému rieSenie je

mozné predpokladat’ znizent rychlost’.

Intenzita vozidiel, dostupna zo s¢itania dopravy RSD z r. 2010, je 5 188 vo0z/24h, z &oho
614 voz/24h predstavuju tazké vozidla, ¢o odpoveda podielu 12 %.

2.5.2 PREVERENIE SIRKOVEHO USPORIADANIA PRIESTORU
KOMUNIKACIE

Sucasné Sirkové usporiadanie cesty druhej triedy odpoveda vzhl’'adom k intenzite dopravy

poziadavke na kvalitu dopravy.

Sirkové usporiadanie je homogénne v celom sledovanom Useku v kategorii S7,5

a v oblukoch malého polomeru je zrealizované rozsirenie.

Obrézok 2.5.1: Sirkové usporiadanie komunikacie

153



V druhej polovici tseku (blizSie k obci Ochoz u Brna) sa nach&dzaju dve miesta s
autobusovymi zastavkami na kazdej strane. Tri zastavky su umiestnené na odstavnych

plochéach, ktoré slizia ako zalivy a ako zjazdy k cyklotrase a k turistickej trase.

Obrazok 2.5.2: Poloha autobusovych zastavok

Zastavovanie autobusov v smere z Brna (na Obr. ¢. 2.5.2 zastavka oznacena Cervenou
kruznicou) je z ¢asti umiestnena v jazdnom pruhu, pretoze zaliv nespiiia potrebnu $irku.
Tato zastavka je navySe nevhodne umiestnend za smerovym oblikom, kde nie je
dodrzany rozhl'ad pre zastavenie a v pripade statia autobusu na zastavke tak moze dojst’
k zrazke zozadu, pripadne k vojdeniu do protismeru. Frekvencia odjazdov zo zastdvky
(v kazdom smere) je 30 autobusov za deil v priebehu tyzdiia a 18 autobusov za den cez

vikendy.

RIZIKO ¢&. 1: Zastavovanie autobusov v smere na Ochoz u Brna

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Neprehl'adny tsek. Zrazka zozadu alebo vojdenie do protismeru.

Opatrenie: Vytvorenie zalivu pre zastavovanie. Presun zastavky na vhodnejSie miesto.

Obrazok 2.5.3: Uzky zastavkovy zaliv
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2.5.3 POSUDENIE SMEROVEHO A VYSKOVEHO VEDENIA

Smerové vedenie cesty nie je monotdnne, je tvorené mnohymi oblikmi malych
polomerov a priamymi Gsekmi medzi nimi. V useku je maximalna dovolena rychlost’
90 km/h, ¢o sa vzhl'adom k vedeniu trasy zda neadekvatne a vypoveda o tom najcastejsia
hlavna pri¢ina neh6d, ktorou bolo neprispdsobenie rychlosti dopravno-technickému stavu
vozovky. V smere z Ochozu u Brna na smerové vedenie trasy upozoriiuje priblizne
v strede sledovaného Useku znacka A 2b (Dvojita zatacka, prva vlavo, s dodatkovou

tabul'ou oznadujucou dizku Gseku 4 km).

RIZIKO ¢. 2: Vysoka rychlost’

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nehody rozneho druhu.

Opatrenie: Zvisla dopravna znacka IP 5 (Odporucana rychlost).

2.5.4 POSUDENIE KRIZOVATIEK A ZJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachadza ziadna kriZzovatka. Nachadza sa tu 10 zjazdov,
ktoré st neoznacené, niektoré z nich nesliiZia pre vyjazd vozidiel, ale cyklistov. Tri zjazdy

st roz$irené a sliizia na zastavovanie autobusov. Jeden zjazd vedie k parkovisku.

RIZIKO ¢. 3: Chybajiace oznacenie zjazdov

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Neoznaceny vyjazd vozidiel.

Opatrenie: Initalacia Servenych smerovych stipikov Z 11c a Z 11d.

Jeden zjazd sluzi pre dopravnu obsluhu ku konecnej zastavke Kanice, Kanicky, kde je
odchod autobusu jedenkrat denne. Okrem toho tu zastavuje autobus v smere na Brno,
ktorého frekvencia odchodov je 30 autobusov za den v priebehu tyzdna a 18 autobusov

za den cez vikendy. Tento zjazd sa nachadza priblizne v strede Useku v ostrom smerovom
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obluku a nie je tu zaisteny dostatoény rozhl'ad. Polohu je mozné vidiet' na Obr. ¢&. 2.5.2

(oznacena zelenou kruznicou vlavo).

RIZIKO ¢. 4: Nezaistené rozhl’ady zo zjazdu (autobusova zastavka)

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: ZniZenie rychlosti v blizkosti zjazdu. Dopravna znacka upozoriujiica na

vyjazd vozidiel/autobusov. Zmena smerového vedenia trasy.

.*;{A;}

Obréazok 2.5.4: Rozhlady zo zjazdu/autobusovej zastavky

Dal$ie miesto, kde zastavujii autobusy a nachadzaju sa tu dva zjazdy naproti sebe,
ktorymi vedie cyklotrasa, je mozné vidiet' na Obr. ¢ 2.5.2 (oznacené zelenou kruznicou
vpravo). Tieto miesta su tiez vyuzivané ako odstavné plochy pre osobné vozidla a je tu

pristup k viacerym turistickym lokalitam. Kvoli zeleni v okoli su znemoznené rozhlady.

RIZIKO €. 5: Nezaistené rozhl’ady zo zjazdu (autobusové zastavky, cyklotrasa)

Zavaznost rizika: stredna
Mozné désledky: Kolizia vozidiel, kolizia s cyklistami.

Opatrenie: Znizenie rychlosti v blizkosti zjazdu. Dopravna znacka upozoriiujuca na

vyjazd vozidiel/autobusov. Odstranenie zelene v rozhl'adoch.
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Obrazok 2.5.5: Miesta sliziace ako zastavky autobusov, zjazdy a odstavné plochy (Mapy.cz, 2013)

Jeden zjazd je z parkoviska (parkovisko Chochola) a nachadza sa v smerovom obliku,
kvoli omu nie st splnené rozhl'ady a rozhl'adu bréni tiez okolit4 zeleni. Podl'a evidencie

nehod sa tu udiala jedna zrazka z boku.

Obrazok 2.5.6: Parkovisko Chochola (Mapy.cz)

RIZIKO ¢. 6: Nezaistené rozhl’ady zo zjazdu (zjazd na parkovisko)

Zavaznost rizika: stredna
Mozné dosledky: Kolizia vozidiel.

Opatrenie: Znizenie rychlosti v blizkosti zjazdu. Dopravna znacka upozoriiujuca na
vyjazd vozidiel/autobusov. Odstranenie zelene v rozhl'ade. Zmena polohy

zjazdu. Zmena smerového vedenia trasy.

157




Obréazok 2.5.7: RozhPad zo zjazdu na parkovisko (Mapy.cz, 2013)

Ostatné zjazdy takisto nespliaju rozhl'ady, ale st malého vyznamu a zatial’ sa tam nestali

dopravné nehody, ktoré by boli spésobené tymto nedostatkom.

2.5.5 POSUDENIE STAVU VOZOVKY A KRAJNIC

Povrch vozovky v sledovanom Useku cesty 11/373 nevykazuje vyrazné poruchy.
V niektorych miestach su zriadené beZzné opravy, ktoré spOsobuji malé nerovnosti.
Nedostatkom su zarastené nespevnené krajnice a zanesené priekopy, nasledkom ¢oho sa

voda z povrchu zadrZiava na okraji vozovky, pricom sa tento okraj moze odlamovat’.

RIZIKO €. 7: Neudrziavané krajnice a priekopy

Zavaznost rizika: stredna

Mozné dosledky: Nefunkéné odvodnenie a zadrziavanie vody na okraji vozovky
s ndsledkom degradacie tychto okrajov a podmyvania vozovky.

Opatrenie: Vy¢istenie priekop a krajnic. Na krajnice nasypat’ mrazuvzdorny material.

Obrazok 2.5.8: Zarastena nespevnena krajnica, zadrZiavanie vody na okraji vozovky
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Obrazok 2.5.9: Olamovanie okraju vozovky

Z analyzy nehodovosti vyplyva, Ze vel'a nehod sa udialo na mokrom povrchu. Takéto
nehody sa stali prakticky v celom sledovanom tseku, avSak vyrazna kumulacia nehod je
V jednej Casti smerovych oblukov dlhej asi 600 m, kde sa viac nez polovica nehod udiala

za mokra.

RIZIKO ¢. 8: Strata protiSmykovych vlastnosti

Zavaznost’ rizika: vysoka

Mozné dosledky: Zvacujuca sa dizka brzdnej drahy a hordia prilnavost vozidla
k vozovke.

Opatrenie: ProtiSmykova uprava vozovky (napr. rocbinda).

Obréazok 2.5.10: Kumulacia nehod
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2.5.6 POSUDENIE PARKOVACICH A ODSTAVNYCH STATI

V useku sa nachddzaji miesta, kde je mozné pozorovat zaparkované autd (pocas
miestneho Setrenia, a tiez z mapovych podkladov ,,street view*). Pre vyjazd z tychto
miest nie su zabezpecené dobré rozhl'adové pomery, vid’ RIZIKO ¢. 5. Tieto miesta nie
su oznacené dopravnou znackou ,Parkovisko® a slizia primarne na zastavovanie
autobusov, no nachadza sa tu pristup K turistickym lokalitim. Pri neuvazenom parkovani
moze dojst’ k ntenému zastaveniu autobusu v jazdnom pruhu a usek leziaci v obluku tak

bude neprehl’adny.

RIZIKO €. 9: Parkovanie vozidiel na mieste uré¢enom pre zastavovanie autobusov

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Neprehl'adny usek pri neuvazenom parkovani.

Opatrenie: Vymedzenie plochy na parkovanie osobnych automobilov.

Riadne parkovisko lezi mimo tsek aje khlavnej ceste pripojené zjazdom
s nedostato¢nym rozhl'adom, vid’ RIZIKO ¢. 6.

2.5.7 POSUDENIE DOPRAVNEHO ZNACENIA A PRiISLUSENSTVA

Vodorovné dopravné znacenie je priblizne v polovici Useku v smere z Brna zaistené
uzitim pozdiznej &iary suvislej a vodiacich &iar, pric¢om absentujii smerové stipiky.
V druhej polovici tseku je uzita savisla alebo preruSovana stredova ¢iara a absentujlce
vodiace ¢iary st nahradené smerovymi stipikmi. V tejto Gasti je stredova ¢iara viésinou
pokrytad vyspravkami vozovky aje tak slabo viditelna. VDZ a stipiky su $pinavé

a Vv celom useku slabo viditel'né.

RIZIKO ¢&. 10: Slabo viditel’né alebo chybajice vodorovné dopravné znacenie

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Ocistenie VDZ. Obnova VDZ. Doplnenie vodiacej Ciary V 4.
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RIZIKO &. 11: Spinavé smerové stipiky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Ocistenie prisluSenstva komunikacie.

RIZIKO &. 12: Chybajice smerové stipiky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Instalacia smerovych stipikov Z 11a a Z 11b.

Obrazok 2.5.11: Slabo viditelné VDZ, chybajiice smerové stipiky

V &asti, kde su pouzité smerové stipiky, je v obldkoch slaba frekvencia smerovych

stlpikov a pocas znizenej viditel'nosti je smerové vedenie vodi¢ov vyrazne zniZené.

RIZIKO &. 13: VePka vzajomna vzdialenost’ smerovych stipikov v obliikoch

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: Zmensenie vzdialenosti medzi smerovymi stipikmi v oblukoch. Instalacia

vodiacich tabal’ Z 3 s pripadnym Zltozelenym fluorescenénym podkladom.
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Obrézok 2.5.12: Mala frekvencia smerovych stipikov

V niektorych obltkoch (hlavne v prvej polovici Useku v smere z Brna) st instalované

vodiace tabule, ktoré st vSak slabo viditeIné a takmer vobec neodrazaji svetlo.

RIZIKO ¢E. 14: Slaba retroreflexia vodiacich tabal

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Slabé smerové vedenie vodicov.

Opatrenie: OCcistenie prisluSenstva. Pripadna inStalacia vodiacich taball Z 3 so

zltozelenym fluorescenénym podkladom.

Obrézok 2.5.13: Slaba retroreflexia vodiacich tabal’

Pred zjazdom s autobusovou zastavkou priblizne v strede Useku v oblUku je umiestnena
znaCka P 2 (Hlavna pozemna komunikacia). Tato znacka sa pouziva hlavne v obci

a upozoriuje na krizovatku. Z legislativneho hl'adiska by teda mala byt’ odstranena.
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RIZIKO €. 15: Neaktualne znacéenie

Zavaznost’ rizika: nizka
Mozné dosledky: Neadekvatna vystraha vodicov.

Opatrenie: Odstranenie znacky P 2 (Hlavna pozemné komunikacia).

Obréazok 2.5.14: Neaktudlne dopravné znacenie

Trasa vedie uzemim, kde hrozi zvysené riziko vstupu lesnej zveri do vozovky, o ¢om
svedéi 17 % nehdd s lesnou zverou, ktoré sa stali v priebehu celej trasy. Odporaca sa
navrhnit’ dopravna znacku A 14 (Zver), ktord upozorni vodicov na toto riziko a/alebo
aplikovat’ pachové ohradniky, ktoré navedii zver na prechod jednym miestom alebo

inStalovat’ odrazky proti zveri.

RIZIKO ¢&. 16: Vstup zveri do vozovky

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Stret vozidla so zverou.

Opatrenie: Dopravna znacka A 14 (Zver). Pachovy ohradnik. Odrazky proti zveri.

2.5.8 POSUDENIE OSVETLENIA

V rieSenom useku v extravilane nie je inStalované verejné osvetlenie.
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2.5.9 POSUDENIE PEVNYCH PREKAZOK

V tiseku sa nachadzaji pevné prekazky v podobe stromov a stipu elektrického vedenia.
Na nasledujicom obréazku su v Zltych kruzniciach vyobrazené polohy stromov, u ktorych
nastali zrazky. Lokality vyznacené ostatnymi Cervenymi bodkami si zrazky s blizsie
neuréenym prisluienstvom komunikacie (odraznik, pitnik, stipik, dopr. znacka apod.).
Jedna sa pravdepodobne o vodiace tabule, z ¢oho tri z piatich sa nachadzaju v mieste
kumulécie nehdd a tieto zrazky budu eliminované protiSmykovou tpravou vozovky,
ktoru riesi RIZIKO ¢&. 8. Lokality vyzna¢ené modrymi bodkami su d’alSie stromy, ktoré
boli identifikované poc¢as BI a mézu predstavovat’ riziko. Stromy v blizkosti cyklotrasy
okrem toho, Ze predstavuju pevnl prekazku, zavadzaju v rozhl'ade, preto by mali byt’

urcite odstranené.

Obréazok 2.5.15: Polohy stromov, kde doslo k zrazkam

RIZIKO €. 17: Vyskyt stromov

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stromov.

Opatrenie: Instalacia zvodidiel. Odstranenie stromov.
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RIZIKO &. 18: Stip elektrického vedenia

Zavaznost’ rizika: vysoka
Mozné dosledky: Narazy do stipu.

Opatrenie: Prelozka stipu. Instalacia zvodidiel.

Obrézok 2.5.16: Nevhodne umiestneny stip elektrického vedenia

2.5.10ZHODNOTENIE BEZPECNOSTI VSETKYCH UCASTNiKOV
PREMAVKY A VIDITELNOSTI

Medzi d’al$ich ucastnikov cestnej premavky patria tiez chodci, cyklisti a motocyklisti.

Chodci a cyklisti sa vyskytujd na miestach, kde sa nachadzaju autobusové zastavky, a kde
cyklotrasa vedie priamo cez cestu. Tu je evidovana jedna zrazka s cyklistom.
Nedostatkom je absentujuci prechod pre chodcov medzi zastavkami, ale vzhl'adom k
slabym rozhladom na hlavni komunikaciu a umiestneniu v obliku nie je realizacia

prechodu odporti¢ana.
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RIZIKO €. 19: Vstup chodcov do vozovky

Zavaznost’ rizika: stredna
Mozné dosledky: Zrazky a iné kolizne situécie s chodcami.

Opatrenie: Dopravna znacka A 12a (Chodci).

MotocykKlisti sa v tiseku pohybuju, pretoze je evidovanych par nehdd préve s tymito
ucastnikmi premavky. Rizikd bezpecnosti su zhodné s vySSie uvedenymi nedostatkami

pre vozidla.

Miestne Setrenie bolo realizované za znizenej vidite'nosti po¢as hmly a Usek sa javil ako
maximalne nebezpe¢ny z hladiska rozhl'adov a smerového vedenia z dévodu slabej
retroreflexie dopravného znaenia a prisluSenstva komunikacie. V skuto€nosti bola

viditel'nost’ horSia, neZ je vidiet na vloZenych fotografiach.

RIZIKO ¢€. 20: Slaba vidite’nost’ poc¢as zhorSenvch podmienok

Zavaznost rizika: vysoka
Mozné dosledky: Nehody rdézneho druhu.

Opatrenie: Znizenie rychlosti. O¢istenie/vymena a doplnenie retroreflexnych prvkov.

Obrézok 2.5.17: VeP’mi slaba viditePnost’ po¢as hmly
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2.5.11 POSUDENIE ZELEZNICNYCH PREJAZDOV

V posudzovanom useku sa nenachadzaji ziadne Zeleznicné prejazdy.

2.5.12POSUDENIE VPLYVU PRAC NA KOMUNIKACII NA
BEZPECNOST CESTNEJ PREMAVKY

Posudok nie je relevantny.

2.5.13ZAVERY A ODPORUCANIA

Na vybranom Useku cesty 11/373, v praci ozna¢enom ako usek ¢. 14, bola vykonana
bezpecnostna inSpekcia, na zaklade ktorej bolo identifikovanych celkovo 20 nedostatkov
a moznych rizik. Ku kazdému riziku bolo navrhnuté opatrenie, ktoré vedie k odstraneniu

rizika a eliminacii nehodovych miest.

V nasledujucej tabul’ke je prehladny zoznam rizik v sledovanom Useku:

Tabul’ka 2.5.1: Tabulka rizik a opatreni v useku 14

Popis rizika Zavazinost’ Opatrenie Typ .
opatrenia
Zastavovanie ;;ﬁ‘;f/ge\f‘;ﬁiza""“ pre D
1 |autobusov v smere na P @ .k hodneisi
Ochoz u Brna resun zastavky na vhodnejsie D
miesto.
. , Zvisla dopravnd znacka IP 5
2 | Vysoké rychlost - (Odporacana rychlost). K
Chybaitice oznadenie Instalécia ¢ervenych
3 z'az doJV smerovych stlpikovZ 11caZ S
J 11d.
Nezaistené rozhlady Z_rélzz;l?le rychlosti v blizkosti K
0 zjazdu ] —
4 (autobusové Dopravna znacka
zastavka) upozoriiujuca na vyjazd K
vozidiel/autobusov.

167



Typ

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie .
opatrenia
Zmena smeroveho vedenia D
trasy.
Znizenie rychlosti v blizkosti K
zjazdu.
Nezaistené rozhl'ady Jazdu . <
. Dopravna znacka
z0 zjazdu . ., ..
5 (autobusové upozoriujuca na vyjazd K
. vozidiel/autobusov.
zastavky, cyklotrasa) ——
Odstranenie zelene s
V rozhl'adoch.
Znizenie rychlosti v blizkosti K
zjazdu.
Dopravna znacka
upozorfiujuca na vyjazd K
Nezaistené rozhl'ady vozidiel/autobusov.
6 |zo zjazdu (zjazd na Odstranenie zelene S
parkovisko) Vv rozhl’ade.
Zmena polohy zjazdu. D
Zmena smeroveho vedenia D
trasy.
Neudrsiavane Vycistenie ‘pr‘lekop a krajnlc.’
7 e . Na krajnice nasypat S
krajnice a priekopy . <
mrazuvzdorny materil.
Strata o -
8 | protismykovych Protlsmyko_va uprava vozovky S
. (napr. rocbinda).
vlastnosti
Parkovanie vozidiel :
. . Vymedzenie plochy na
na mieste urcenom . -
9 . parkovanie osobnych D
pre zastavovanie :
automobilov.
autobusov
Slabo viditeI'né alebo Ocistenie VDZ. K
10 chybajuge vocvjorgvne Obnova VVDZ. Doplnenie
dopravné znacenie . S
vodiacej Ciary V 4.
Spinavé smerové Ocistenie prisluSenstva
11 |75 e K
stlpiky komunikacie.
12 Chybajuice smeroveé Instalacia smerovych stipikov S
stlpiky Z1llaaZ1ib.
Velka vzajomna . . . .
. , ZmenSenie vzdialenosti medzi
vzdialenost I
13 smerovymi stlpikmi S

smerovych stipikov v
oblikoch

v oblukoch.
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Typ

Popis rizika Zavaznost’ Opatrenie .
opatrenia
Instalacia vodiacich tabal’ Z 3
S pripadnym zltozelenym S
fluorescen¢nym podkladom.
Ocistenie prislusenstva. K
14 Sla(lit.)a r'et}l;cireg!?’XIa Pripadna insStalacia vodiacich
vodiacich tabu tabul’ Z 3 so zltozelenym S
fluorescen¢nym podkladom.
Odstranenie znacky P 2
15 | Neaktualne znacenie (Hlavna pozemna D
komunikacia).
Dopravna znacka A 14 (Zver). K
16 Vstup zveri do Pachovy ohradnik. S
vozovky
Odrazky proti zveri. D
Instalécia zvodidiel. K
17 | Vyskyt stromov
Odstranenie stromov. D
18 Stip elektrického PreloZka stipu. D
vedenia Instalacia zvodidiel. S
Vstup chodcov do Dopravna znacka A 12a
19 : K
vOozovky (Chodci).
Slaba viditel'nost’ ZniZenie rychlosti. K
20 |pocas zhorSenych TSR :
podmienok Ocistenie/vymena a doplnenie S

retroreflexnych prvkov.
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2.6 ZHRNUTIE BEZPECNOSTNEJ INSPEKCIE

Na vybranych Usekoch bola vykonana bezpe¢nostna inSpekcia, na zaklade ktorej boli

identifikované a z hl'adiska zavaznosti oznac¢ené nedostatky a mozné rizika.

S narastajucim poc¢tom uvedenych rizik nie vzdy rastie aj pocet dopravnych nehdd,
pretoze vzdy zalezi na konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré su v kazdom useku podrobne
popisané a jednotlivé Useky sa preto medzi sebou nedaju explicitne porovnat. Vo
vSeobecnosti sa dd povedat, Zze najCastejSim problémom na komunikéciach bolo
nedostatoéné dopravné znadenie a prislusenstvo a nasledne stav vozovky a krajnic. Casté
nedostatky boli najdené pri posudkoch krizovatiek a zjazdov, avSak ich pocet zavisel od
poctu krizovatiek v Useku avzdy chybalo oznadenie zjazdov. Vo velkej miere sa

opakoval problém s pevnymi prekazkami.

TabulPka 2.6.1: Pocet nedostatkov v jednotlivych kategériach

- Usek | Usek | Usek | Usek | Usek Pocet
Kategoria rizik/
8 10 11 12 14
nedostatkov

S1rk0v§ u,sporladanle priestoru i 1 1 1 1 4
komunikécie
Smerové a vyskové vedenie - 3 2 2 1 8
Krizovatky a zjazdy 3 4 4 2 4 17
Stav vozovky a krajnic 3 4 5 5 2 19
Parkovacie a odstavné stétia 1 1 - 1 1 4
Dopravné znacenie a prislusenstvo 2 3 6 4 7 22
Pevné prekazky 2 1 3 5 2 13
Bezpecnost’ vSetkych uicastnikov

. e o 2 - 1 3 2 8
premavky a viditel'nost
Celkovy pocet rizik 13 17 22 23 20 95
Relativna nehodovost 1,14 | 0,78 | 1,00 | 2,75 | 0,74

V tabul’ke je okrem poctu rizik v jednotlivych kategdridch vidiet’ porovnanie poctu rizik

a poc¢tu nehod vo forme relativnej nehodovosti, ¢o potvrdzuje, Ze medzi nimi nie je
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linearny vztah. Je to vidiet’ hlavne u krizovatky, kde je relativne vel’ky pocet nehdd, ktoré

su sposobené prevazne jednym rizikom (neusmernenim premavky).

Zavaznost bola posudzovana zo subjektivneho hl'adiska a ndzory hodnotitel'ov sa tak od
uvedenych moézu odliSovat’. Plati, ze vSetky useky vykazuju najviac rizik stredne
zavaznych. Nedostatky, ktoré su predpokladom k vzniku dopravnych nehdd su
oznatované vysokou zavaznostou. Podla vyskytu vysokych zavaznosti v kategorii je
mozné povedat’, Ze na nehodovost’ v posudzovanych usekoch mal najvacsi vplyv vyskyt
pevnych prekazok. Za nimi nasleduje smerové a vyskové vedenie, dopravné znacenie

a prislusenstvo a stav vozovky a krajnic (nie nutne v uvedenom poradi).

Tabulka 2.6.2: Vplyv zavaznych nedostatkov v jednotlivych kategériach na nehodovost’

Usek | Usek | Usek

Kategoria

Sirkové usporiadanie priestoru komunikécie

Smerové a vyskové vedenie

Krizovatky a zjazdy

Stav vozovky a krajnic

Parkovacie a odstavné statia

Dopravné znacenie a prislusenstvo

Pevné prekazky

Bezpecnost vSetkych ticastnikov premavky a
viditel'nost’

Celkovy pocet rizik
Relativna nehodovost 1,14 | 0,78 | 1,00 | 2,75 | 0,74

Na obrazkoch za textom su farebne v poradi vyznacené tseky jednak z hl'adiska poctu
nehdd a jednak z hladiska poctu identifikovanych rizik bez ohl'adu na ich zavaznost.

Poradie je vyobrazené podla nasledujucej farebnej skaly:
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Obrézok 2.6.2: Farebné zobrazenie podl’a poétu rizik
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ZAVER

Cielom prace bola realizacia bezpeCnostnej inSpekcie na vybranych lokalitach

v Juhomoravskom kraji.

Vyber Usekov vychadzal z analyzy nehodovosti, pri ktorej bolo z 15 Gsekov vybranych
5 lokalit a bolo tiez zistené, ze najéastej$im druhom nehody v pozorovanych Usekoch bola
zrazka s idicim nekolajovym vozidlom a najéastejSou pri¢inou nehod neprispdsobenie
rychlosti dopravno-technickému stavu vozovky, ¢o koreSponduje so Statistikou platnou

pre celti Cesku republiku.

Miestne Setrenie bolo vykonané na krizovatke na ceste 11/430 a v Styroch usekoch na
cestach 11/373, 11/384 a 11/394. Boli vypracované posudky, v ktorych su identifikované
rizika vplyvajuce na vznik nehdd a navrhnuté napravné opatrenia. Sumarizacia

jednotlivych zisteni je nasledovna:
Usek 8 - krizovatka na ceste 11/430 (Brno — Vyskov):

Hlavnym bezpeénostnym nedostatkom tejto krizovatky je jej rozl'ahlost’ a neusmernenie
pohybov vozidiel v nej. Je potrebné, aby bolo navrhnuté nové usporiadanie krizovatky
upravené napriklad deliacimi ostrovéekmi s ohladom na vle¢né krivky vozidiel
vyskytujtcich sa na krizovatke a pridanim odbo&ovacich/pripojovacich pruhov. Dalsim
dolezitym opatrenim je z hladiska rozhladov aznizenia rychlosti na vedlajSej

'6‘

komunikacii umiestnenie znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde! na severnu vetvu

krizovatky.

Nedostatkom je povrch vozovky a nefunkéné odvodnenie, a preto sa navrhuje novy kryt
vozovky s protiSmykovou a protindmrazovou Upravou z dévodu umiestnenia krizovatky
na mostnom objekte. Medzi d’al$ie opatrenia patri intalacia smerovych stipikov, oprava

zvodidiel, Gprava chodnikov a odstavnych pléch.
Usek 10 — 11/394 (cesta 1/43 — Tetcice):

Najcastejsie nedostatky s spojené hlavne s nevyhovujlucim stavom vozovky, ktory je
spdsobeny zlymi protiSmykovymi vlastnost’ami, nerovnostami a degradovanymi okrajmi

vozovky. K navrhovanym opravnym pracam v Useku patri tiez Giprava priekop a krajnic.
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Za znizenej viditelnosti je Gsek neprehl'adny, a preto je potrebné nainstalovat’ dopravné
zariadenie (biele a Cervené smerové stipiky), upravit' a doplnit’ vodorovné dopravné

znacenie a doplnit’ zvislé dopravné znaCenie upozornujice na obluky.

Kvoli nebezpeciu zrazok so stromami je vhodné, aby boli nebezpecné stromy chranené

zvodidlom (ak je to mozné), zvyraznené alebo kvoli bezpecnosti najlepsie odstranené.
Usek 11 — 11/373 (Ochoz u Brna — Brezina):

V Gseku je v sucasnosti maximalna dovolena rychlost 90 km/h, ¢o je vzhl'adom
k smerovému vedeniu neadekvatne a je potreba znizit’ rychlost’ aj v dosledku velkého
po¢tu dopravnych nehod, minimalne v kritickej Casti useku definovanej v posudku.
Velmi dolezita je protiSmykova tprava vozovKy V tejto Casti a upozornenie na smerové

vedenie vodorovnym znacenim, smerovymi stlpikmi a/alebo vodiacimi tabul'ami.

Medzi d’alSie navrhnuté opatrenia patri napriklad oprava ploch odpocivadla a krizovatky

alebo oprava vozovky a zabezpecenie odvodnenia.

Kvdli nebezpeciu zrazok so stromami je vhodné, aby boli nebezpecné stromy chranené

zvodidlom alebo odstranené.
Usek 12 — 11/384 (Novy dviwr — hrad Veveri):

NajnebezpecnejSou Castou Useku je zhluk smerovych oblukov v blizkosti hradu Veveti.
Téato Cast’ je Castym miestom dopravnych nehdd a vykazuje niekol’ko nedostatkov. Medzi
hlavné opatrenia patri doplnenie zvodidiel a najlepSim rieSenim by bolo rozSirenie

jazdného pasu.
Doplnenie zvodidiel je kvoli viacerym rizikam vyzadované v celom skimanom useku.

Dal$im nebezpeénym miestom je okolie parkoviska pred hradom, kde je vyjazd vozidiel
rizikovy a kde nie st doriesené potreby pre chodcov, vratane nevhodne umiestnenej

autobusovej zastavky.

Stav vozovky je neuspokojivy, cesta je v niektorych &astiach prepadnutd. Dalej je
potrebné nainstalovat dopravné zariadenie (biele a ¢ervené smerové stipiky), obnovit

vodorovné dopravné znacenie a odstranit’ pevné prekazky.
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Usek 14 — 11/373 (Brno-Liseri - Ochoz u Brna):

Najzavaznej$im rizikom zistenym v priebehu miestneho Setrenia je neprehl’adnost’ useku
za znizenej viditelnosti, a preto je v prvom rade potrebné, aby boli stc¢asti komunikacie
ako st smerové stipiky a vodiace tabule udrziavané &isté, a d’alej je treba doinstalovat

toto vybavenie a odistit/obnovit’ a doplnit’ vodorovné dopravné znacenie.
Doélezita je protiSmykova Gprava vozovky v $pecifickom tseku definovanom v posudku.

Kvoli nebezpeciu zrazok so stromami je vhodné, aby boli nebezpecné stromy chranené
zvodidlom alebo odstranené. Evidovany je tiez zvySeny vstup zveri do vozovky, Ktory

treba eliminovat’.

Vo vSeobecnosti sa da povedat’, zZe naj€astejSim problémom na komunikaciach bolo
nedostatoéné dopravné znadenie a prisluienstvo komunikacie (smerové stipiky)
a nasledne stav vozovky a krajnic. Vo velkej miere sa opakoval problém s pevnymi

prekazkami.

Uzitim navrhnutych opatreni dojde k zvySeniu bezpe€nosti cestnej premavky, co je

hlavnym zdmerom bezpecnostnej inspekcie a teda aj diplomovej préce.
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