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Posuzovanou bakalaiskou praci (BP) s nazvem ,.Navrh stavebni jamy pro bytovy dim™
tvoii 43 stran textu ¢lenéného do sedmi kapitol, ktery je doplnén seznamem pouzitych zdroju,
symboll a zkratek, obrazka, tabulek a piiloh. Soucasti BP jsou dale dve piilohy: ptidorys ¢asti
jizni stény a fez zaporovym pazenim.

Cilem BP, jak je uvedeno v jejim uvodu, je navrhnout zajisténi stavebni jamy pro vystavbu
bytového domu Kadetka v Brn&. V kap. 2. autor uvadi stru¢ny popis konstrukéniho feseni
paZenych stavebnich jam. Nasledujici dv¢ kapitoly (3. a 4.) jsou vénovany popisu pfedmétne
lokality, prezentovéna je poloha objektu, geologické, hydrogeologické a geotechnické
poméry. Ve vztahu k vyty¢enému cili BP lze t&zisté prace hledat zftejmé v kapitolach 5. a 6.,
které postupné obsahuji staticky vypocet a technologii a postup provadéni konstrukce pazeni.
Zajisténi stavebni jamy (resp. jeji Casti) je zpracovano v jediné variant¢ — jednonasobné
kotvené zaporové pazeni bez pracovniho prostoru. Pii statickém feSeni pazici stény autor
pouzil program@t GEO 5 — PaZeni posudek a Stabilita svahu. Zavér BP (kap. 7.) je stru¢nym
popisem obsahu prace a specifikaci navrzené pazici konstrukce.

Z pohledu formalniho zpracovani je BP zpracovana na dobré urovni, pfipominky lze mit
snad jen k vyskytu drobnych gramatickych chyb (pieklepil) a k uvadéni odkazii na literaturu
za koncem vét.

K bakalafské praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

- Na str. 9 autor u popisu zaporového pazeni uvadi: , Pata zdpory, kterd je pode dnem,
se zabetonovavd. . Je skuteéné zapora vzdy fixovana pod dnem stavebni jamy
zabetonovanim?

- Nastr. 9 je pouzivan termin kuldky, spravny termin je ale kulace.

- VKkap. 3 nazvané ,,Popis objektu* nejsou uvedeny nékteré vyznamné udaje jako je
napt. pocet podzemnich podlazi objektu. Pocet podzemnich podlazi je poprvé
(nelogicky) zminén az v zavéru BP.

-V BP chybi pidorysné schéma celé stavebni jamy. ve kterém by byla vyznaena
feSend ¢ast a ddle zakresleny jednotlivé vrty (realizované vramci priizkumu
stavenist), které jsou v BP popsany. Vyse uvedené by vyrazné zlepSilo orientaci
v BP, resp. v fesené tloze.

- Na str. 18 je uvedeno ,,Jako podklad pro staticky vypocet budou brany geotechnické
parametry zemin z vrtu V-4 pro jeho pestré zastoupeni vSech zemin v dané lokalité. ™
Zdavodnéni vybéru mize byt zavadéjici. Dale neni v BP uvedena lokalizace vrtu - viz
téz predchozi pfipominka.



- Vypoéty vnitinich sil v pazici konstrukci a jeji vodorovné deformace byly provedeny
pro charakteristické nebo ndvrhové hodnoty parametr zakladové pidy? Jake hodnoty
parametrd jsou uvedeny v tab. 5 a7?

- Nastr. 33 je chybné uvedena obecnd definice stupné bezpecnosti.

- Na zakladé eho byla navrzena délka kofene kotev 2 m, resp. je navrzena délka korene
dostate¢na?

- Pii posouzeni priifezu zépory je tfeba zahrnout i svislou slozku sily v kotvé. Jde tedy o
pritfez namahany mimostiednym tlakem, coZ neni v praci brano v potaz.

- Co se mysli konstatovanim ,, Délka zdpor se upravi dle potieby na stavenisti. ", které
je uvedeno na str. 392 Potfebna délka zapor vyplyva ze statického vypoctu.

Pro¢ jsou kotvy navrzené jako kotvy trvalé (viz str. 41)?

Zavérem konstatuji, e predloZenou bakalafskou praci hodnotim kladné a doporucuji
k obhajobé.
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