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PĚed|ožená práce se zab1fvá návrhem nadstandardního jednogeneračního rodinného domu
ve Starém Hradišti u Pardubic. NavrŽenf drjm má dvě nadzemní a jedno podzemnípod|aŽí a
je zastĚešen p|ochou jednop|ášťovou stĚechou.
Textová část práce obsahuje prrivodnía technickou zprávu a zprávu požárně.bezpečnostního
Ěešení' Da|šími součástmi práce jsou v./kresová dokumentace (studie, situační v kresy,
architektonicko.stavební ĚešenL stavebně.konstrukční Ěešení, požárně bezpečnostní Ěešení) a
stavebně-fyziká|ní posouzení (prťrkaz energetické náročnosti budovy, vypočty prostupu tepla
obvodou./m p|áštěm).

Hodnocení práce:

PÍipomínky a dotazy kpráciz
Provozní a dispoziční Ěešení ,,nadstandardního,, rodinného domu je zajímavé, nicméně
obsahuje dí|čínedostatky. NíŽe uvádím něko|ik možnfch pĚipomínek a otázek:

a) Pod|e informací ve zprávách by mě| suterén s|oužit jako herna se sto|em na sto|ní tenis a
ku|ečníkem. Nejsem si jist'./', jak tam budou tato poměrně rozměrná zaŤízení dopravena
vzh|edem kčlenitosti pÍístupové cesty (místnosti 101 ZÓdveŤí a 102 Chodba) v1'NP a

fuaru schodiště mezi suterénem a 1. NP.

b) Proč je h|oubka prostoru ,,podesq/, pĚed nástupním ramenem schodiště v suterénu
menšL než šíĚka schodišťového ramene? odpovídá toto p|atnfm normám a |egis|ativě?
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c) Vysvět|ete, jak budou odváděny pachy a páry vznik|é při vaření na sporáku, kteý je
umístěn na ostrůvku uprostřed místnosti 103 oQývacípokoj s kuchyňslqým koutem v 1. NP.

d) V budově je navrŽeno poměrně hodně ú|oŽných prostorů - napřík|ad kaŽdý obytný pokoj
ve 2. NP má svou šatnu. Nicméně chybí prostor určený pro u|ožení sezónních potřeb,
jako napřík|ad sekačka na trávu, zahradní nábytek nebo jízdní ko|a.

e) Jaké práce budou prováděny v místnosti 108 Dílno v 1. NP? Neby|o by vhodné, aby by| do
této místnosti přístup i z exteriéru?

K navrženému konstrukčnímu řešení uvádím pro i|ustraci t11to dí|čí dotazy a připomínky:

f) Zdůvodněte použití zdiva Porotherm 30 P+D pro obvodovou stěnu suterénu. Je toto
řešenípřípustné? Pokud ano, uved,te za jakých podmínek.

g) Z před|ožených rnýkresů (zejména úp|ných nebo dí|čích řezů, například řez C-C, na

výkrese D.I.2.01 Zóklady) to vypadá , Že zák|ady podsk|epené a nepodsk|epené části
nejsou vzájemně propojeny. Není navrŽeno (popsáno nebo zakres|eno) Žádné opatření,
které by zabráni|o různému sedání podsk|epené a nepodsk|epené části, případně
porušení zdiva suterénu (Porotherm 30 P+D zateplený 200 mm XPS) vodorovným
zatíŽením od zák|adů.

h) V před|ožené práci jsem nena|ez| b|ižší specifikaci (napřík|ad popis zák|adové půdy),

která by zdůvodňova|a umístění drenážních trubek po obvodě zák|adů nebo návrh 150

mm Vrswy štěrkopísku pod podkladním betonem (že|ezoý beton C30|37).

i) Vysvět|ete provádění napojení svis|é hydroizolace zdiva V podsk|epené části na

vodorovnou hydroizo|aci v pod|aze podsklepené části (viz napřík|ad řez C-C, na ýkrese
D.1.2.01 Zóklady),

j) Není jasné, kudy bude v suterénu vedena dešťová kana|izace. Prostup pro potrubí ve
stropě je přibliŽně uprostřed místnosti.

k) Zdůvodněte obezdění komínového tě|esa příčkovkami Porotherm 11,5. Nejsou
zakresleny sopouchy, revizní otvory nebo odvod kondenzátu. .1ak budou řešeny? Není
jasné, proč komín pro kondenzační kotel v 1. NP pokračuje do suterénu. Jde o zbytečně
nehospodárné řešení.

|) Vysvětlete, jak by|y určeny t|oušťky stropních a schodišťoých desek. Popište alespoň
obecně, jak budou tyto prvky vyztuŽeny.

m)Zdůvodněte odvodnění střechy pomocívnitřních vtoků, návrh jejich pozice a rozměrů.
Popište také funkci a konstrukci bezpečnostních přepadů.

n) Vysvět|ete funkci komprimační a těsnící pásky' které jsou popsány ve výkrese D.l.10.2
Detail ostění okno.

Není jasné, na zák|adě čeho autor označuje navrženou stavbu za ,,energeticý úsporný
standard,,. Výs|edek předloženého PENB je pravděpodobně chybný. Podle protoko|u neby|a

do rnýpočtu zahrnuta napřík|ad okna nebo způsob ohřevu TUV.

Úroveň zpracování práce bohuže| není vysoká. V práci se vyskytu jí rozpory mezi jednotliými

ýkresy případně částmi textu. Rozsah a podrobnost rnýkresů neodpovídá p|atným normám.
Některé nedostatky uvádím pro ilustraci níže:



o) Konstrukční detai|y nejsou dostatečně prokótované. Některé prvky a materiá|y nejsou
v detai|ech vůbec popsané! Detai|y tak ztrácejísvou hodnotu a by|o by vhodnější označit
je jako ,,schémata,,.

p) Všechny půdorysy a řezy obsahují stejnou legendu materiá|ů. Všechny půdorysy
obsahují spo|ečnou |egendu místností, ve které je uvedeno pouze označení a p|ocha

místnosti. V půdorysech chybí |egendy přek|adů, takŽe jedině zřezúje moŽné odvodit, že
v obvodovém zdivu nejsou přek|ady zakres|eny proto, že jsou součástí věnců.

q) Výkresy řezů a poh|edů nejsou dostatečně podrobně popsány a prokótovány.

r) Situačníýkresy obsahově neodpovídají požadavkům uvedeným v p|atné |egis|ativě.

Závér:

Úroveň před|oŽené práce bohuže| ukazuje, Že student nedokáže p|ně vyuŽít vědomosti nabyté
studiem. Navržené konstrukční řešení by by|o nutné upravit po konzu|taci se statikem.
Před|oŽené ýkresy (zejména detai|y) nejsou zpracovány dostatečně podrobně a některé
konstrukční a provozní návaznosti v nich nejsou dořešeny. Před případnou rea|izací by tedy
by|o nutno provést rozsáhlejší úpravy a dop|nění projektu.
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