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From the History of the Institute of Forensic Engineering,

Brno University of Technology — Part III

Albert Brada¢, emeritni profesor”

Abstrakt

V piedchozich prispévcich jsme se zabyvali pocatecnim obdobim vzniku
ustavu do roku 1970, vcetné struéné znalecké analyzy nékterych nehod,
zejména zelezniCnich. Do problematiky tistavu spadala od pocatku také
technicka analyza dopravnich nehod silni¢nich; ukazme si proto jejich
problematiku z hlediska historie oboru obecnég, rozvoj teorie a nakonec
zajimavé piiklady nehod feSené tstavem, zejména v prvopocatcich.
Pfipojena je také problematika ocenovani vozidel. Jedna se o piipady
jiz davné, k nimz jiz vétSinou neni podrobna dokumentace; Ctenafi jisté
prominou zjednodusené nazorné nakresy, vyhotovené v programech, jez
jsou k dispozici v MS Office —Vlozit obrazce v MS Word a Malovani.

Klicova slova: silni¢ni nehoda, znalec, znalecky posudek, znalecky tstav,
vychova soudnich znalci, analyza silni¢ni nehody.

Abstract

In previous articles, we dealt with the initial period of the establishment of
the institute until 1970, including a brief expert analysis of some accidents,
especially railway accidents. From the very beginning, the institute also
included technical analysis of road traffic accidents; let us therefore show
their problems from the point of view of the history of the field in general,
the development of theory and finally interesting examples of accidents
solved by the institute, especially in the beginning. The issue of vehicle
valuation is also attached. These are cases long ago, for which there is
usually no detailed documentation; readers will certainly forgive the
simplified illustrative drawings, made in the programs available in MS
Office — Insert Shapes in MS Word and Paint.

Keywords: road accident, expert, expert opinion, expert institute, education
of forensic experts, road accident analysis.

Po zruSeni platnosti zakona ¢. 47/1959 Sb., o upravé pravnich
poméru znalcti a tlumoc¢nikt, spolu s provadéci vyhlaskou
&.193U.1D, doslo od 1. 7. 1967 zikonem &. 36/1967 Sb., o znalcich

D Cilem zakona a vyhlasky z roku 1959, kdy probihala kone¢na etapa
ruseni soukromych zivnosti (viz napis na brané borcu na spartakiadé
1960: ,,Socialismus v nasi vlasti zvitézil), bylo dle duvodové zpravy
,vymyceni soukromopodnikatelskych zptsobu pii provadéni znaleckych
a tlumocnickych ukont“. Neexistovali znalci jako osoby ani seznamy
znalcl; dozadujici organy pozadovaly od organi statni spravy a organizaci
socialistického sektoru, aby jim byla oznacena osoba, kterda ma provést
znalecky tkon. Vyjimeéné, ve zvlast obtiznych piipadech, byla dana
moznost pozadat o znalecky tikon statni Gistav nebo statni organ. Vybér osoby
znalce spoéival na dozadaném organu resp. organizaci. Povéfené osoby
posudky zpracovavaly v ramci pracovniho poméru u svého zaméstnavatele;
za obsah posudku nesly osobné plnou odpovédnost, fakturaci ovsem
provadél zaméstnavatel. Tato uprava méla za nasledek vyrazné prodlouzeni
lhat zpracovani posudkt a pokles jejich kvality. Organizace nebyly
na vypracovani posudkl zainteresovany, znalci se stfidali a nenabyvali
potiebnych zkusSenosti. Také odménovani za znaleckou ¢innost nebylo zcela
v poradku. Uprava proto vydrzela jen do roku 1967.

a tlumocnicich, spolu s provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb.,
k navratu znalct jako samostatnych osob, nové jmenovanych podle
zakona; uzakonény byly také znalecké tUstavy, vytvoreny byly
seznamy znalcti a znaleckych tistavii. Chybéla zde ovsem kontinuita
znalosti, prerusena piedchozim zakonem, naptiklad znaleckou
¢innost k problematice analyzy nehod vykonavali z velké casti
ucitelé autoskol jen na zakladé svych praktickych zkusenosti; nebylo
zde misto, jez by rozvijelo metodiku vlastni analyzy. Na skolach se
vyucovala jen konstrukce a chovani automobilli v béZzném provozu,
chovani pred a béhem nehodového déje nebylo predmétem vyuky.

Nedostate¢na kvalifikace znalci se projevovala obcas velmi
zavazné. Prikladem mize byt nehoda u Hradce Kralové, mimo
obec, na silnici I. tfidy smér Praha. Z vedlejsi silnice na hlavni
Tatra 603 se dvéma dustojniky vnitra; jeji fidi¢ zacal brzdit, ale
po 105 metrech brzdnych stop narazila T603 levym bokem zezadu
na T111. Doslo k utrzeni stiechy T603 ve vysi oken, obé osoby
utrpély smrtelné zranéni v horni ¢asti hlavy.
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Ptibrany znalec spocetl podle vztahu pro rychlost na zacatku
brzdéni zpomalenim a = 6 m-s 2 podle vztahu:

v=+/2as =+/2-6-105 =35,5m-s ' =128km-h!.

Ptipocet]l odhadnutou narazovou rychlost T603 na T111 ve vysi
50 km/h a dospél k vychozi rychlosti T603 na zacatku stop ve vysi
128 + 50 = 178 km-h!. Otazka soudu na znalecky ustav pak
znéla: kdyz v technickém prikazu T603 je uvedena maximalni
rychlost 160 km-h™! (coz uvedl i piivodni znalec ve svém posudku),
jakymi upravami, naptiklad motoru, pfevodovky aj., 1ze dosahnout
rychlosti 178 km-h™!?

Pan inZenyr Smrcek tomu fikal ,,znalecka chyba ¢. 1* — secitat
rychlosti. S¢itaji se energie — energie zmarena brzdénim a energie
narazova. Je pak tfeba secitat pod odmocninou dle vztahu (narazova
rychlost v =50 kmh™' = 13,9 m's™!)

v=2as 112 =2.6105+ 13,9 m-s ' =
=38,12m-s' =137km-h".

Jiny ptiklad neodbornosti, dokonce u odborného asistenta
vysokeé skoly dopravni. Po velmi pracném vypoctu excentrického
stietu vozidel (nebyly jest¢ PC) mu vysla vysledna rotace vozidla
po stietu cca 6 otacek za sekundu. Bohuzel si ovsem neuvédomil,
ze vysledek neni v otackach, ale v radidnech za sekundu, takZze pti
jedné otacce (= 360° =2 nt radiant) nikoliv 6 ot/s, ale 6 rad/s, tedy
jen cca jedna otacka za sekundu.

Kvalifikace znalct pro analyzu silni¢nich nehod se zacala
postupné meénit zasluhou pana inzenyra Jiftho Smrcka respektive
Ustavu soudniho inzenyrstvi VUT v Brng. Prvni tikol ve vychové
specializovanych technickych znalct byl dan ministerstvu skolstvi
usnesenim vlady ze dne 12. 10. 1966 pii projednavani zpravy
o rozboru bezpecnosti silni¢niho provozu a o hlavnich smérech
k jejimu zlepSeni, a to ,,zabezpecit na vysokych Skolach pocinaje
sk. r. 1967/68 postgradualni studium soudnich znalcti v oboru
silni¢niho provozu®. Timto bylo povéieno Vysoké uceni technické
v Brn¢, na némz prave v této problematice piisobil Ing. Smrcek, jenz
pro tehdejsi postgradudlni kursy sestavil tym odborniki z celého
VUT i externich; jmenujme napiiklad:

e Doc. Ing. Dr. Jaroslav Kovatik (Fakulta strojni, Dynamika
pohybu motorovych vozidel),

e Ing. Jifi Meduna (FS, Aplikovana mechanika),

e Doc. RNDr. Jan Schwarz (FS, Vybrané staté z fyziky
a matematiky),

e JUDr. Miroslav Merc (Krajsky dopravni prokurétor,
Zaklady trestniho prava),

e Ing. Jifi Smréek (USI, Soudni inZenyrstvi, Prava a povinnosti
znalcli, Analyza silni¢nich nehod),

e Ing. Pavel Krejcit (FS, Konstrukce a zivotnost motorovych
vozidel a jejich zkouseni),

o Ing. Drahomir Navratil (CSAO Brno, Diagnostika vozidel
a technologie opravarenstvi),

2 Jen pro zajimavost: osadka T603 vyjela z Prahy ¢asné rano, pred Hradcem
Kralové byli pied polednem; kde byli mezitim, se nepodafilo zjistit. Pfi pitvé
bylo fidi¢i opakované naméteno pres pét promile alkoholu, spolujezdci pies
jedno. Jejich poloha ve vozidle byla zjisténa podle otiskil bezpec¢nostnich pasii.
Dohlednost z T603 na T111 do kfizoatky byla zjisténa v hodnoté 444 m.
Ridi&¢ T111 namital, Ze osadka T603 byla opil, ale podle zanechanych stop
fidi¢ T603 jednal jako stfizlivy (podle délky reakéni doby a podle sméru
brzdné smykovych stop).
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e Ing. Stanislav Balas (ext., Autoelektrika v autoopravarenstvi),

e Doc. Ing. Dusan Nop, CSc. (Fakulta stavebni, Vybrané staté
z dopravniho inzenyrstvi, Psychologie fidice),

e Prof. MUDr. Janousek, CSc. (Ustav soudniho 1ékatstvi
Masarykovy univerzity Brno, Vybrané staté ze soudniho
1ékatstvi).

V soucasné dobé probiha na USI jiz 41. b&h tohoto specializaéniho
studia, jez se samoziejm¢ v pribéhu doby prubézné aktualizuje
o posledni poznatky, véetné vyuzivani vypocetni techniky, zejména
simulacnich programt; celkovy pocet Gspésnych absolventi
pfesahl 670. Jeden kurs znalcl specializace silni¢nich nehod
usporadali v Sedesatych letech minulého stoleti na VSSE (nyni
ZCU) v Plzni absolventi prvniho kursu USI. Na ustavu byly také
k této problematice vytvareny studijni texty a znalecké standardy;
seznam je uveden na konci tohoto ptispévku.

Vroce 1985 se rozhodlo ¢eské ministerstvo spravedlnosti provést
prezkousSeni znalct — analytiki silni¢nich nehod. Ponévadz ov§em
k této problematice neexistovaly osnovy ani jiny prehled latky, jez
by méla byt ptedmétem zkousek, dalo ministerstvo na doporucent
USIVUT v Brné tyto podklady vyhotovit a povéfilo tim pravé Gistav.
Byl sestaven kolektiv 17 spoluautorti a 10 odbornych recenzentt
z VUT, Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho soudu, Generalni
prokuratury i z praxe. Byla vytvofena dvoudilné Pfirucka znalce
— analytika silni¢nich nehod [16], jejiz tisk a distribuci proved]
Diim techniky CSVTS v Ostravé. Pfirucka o rozsahu 550 stran
A4 obsahovala mj. problematiku pravni véetné prav a povinnosti
znalcli, mechaniku, dynamiku pohybu motorovych vozidel,
metrickou analyzu fotografii dopravnich nehod, metodiku nalezu
a posudku, specifiku analyzy nehod a ocenovani motorovych
vozidel.

Znalciim byla déna lhata pil roku ke studiu, nasledné byla
vytvofena komise ze z4stupcll Ministerstva spravedlnosti
(JUDr. Libuse Provaznikova), Nejvyssiho soudu (JUDr. Jankovsky),
Generalni prokuratury (JUDT. Vesely), za USI pak Ing. Pavel Krejéit
a autor tohoto piispévku. Komise pfezkouSela ¢leny poradnich
sbori predsedi jednotlivych krajskych soudi; tito pak prezkouseli
ostatni znalce v kraji. Ttetina znalcl po obdrZeni Prirucky pozadala
o vyskrtnuti ze seznamu znalcti; vysledkem akce byla podstatné
vys$$i Uroven a sjednocend metodika znalecké analyzy vzniku
a prub¢hu silni¢nich nehod.

Vys$si stupen vzdélani, kterym je védecka vychova oboru Soudni
inzenyrstvi pro znalce technickych a ekonomickych obort, je
na zékladé¢ akreditace Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy
od akademického roku 1995/96 uskute¢iiovan na Vysokém uceni
technickém v Brné formou doktorského studijniho programu.
Prvni akreditaci specializace analyzy nehod obdrzelo VUT pro
Fakultu strojniho inzenyrstvi ve spolupraci s USI, od roku 2008
pak je akreditace oboru soudni inzenyrstvi pro USI jako samostatny
vysokoskolsky tustav ve spolupraci s fakultami VUT. Prvnim
uspésnym doktorandem specializace ASN byl pan Ing. Petr Ptacek,
Ph.D., jenz zpracoval zajimavou disertaci na téma ,,Moznost
vyuziti fidi¢skych trenazérti pro znalecké zkoumani chovani
tidi¢h pro analyzu silni¢nich nehod*. Podstatou bylo ovétit délku
reakéni doby fidi¢t v rtiznych situacich na fidi¢ském trenazéru
a porovnat ji s reakéni dobou v readlnych situacich, aby bylo
mozno validovat reakéni dobu zjisténou na trenazéru u fidict pod
vlivem alkoholu. Pokust k tomu se zucastnili frekventanti dvou
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kurstt ASN za dohledu dopravnich psychologii a soudnich 1ékait.
Firma dodavajici trenazery po dohodé s doktorandem zapujcila dva
trenazery a vytvofila program simulujici jizdu, pii které vznikaly
necekané prekazky — divocak ¢i srna z piikopu, autu vpredu spadne
krabice, navés v protisméru zacne vybocovat do jizdni drahy fidice.
V zavislosti na ¢ase od okamziku vzniku podnétu/ptekazky byl
zaznamenavan prubéh pohybu pedald a volantu. Frekventanti
absolvovali jizdu na trenazéru nejprve stiizlivi, pak postupné se
zvySujicim se mnozstvim alkoholu v krvi (alkohol si pfinesli sami,
hladinu méfila soudni 1ékarka, maximum bylo 2,9 promile; pfi této
hladin€¢ fidi¢ projel na projekénim platné vybocenym navésem
a ani o tom neveédel). Autor tohoto ptispévku slouzil cely den jako
porovnavaci vzorek bez vlivu. Hlavnim vysledkem bylo zejména
porovnani rozptylu reakéni doby u rznych stfizlivych fidict
s naslednym brzdénim na trenazéru s vysledky diivéjsich méfeni
velkych automobilek v realném provozu; vysledky se vyznamné
shodovaly. Vedlejsim produktem byly grafy zavislosti reakéni doby
a chovani fidice na obsahu alkoholu v krvi; zajimavym vedlejSim
zjiSténim, bohuzel jen na nepriikazné velkém souboru (maly pocet
hodnot) bylo, ze pfi velmi malych mnozstvich alkoholu v krvi se
reakcni doba zkracuje, ale zplisob feseni situace se zhorsuje.
DalSimi zajimavymi tématy ve specializaci ASN byly naptiklad:
e Modelovani pohybu vozidla pfi analyze silni¢nich nehod —
vyhybaci manévr (Ing. Robert Kledus, Ph.D., 2003).
e Problematika znaleckého posuzovani stretu vozidla
s chodcem za snizené viditelnosti (Ing. Frantisek Kropac,
Ph.D., 2003).
e Moznosti urceni stietové rychlosti vozidla pfi znalecké
analyze nehod s chodci (Ing. Pavel Pustina, Ph.D., 2003).
e Optické metody detekce nezietelnych stop na vozovce pii
znalecké analyze silni¢nich nehod (Ing. Vlastimil Rabek,
Ph.D., 2003).
e Modelovani pohybu vozidla— vyhybaci manévr (Ing. Albert
Brada¢, Ph.D., 2005).
e Problematika znalecké analyzy jizdy a brzdéni vozidla
v obecném prostorovém oblouku (Ing. Ales Vémola, Ph.D.,
2005).
e Komplexni systém pro analyzu silni¢ni nehody — stiet
dvou automobili na kfizovatce (Ing. Bc. Marek Semela,
Ph.D., 2009).

Analyza reakci fidi¢t na slozené podnéty (Ing. Ales
Kaplanek, Ph.D., 2010).

e Vybrané problémy znalecké analyzy spatfeni chodcti
fidi¢em vozidla za viditelnosti snizené tmou (Ing. Jaroslav
Sedlak, Ph.D., 2013).

Snahou ustavu bylo také Sifit nové poznatky mezi znaleckou
obec. V minulém rezimu bylo ovSem prakticky nemozné zalozit
odborny ¢asopis; nabidl se viak absolvent USI pan Ing. Zdenék
Pénicka, $éfredaktor ¢asopisu Ceské statni pojistovny ,,Zabrana
Skod®, ve kterém byla zfizena rubrika ,,Informace znalcim®;
z oboru ASN zde byla naptiklad feSena otdzka pricného premisténi
oproti brzdéni ,,Brzdit nebo se vyhnout?*.

Ukazme si nyni na piikladech Gistavem diive fesenych posudk vyvoj
problematiky ASN; autor pfipomind, Ze jsou z doby predpocitacove,
bez plotterdi a simulacnich programi, kdy nejlepsi technikou byly
kapesni kalkulacka, vyjimecné programovatelny kapesni kalkulator
HP, pasmo, fotoaparat na svitkovy film a mechanicky psaci stroj.

Jednim z prvnich posudkii, na nichz se autor podilel, bylo
posouzeni pri¢iny havarie osobniho automobilu v jedné obci
na Slovensku v pravotocivé pravothlé zatacce na povrchu pokrytém
nanosem pii svozu cukrové fepy. Automobil po pfevraceni ze
svahu skonc¢il mimo vozovku, nato¢eny doprava k plivodnimu
sméru jizdy, s ulomenym kulovym ¢epem fizeni u levého predniho
kola. Ridi¢ se hajil tim, Ze pravé kviili prasklému epu nemohl
zatoCit a kvuli tomu vyjel ze zatacky. NasvédCovaly tomu také
Ctyfi stopy na vozovce, oznacené na nacrtku policie po dvojicich
jako stopy levych kol a stopy pravych kol. Metrickou analyzou
fotografie téchto stop bylo ovSem zjiSténo, ze vzdalenost téchto
dvojic stop neodpovida rozchodu kol, ale je vétsi, blizici se spise
rozvoru naprav, takze vozidlo sice zatocilo, ale adheze nestacila
pro priijezd zatackou a diky setrvacné sile vozidlo vyjelo ze silnice
bokem. Praskly ¢ep byl pak az disledkem néarazu vozidla levou
predni ¢asti z boku na hranu pfikopu, ¢emuz odpovidala i deformace
karoserie a LP kola.

Dalsim pfikladem muze byt pfipad okresniho prokuratora
ze Slovenska, jenz si od pfislusnika VB koupil star$i osobni
automobil Skoda 445 Octavia (dale jen Octavia) a vypravil se s nim
na silnici (i kdyz mél fidi¢sky prikaz pouze na maly motocykl).

vvvvv

motocyklisty v okamzZiku stretu automobili.
Fig. 1 Circular panoramic photo (from the police, at the time of the investigation, quality according to the possibilities at the time) — view
from the side road from which the Octavia came, on the main road to the places from where 1000 MB and S 100 vehicles came from the right.
witness motorcyclists at the moment of a car collision.
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svislou dopravni znackou ,,Stlj, dej pfednost v jizdé!“, doslo
ke stietu jeho vozidla s vozidlem Skoda 100 (dale jen S100), jez
ptijelo zprava a piedjizdélo pravé vozidlo Skoda 1000 MB (dle
jen S1000MB). Postaveni po nehodé a poskozeni vozidel jsou
zfejma z obr. 2 az 5.

Ohledat misto nehody piijeli pfislusnici VB, které ovSem fidi¢
Octavie poslal pry¢ a zavolal piislusnika, od kterého automobil
koupil. Nasledné zde byly dvé verze nehody a tikolem ustavu bylo
posoudit jejich technickou pfijatelnost:

o Verzefidite S100: predjizdél vozidlo S1000MB, kdyz zleva
proti nému vyjelo vozidlo Octavia. Snazil se vyhnout, uhnul
mirné doprava k predjizdénému vozidlu, ale doslo prakticky
celné ke stietu s Octavii. Tuto verzi podporovala vypoved
fidice malého motocyklu, jenz ke kfizovatce piijizdél
z vedlejsi silnice za Octavii, s tim, ze Octavia pred vjezdem

Obr. 2 Vyrez z planku ve spisu; konecné postaveni $100 a Octavie,
stopa z obr: 10 (prredjizdéné vozidlo S 1000 MB zastavilo normalnim
brzdeénim dale mimo planek).

Fig. 2 Excerpt from the map in the file; final position of $100 and
Octavia, track from Fig. 10 (overtaking vehicle § 1000 MB stopped
by normal braking further out of plan).

Vpredu skoda 100, jez pivodné predjizdéla po hlavni silnici zprava,
vzadu Skoda Octavia.

Fig. 3 Vehicles after an accident, view from the direction of travel of

the Octavia. At the front, the Skoda 100, which originally overtook
the main road on the right, at the rear; the Skoda Octavia.
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na hlavni silnici ani nezastavila, jak prikazovala znacka
,,Stij, dej prednost v jizd&!“. Predjizdény fidi¢ S1000MB
pak vypoveédél, ze v dobé stietu se k nému priblizilo vozidlo
$100 a doslo k mirnému poskozeni jeho vozidla na levém
boku vzadu; on po stietu zastavil plynule opodal.

e Verze fidice Octavie: pfed hlavni silnici zastavil, a kdyz
stal, pfijelo zprava vozidlo $100, jez pfi predjizdéni vyjelo
az na nezpevnénou cast vozovky hlavni silnice a narazilo
do jeho vozidla.

Vysetifovaci pokusy byly provedeny pfed zadanim ustavu,
nejprve v obou verzich (obr. 6 az 9), podruhé uz jenom ve verzi
podle fidi¢e Octavie. Jednim z diikazti, majicich potvrzovat verzi
o vyjeti S100 na krajnici, méla byt smykova stopa na vyusténi
vedlejsi silnice (obr. 10). Pti znaleckém zkoumani fotografii

Obr. 4 Vozidla po nehodé. Vpravo S 100, jez pivodné piedjizdéla
po hlavni silnici, vlevo Octavia, jez pitvodné prijela z vedlejsi silnice
zleva.

Fig. 4 Vehicles after an accident. On the right S 100, which
originally overtook the main road, on the left Octavia, which
originally came from the side road on the left.

Obr: 5 Vozidlo S 100, jez pivodné predjizdélo na hlavni silnici,
po nehodé otocené priblizné do protisméru, na vjezdu z vedlejsi
silnice, z niz prijizdéla Octavia. Na snimku zietelné strepiny
a ulomky a kaluz kapaliny.

Fig. 5 Vehicle S 100, which originally overtook the main road, after
an accident turned approximately in the opposite direction, at the
entrance from the side road from which the Octavia was coming.
Clear fragments and fragments and a pool of liquid in the picture.
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Obr. 9 VysSetrovaci pokus — vozidla v okamZiku stretu podle Fidice

S 100.
Obr. 6 Vysetrovaci pokus — vozidla v okamziku stietu podle Fidice Fig. 9 Investigation attempt — vehicles at the moment of collision
Octavie. according to the driver S 100.

Fig. 6 Investigation attempt — vehicles at the moment of collision
according to the driver Octavia.

Obr. 10 Snimek stopy dodatecné zajisteny na vjezdu z vedlejsi
silnice, prisuzované vySetiovatelem predjizdéjicimu S 100.
Na snimku nejsou zZadné strepiny.
Fig. 10 Image of the track additionally secured at the entrance from
the side road, attributed by the investigator to the overtaking S 100.
There are no shards in the image.

Obr. 7 Vysetrovaci pokus — vozidla v okamzZiku stretu podle Fidice
Octavie.
Fig. 7 Investigation attempt — vehicles at the moment of collision
according to the driver Octavia.

Obr. 8 Vysetrovaci pokus — vozidla v okamziku stretu podle ridice Obr: 11 Poskozeni pravého predniho blatniku predjizdéjici S 100.
S 100. Fig. 11 Damage to the right front fender overtaking S 100.
Fig. 8 Investigation attempt — vehicles at the moment of collision
according to the driver S 100.

ve spisu vsak bylo zjisténo, Ze se na této fotografii nenachazeji  jenz fotografii stopy pofidil, a ten vypovédél, ze fotografie byla
zadné stiepy, jez v daném misté po nehod¢ byly (obr. 5). Byl proto  pofizena jindy, pozdéji, kdyz se snazili najit néjakou stopu, jez by
na zadost znaleckého ustavu pozvan na hlavni li¢eni technik VB,  vyhovovala verzi fidice Octavie.
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Obr: 12 Poskozeni predjizdéného vozidla S 1000 MB, jak je
na dozadani uvedl jeho 7idic. 1 — roztrzeno, 2 — promacknuto,
3 — odtrZend cast narazniku.

Fig. 12 Damage to the overtaken vehicle S 1000 MB, as stated
by its driver on request. 1 — torn, 2 — dented, 3 — torn part of the
bumper.

Na tGstavu byla dale provedena zvétSenina ze snimku pravého
piedniho blatniku S100 (obr. 11), protoZe toto poskozeni
neodpovidalo stfetu s Octavii. Pro analyzu korespondence
poskozeni byl na zadost Gstavu pozadan #idi¢ S1000MB, aby
nazorné specifikoval poskozeni jeho auta; dodan byl snimek,
uvedeny na obr. 12. Po porovnani korespondence poskozeni bylo
ziejmé, ze tato poskozeni zpusobil stiet s predjizdéjicim vozidlem
uhybajicim doprava a zpomalujicim, které¢ pak ovSem nemohlo
byt na krajnici.

Také zkouméanim snimku poskozeného ¢ela $100 byl v oblasti
levého svétlometu nalezen kruhovy vtisk, odpovidajici ramecku
svétlometu Octavie. Zaveérem tedy bylo, Ze ke stietu doslo takika
Celné na hlavni silnici, na kterou vjela Octavie.

Z obdobnych posudkl vyplynula nutnost podrobnéjsich znalosti
metrické analyzy obycejnych, neméfickych fotografii; tomu se

nasledn¢ vénoval autor ve své kandidatské disertaci, zpracované
pod vedenim geodeta pana doc. Ing. dr. Josefa Zemana [9].
Rozvijeny byly také nazorné grafické metody analyzy véetné feseni
niz8i rychlosti jizdy (diagramy draha-cas [1], otazka tii fazi letu
osob, piedméti resp. ¢asti vozidel po odpoutani po stietu (tfi faze:
vodorovny resp. §ikmy vrh po parabole, dopad se zrusenim svislé
slozky rychlosti a sunuti do zastaveni ev. do narazu na né&jakou
prekazku). Prace na metodice analyzy silni¢nich nehod vyvrcholily
kolem roku 1990 vydanim znaleckych standardu ¢. I az V, jez byly
projednany v poradnim sboru ministra spravedInosti, nasledné pak
schvéleny a doporu¢eny Ministerstvem spravedlnosti [25 aZ 28].3)

Jesté k nekterym dal$im medidlné zndmym nehodam, k nimz byl
ustav povéien zpracovat znalecké posudky. Dne 17. prosince 1982
zahynul na dalnici D1 u Deviti kiiza (km cca 166,5) mistopredseda
vlady tehdejsi CSR, RSDr. JUDr. Zden&k Zuska. Cestoval s fidicem
smérem do Brna vozem Tatra 613, sedél na sedadle spolujezdce
(i kdyz méli prominenti doporuceno cestovat na sedadle zadnim).
Pivodni pricinou nehody byl viiz Tatra 603, jenz mél poruchu
zadniho kola a nouzove zastavil v prostoru vyjezdu z parkoviste
(obr. 13). Z parkovisté nasledné vyjizdel nakladni automobil JZD
SluSovice, jenz vezl Ziva zvifata. Vzhledem k poloze T603 nemohl
ovSem vyjet pomoci pfipojovaciho pruhu, najizdél proto kolem
T603 pies jizdni pruhy. Ridi¢ vozidla T613 s dr. Zuskou usoudil,
Ze nakladni automobil najizdi pfili§ do vozovky a Ze tedy lepsi
bude podjet jej vpravo. Poté¢ mu vSak nakladni automobil odkryl
pohled na stojici T603, fidi¢ T613 se proto rozhodl vyhnout prece
jen doleva a n¢jak se vecpat mezi nakladni automobil a stiedova
svodidla. Vzdalenost vSak jiz byla kratka na takové pficné
premisténi, vozidlo narazilo pravou polovinou na zad’ nakladniho
automobilu a zakleslo se pod né&j az do prostoru spolujezdce natolik,
ze nebylo mozno je urychlené vytdhnout. Zafizeni proti vjezdu

3 Po zménach na Ministerstvu spravedlnosti po roce 1990 jevili pracovnici
ministerstva snahu spise se standardizaci vyhybat, s tim, at’ se toto fesi pfi
jednotlivych kauzach.

Obr. 13 Schéma situace tésné pred nehodou dr. Zusky na D1 dne 17. prosince 1982 u Deviti Krizii (km 166,5).
Fig. 13 Diagram of the situation just before the accident dr. Zusky on D1 on December 17, 1982 at the Nine Crosses (km 166.5).
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vozidel proniklo az k nohdm Z. Zusky, korba jej poranila natolik,
ze za del§i chvili zemfel; pfivolany 1ékaf nezmohl nic vic, nez ze
jej drzel za ruku az do jeho konce. Stiet pritom prob¢ehl na relativné
dlouhé draze, fidi¢ T613 vyvazl bez nasledkl, poranéni Z. Zusky
byla mechanicka, zadi nakladniho automobilu. Byl proveden asovy
rozbor pro ovéfeni piijatelnosti popisovan¢ho déje a bylo také
zjisténo, ze ptivodni rychlost T613 neprekrocila tehdy predepsanych
110 km/h (i kdyZ pry jako vladni vozidlo méla vyjimku)®; narazova
rychlost T613 na zad’ ndkladniho automobilu byla okolo 50 km/h.

Soubézné s analyzou nehod byla feSena souvisejici problematika
oceniovani motorovych a jejich pfipojnych vozidel. Hlavnim
fesitelem byl pan Ing. Pavel Krej¢if, spolupracovali likvidatofi
tehdejsi Ceské statni pojistovny pod vedenim pana Ing. Tomase
Matouska, mirné se podilel také autor tohoto ptispévku. Pribézné
zde byla snaha tvlrct priblizit vysledné ceny co nejvice cendm,
dosahovanym pfi prodeji ojetych vozidel (tehdy tradicni pojem
,cena obecna®, kterou pozdéji autofi oceniovacich predpisii pro
nemovitosti na Ministerstvu financi, neznali tradi¢ni metodiky,
na doporuceni tehdej$iho ministra financi Vaclava Klause
prejmenovali na cenu obvyklou). Bylo provedeno procentudlni
rozdéleni jednotlivych druhil vozidel na skupiny podle ceny skupiny
jako néahradniho dilu (100 % = soucet cen vSech skupin jako
nahradnich dilti), zptsob zjisténi zakladni amortizace podle stari
anajetych kilometrii, odvozeny amortiza¢ni stupnice, rozpracovany
dalsi detailnéjsi postupy k dosazeni technické hodnoty vozidla
v % a v korunach a zpiisob stanoveni koeficientu prodejnosti pro
prepocet na cenu obecnou/obvyklou. Prace nakonec byly zakladem
pro vydani znaleckého standardu €. I [24].

Metodika ocenovani vozidel byla ve velkém vyuzita v dobé
néb&hu vyroby vozidel Skoda 742 (105/120) v osmdesatych letech
20. stoleti v tovarng AZNP (nyni SKODA AUTO) Mlada Boleslav.
Pfi ndb&hu vyroby pridelil tehdejsi feditel AZNP Miroslav Zapadlo
velké mnozstvi vozidel ze sériové vyroby ke zkuSebnim jizddm
osobam mimo AZNP, zejména prominentiim. Vozidla méla zv1astni

4 Ovefeni piijatelnosti popisovaného déje bylo nutné také vzhledem k tomu,
ze Z. Zuska byl odptrcem JZD Slusovice, jehoz byl nakladni automobil,
a zacaly se vynofovat spekulace, Ze se jednalo o zinscenovanou nehodu,
také proto, ze v dané dob¢ zde bylo i vozidlo StB, i kdyz za jinym tGcelem.

Obr. 14 Chevrolet Malibu 1970 [https://www.google.com/...].
Fig. 14 Chevrolet Malibu 1970 [https://www.google.com/...].

SPZ s pismenem F, jez opravitovala nedodrZzovat na délnici tehdy
danou max. rychlost 110 km/h. Ridi¢ si musel hradit benzin, zadné
najemné nebylo stanoveno. Kazdé tfi mésice byl fidi¢ povinen
poslat do tovarny zpravu o provozu a zjisténych ev. problémech,

Kontrolou tehdejsiho Vyboru lidové kontroly (obdoba nynéjsiho
Nejvyssiho kontrolniho ufadu) bylo zjisténo, ze skoro zadny
uzivatel svéfeného zkuSebniho vozidla povinnd hlaSeni neposilal
a vétsina jich vozidla uzivala k soukromym jizddm. Bylo proto
nafizeno vSechna vozidla okamzité vratit do tovarny s tim, ze
po ocenéni budou prodéna. Ocenénim téchto fady desitek vozidel
byl povéten USI.

Smutnym byl pfipad revize posudkd na stanoveni Skody
na automobilu Ford Malibu (obr. 14), poskozeném pfi natdceni
slovenského televizniho filmu ,,Ztratena“. V predmétné scéné mél
jet znamy slovensky herec se spolujezdkyni po doleva se zatacejici
cesté kolem okraje lesa; kamera (jeSte na klasicky film 35 mm) byla
umisténa v lese. V daném misté mél fidi¢ zastavit a spolujezdkyni
vysadit z auta. Po n¢kolikerém opakovdani stejnych zabéra
pri dal$im najednou fidi¢ nezastavil, vyjel z cesty doprava (tedy
vlastné po tecn¢) a sjel Sikmo do nedaleké soub&zné piikopy, na jejiz
protilehly svah §ikmo s vozidlem narazil. Ridi¢ ani spolujezdkyné
pfitom neutrpéli vazngjsi zranéni. Automobil byl televizi zapijcéen
na smlouvu od tehdy znamého sbératele veterand, jenz si nechal
udélat znalecky posudek a pozadoval nahradu vzniklé skody.
Ohledani mista nehody provedli pfislusnici SNB, ktefi vyhotovili
kompletni zdznam o dopravni nehodé véetné fotodokumentace.

Znalecky posudek ohledné vyse Skody na automobilu vypracoval
tehdejsi pfedseda poradniho sboru znalcti pro nehody a ocenovani
vozidel ptedsedy krajského soudu, hlavnim povolanim vedouci
dopravniho odboru KNV; byl to jeden z jeho prvnich posudkd,
predbézné znalecké vzdélani nemél. Jako vychozi cenu pouzil
cenu podle znalce tehdy srovnatelného vozidla Tatra 603-2 ve vysi
160 000 K¢&s (skodovka stala tehdy okolo 40 000 K¢s). Dale pouzil
ptirazky, naptiklad za kotoucové brzdy, i kdyz na fotografii ve spisu
SNB byla ptimo fotografie obnazenych brzdovych ¢elisti pfedniho
kola Malibu s demontovanym bubnem; také pocet valcii motoru
podle posudku byl jiny nez ve skute¢nosti. Dale bylo podle posudku
zcela poskozeno:

Obr. 15 Schéma stanoveni rychlosti vozidla z filmového zabéru jizdy
(bez meritka).
Fig. 15 Scheme for determining the speed of a vehicle from a movie
scene (without scale).
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e vsech 5 kol (v¢etné nahradniho!),

e motor, pievodovka, spojovaci htidel, rozvodovka,

e pfedniizadni naprava,

e karoserie,

e na piistrojové desce jednotlivé pfistroje, které se tam snad
ani nemohly vejit.

Vzhledem k vysoké ¢astce znalcem stanovené Skody (prakticky
totdlni Skoda) si televize vyzadala revizni posudek, ktery
vypracoval mistoptedseda poradniho sboru, rovnéz znalec v letech,
a to obdobnym zplisobem. Televize byla nakonec odsouzena
Skodu uhradit; nasledovalo trestni ozndmeni. Oba znalci byli
na Velikonoce v noci zadrzeni a vzati do vazby s kvalifikaci ,,kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek® a ,,rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi®. Pfi vyslechu mj. oba tvrdili, Ze vozidlo
osobné prohlédli, a na tom setrvali az do konce (vysledkem byl
trestny ¢in umyslny, nikoliv nedbalostni).

Znalecky posudek byl po rok trvajicim trestnim fizeni (oba znalci
stale ve vazbé&) soudem zadan Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT
v Brn¢; pozadovano bylo vyjadreni jak k pribéhu havarie vozidla,
tak k vysi skody. Po studiu spisu bylo vyzadano ohledani zbytkt
vozidla; bylo ovsem zjisténo, Ze vlastnik vozidlo s udajnou totalni
Skodou nesesrotoval, ale prodal za 40 000 K¢s. Prohlidkou bylo
zjisténo, ze na vozidle byly provedeny jen drobné opravy, spise
kosmetické; naptiklad chromované ramecky svétlomett byly jen
narovnany, interiér byl zcela piivodni, takze o totdlni Skodu se
evidentné nejednalo. Pfi nasledném vypoctu vyse skody ovsem
bylo uvazovano, ze co nebylo prohlidkou mozno ovéfit, poskozeno
bylo (,,in dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch®), ale i tak
vysla vysledna vyse skody podstatné nizsi.

Zajimava byla situace kolem analyzy vzniku a prib&hu havarie,
zejména stanoveni rychlosti vozidla. Televizi byla doddna kopie
filmu se zdznamem jizdy vozidla, kdy kamera byla umisténa v lese
avozidlo jelo po jeho okraji (schematicky na obr. 15). Bylo zjisténo,
Ze nez na stejné misto pii pohledu za konkrétnim stromem, kde
je v urcitém Case predni ¢ast vozidla, dojede zadni ¢ast, posune
se film o 11 policek. Pii frekvenci filmu 25 snimki za sekundu
reprezentuje jedno policko ¢as 1/25 = 0,04 sekundy, celkem tedy 11
% 0,04 = 0,44 sekundy. Pti délce vozidla 4,925 metru pak vychazi
rychlost v = s/t = 4,925/0,44 = 11,2 m/s = 40,3 km/h. (Pfi hlavnim
liceni namitala obhajoba, ze je to Spatn¢, ponévadz délka vozidla
byla pfi Sikmém pohledu zkreslena; zavéry si jisté udéla étenar sam.)

Zavéerem netypicka nehoda, souvisejici s ,,do¢asnym* pobytem
sovétskych vojsk. V Mladé Boleslavi jel fidi¢ s manzelkou
v osobnim automobilu. Kdyz projizdéli levoto¢ivou zatackou,
jel proti nim nakladni automobil sovétské armady, jemuz podle
vypovédi fidice osobniho automobilu ze skfifky, nachazejici se
pod loznou plochou, vypadl hever (ziejmé odstiedivou silou),
dopadl na vozovku, odrazil se svisle nahoru a aniz poskodil
ptedek osobniho automobilu, proletél jeho pfednim sklem, tézce
poranil spolujedouci manzelce krk a vyletél zadnim oknem. Ridi¢
osobniho automobilu ani nezastavil, jel rovnou do nemocnice, ale
manzelku jiz nezachrénili. Ridi¢ sovétského ndkladniho automobilu
o incidentu nevédél, pokracoval v jizdé. Ridi¢ osobniho automobilu
se z nemocnice vratil na misto nehody, ale hever (pfedmét doli¢ny)
jiz mezitim zmizel (zfejmé jej mezitim nékdo ukradl).

Pti vyslechu tentyz den fidi¢ sovétského nakladniho automobilu
ptiznal, Ze ve skfince hever mél; druhy den vSak pfisli jeho
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spolubojovnici s tim, ze jejich fidi¢ nevédeél, ze oni si hever
vypuj¢ili, takze jej tam nemél, takze z jejich automobilu nemohl
vypadnout, kdyZ tam nebyl. Ridi¢i pak hned nato udajné skongil
pobyt v CSSR a byl poslan zpét do SSSR.

Ukolem tstavu bylo ovéfit technickou pfijatelnost vypovédi
fidi¢e osobniho automobilu, zda je mozné, aby hever po vypadnuti
z nékladniho automobilu po odrazu od silnice vyletél az do vysky
Celniho skla osobniho automobilu, tedy zejména zda k tomu
mél dostate¢nou energii.> Bylo pfikrogeno k experimentu, kdy
na letiStni ploSe se pohyboval nékladni automobil, ze kterého
byl z odpovidajici vysky vodorovné vyhazovan hever a jizda se
natacela kamerou; v jednom pfipadé k popisovanému pohybu
skute¢né doslo.
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ExFoS 2020
23. ro¢nik konference
28.1.2021 online doktorského studia
JUNIORSTAV
Brno,
17.-20.2.2021 Ceska republika Stavebni veletrh
15. ro¢nik symposia Tydne
Hustopece u Brna,  vyzkumu a inovaci pro praxi
3.-5.3.2021 Ceska republika a zivotni prostiedi —
TVIP 2020/2021
Uherské Hradiste, Mezinarodni konference
Z4ar1 2021 Ceska republika Krizové fizeni a feSeni

krizovych situaci CRISCON

Zameéreni

Analyza silni¢nich nehod, oceflovani motorovych vozidel, strojii a zafizeni;
Stavebnictvi a oceniovani nemovitosti;

www.exfos.cz

Pozemni stavitelstvi a méstské inzenyrstvi, Dopravni stavby, konstrukce,
Stavebni mechanika a geotechnika, Vodni hospodarstvi a vodni stavby, Stavebné
materidlové inzenyrstvi, Geodézie, kartografie a geoinformatika, Management
stavebnictvi, Stavebni fyzika a TZB

Realizace staveb, stavebni femesla, TZB, stavebni materialy, stavebni
konstrukce;

www.bvv.cz/stavebni-veletrh-brno/

Primyslova a komunalni ekologie, materialové, biologické a energetické vyuziti
odpadu, nebezpecné odpady, sanace ekologickych zatézi a nasledki havarii,
recyklace vody, fizeni primyslovych rizik a rovnéz na rizika pfi sprave regiont,
mést a obci;

www.tretiruka.cz/konference/
Analyza rizik, Environmentalni bezpe¢nost, Ochrana obyvatelstva, Logistika

a doprava;

https://criscon.cz/
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