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What to do with faulty construction of public lighting?

Abstract. In the following paper we try to explain some of the legal rules concerning cases of defective implementation of public lighting. Public
Lighting Construction Agreements concluded after 1st January 2014 are governed entirely by new Civil Code, including the rights of defective
performance. The new regulation is based largely on the adjustment of the cancelled Commercial Code, so we focus only on significant changes and
innovations in these matters introduced with effect from 1st January 2014 by the new Civil Code.
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Uvod

V nasledujicim pfispévku se pokusime priblizit néktera
pravni pravidla dopadajici na pfipady vadné realizace
vefejného osvétleni. Poukazeme pfi tom rovnéz na nékteré
novinky, které v téchto zalezitostech zavedl s u¢innosti od
1. 1. 2014 novy obcansky zakonik.

Povaha smlouvy o zhotoveni vefejného osvétleni a
relevantni pravni Gprava

Vystavba vefejného osvétleni v praxi probiha nejcastéji
na zakladé smlouvy uzavirané mezi pfisluSnou obci,
popfipadé jinym subjektem zajiStujicim vefejné osvétleni
[1], a pfisluSnym dodavatelem (zpravidla podnikatelem).
Takova smlouva je pak zpravniho hlediska obvykle
povazovana za smlouvu o dilo, kterou v soucasnosti
upravuje novy obc¢ansky zakonik [2] (,NOZ") a v minulosti
upravoval dnes jiz zruSeny zakonik obchodni [3] (,Obchodni
zakonik). Zakladem takové smlouvy je povinnost
zhotovitele fadné provést dilo (vefejné osvétleni) a
povinnost objednatele (obce, kraje, popf. jiného subjektu)
toto dilo pfevzit a zaplatit za né&j sjednanou cenu.

V nékterych pfipadech vSak muize nastat situace, kdy
vefejné osvétleni zhotovované ,na zakazku“ pfisluSnym
podnikatelem neodpovidd ve smlouvé predvidanému
vysledku a je provedeno s vadami. To, jak mohou (musi)
strany postupovat, by mélo v prvé fadé vyplyvat ze samotné
smlouvy o dilo. Neobsahuje-li vSak takova smlouva zvlastni
Upravu, uplatni se podpurny zakonny rezim. Jak bylo
v Gvodu tohoto pFispévku zminéno, doslo s G¢innosti od 1.
1. 2014 k zméné pravni Gpravy, kdyz predmétné smlouvy o
dilo jiz neupravuje Obchodni zakonik, ale NOZ.

I vsoucasnosti vSak muize najit zruSeny Obchodni
zakonik pfi feSeni sporl z vadného provedeni vefejného
osvétleni uplatnéni, a to v pfipadech smluv uzavfienych
pred 1. 1. 2014. Podle zakona totiz plati, ze prava a
povinnosti vzniklé z poruSeni smluv uzavienych prede
dnem Uc¢innosti NOZ, se fidi pfedpisy ucinnymi do 31. 12.
2013 (tedy véetné Obchodniho zakoniku). [4]

Reseni vad dle Obchodniho zakoniku

Dilo (zhotovované verejné osvétleni) ma vady, jestlize
neodpovida vysledku uréenému ve smlouvé. [5] V prvé fadé
tedy rozhoduje popis zamySlenych vlastnosti dila ve
smlouvé. To ovSem neplati bez vyhrady. V nékterych
pfipadech je tfeba respektovat zavazna pravidla o
jakostnich a technickych podminkadch pro provadéni
konkrétniho dila. [6] To se tykad prfedevSim nékterych
Ceskych technickych norem, jejichz dodrzovani je
vyzadovano zakonem nebo vyhlaSkou. [7] Je-li pak
zhotoveni vefejného osvétleni v rozporu s takovymi
normami, je namisté konstatovat, ze dilo ma vady a
objednateli v dusledku toho vznikaji pfislusna opravnéni.

DOI: 10.13164/conf.light.2015.33

Vedle toho mize sama smlouva odkazat v popisu kvality
provadéného dila na technické normy, které se tak stanou
pro strany zavazné, byt by jejich dodrzovani nebylo
v daném pfipadé vyzadovano zakonem ani pfisluSnymi
provadécimi predpisy.

DalSi otazkou, kterou je tfeba v souvislosti s existenci
vad fesit, je okamzik jejich vzniku. Na tom, kdy vady vznikly,
totiz zavisi vlbec vznik odpovédnosti zhotovitele za vadné
plnéni a tomu odpovidajicich prav na strané objednatele.
Existuji-li vady k okamziku predani dila nebo k okamziku
prechodu nebezpeci Skody zhotovované véci (prechazi-li
napf. podle dohody stran pozdéji), pak vznika odpovédnost
zhotovitele bez dalSiho. Vznikne-li vada pozdéji, odpovida
za ni zhotovitel jen, pokud byla sjednana zaruka za jakost
nebo, byla-li zplsobena porusenim jeho povinnosti. [8]
Vznik vady vSak nelze zaménovat s pfipadem, kdy vada
byla po pfedani pouze zjiSténa, tj. stala se zjevnou. | takova
vada mohla existovat jiz pfi pfedani dila, byt by se jednalo o
vadu skrytou.

To, zda bylo dilo pfedano s vadami nebo ne, je podle
Obchodniho zakoniku naprosto zasadni pro vznik prava
zhotovitele na zaplaceni ceny za dilo. Plati to pro pfipady,
kdy ve smlouvé neni zvlastnich pravidel pro splatnost ceny
za dilo. Obchodni zakonik totiz stanovi podpurné pravidlo,
dle kterého pravo na zaplaceni ceny za dilo vznika
provedenim dila. Provedenim dila se pak rozumi jeho fadné
ukongeni, to je ukonéeni bez vad, a jeho pfedani. [9] Neni-li
tedy vznik povinnosti objednatele zaplatit cenu za dilo ve
smlouvé vazan napriklad na pouhé predani dila, nema
zhotovitel dle Obchodniho zakoniku pravo na zaplaceni
ceny dila, preda-li dilo s vadami (byt skrytymi).

V navaznosti na predani dila je zdkonem konstruovana
dilezitd povinnost objednatele. Ten totiz musi podle
moznosti co nejdfive po pfedani dilo prohlédnout nebo jeho
prohlidku zafidit. [10] Neugini-li to, maze nasledné pfijit o
moznost uplatiovat sva prava zvadného plnéni. Zakon
totiz stanovi Ihaty, ve kterych musi objednatel vady
reklamovat. V pfipadé, Ze vady zjisti, musi je vzdy
reklamovat bez zbyte¢ném odkladu po tomto zjiSténi.
Pokud se jedna o vady, které mély byt zjiStény pfi fadné
provedené prohlidce (byt provedena v daném pfipadé
nebyla), musi je reklamovat bez zbyteéného odkladu poté,
kdy mél objednatel prohlidku provést. Jde-li o vady, které
mohly byt zjiStény teprve pozdéji (byt by je objednatel
nezjistil), musi je objednatel reklamovat bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je mél zjistit. V pfipadé vefejného
osvétleni vSak nejpozdéji do péti let od predani dila (vefejné
osvétleni Ize zpravidla povazovat za stavbu, proto se
neuplatni lhdta dvou, ale péti let). Je-li sjednana zaruka,
uplatni se misto této doby zaruéni doba. [11]

Dojde-li ke zjiSténi vad pozdéji nez ve vySe uvedenych
IhGtach (a nestanovi-li sama smlouva néco jiného), mize to
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zhotovitel v pfipadném  soudnim Fizeni  namitnout,
v dusledku ¢ehoz soud objednateli zadna prava z vadného
pInéni nepfizna. To neplati, jestlize se jednalo o vady, které
jsou duasledkem skute€nosti, o nichZ zhotovitel védél nebo
musel védét v dobé predani dila. [12]

Nedojde-li ve vySe naznaceném smyslu k zaniku naroku
z vadného pInéni, mlze se objednatel ze zdkona domahat
odstranéni vad dila nebo slevy z ceny za dilo. Jednalo-li se
vSak o takové vady, vdusledku kterych byla smlouva
poruSena podstatnym zpUsobem, miZze téz uplatnit pravo
na odstoupeni od smlouvy, ¢imz smlouva zanikne. [13]

Pokud vSak dojde k odstoupeni od smlouvy o dilo, jehoz
predmétem je zhotoveni vefejného osvétleni, v disledku
jeho vadného provedeni, musi se strany vyporadat
v intencich pfisluSnych zékonnych ustanoveni. Pro takové
pfipady se uplatni pravidlo, dle kterého bude muset
objednatel zhotoviteli uhradit to, o¢ se zhotovovanim
vefejného osvétleni obohatil. [14] Objednatel tak zejména
musi vzdy peclivé zvazovat, zda odstoupeni od smlouvy
bude mit pro néj zadouci pravni uc¢inky. Pokud by se totiz
jednalo o situaci, kdy se zhotovitel zavazal zhotovit vefejné
osvétleni v cenné nizSi nez obvyklé, mohl by objednatel
v dusledku odstoupeni od smlouvy nakonec zaplatit vice,
nez kolik Cinila pavodné sjednana cena ve smlouvé. [15]

Kromé jiz uvedenych naroki je tfeba rovnéz upozornit
na vznik povinnosti zhotovitele nahradit pfipadnou Skodu,
ktera v dusledku vadného provedeni vefejného osvétleni
vznikne na strané objednatele. V daném pfipadé se mize
jednat napriklad o Skodu, jejiz nahradu uplatnili vici
objednateli tfeti osoby v dusledku nefunkéniho vefejného

osvétleni, resp. poruSeni povinnosti pée o pozemni
komunikace.
PFfi uplatiovani prav zvadného plnéni je tfeba

pamatovat rovnéz na béh promiecich Ihat, pfi jejichz
zmeskani muaze objednatel v pfipadném soudnim Fizeni
ztratit své naroky, namitne-li proml&eni protistrana. Ridi-li
se dany vztah Obchodnim zakonikem, je promi¢eci doba
Ctyfletd4 a pocina bézet od predani dila nebo od okamziku,
kdy dilo mél prevzit objednatel a vrozporu se svou
povinnosti tak neucinil. [16] Jde-li o vady, na které se
vztahuje zaruéni doba, pocina Ctyfleta promiceci doba
bézet ode dne vcasné reklamace vady v prubéhu zarucéni
doby. [17]

Ridi-li se smlouva NOZ

Jak bylo uvedeno, smlouvy o zhotoveni vefejného
osvétleni uzaviené po 1. 1. 2014 se jiz zcela Fidi NOZ,
véetné prav z vadného pInéni. Nova Uprava vychazi do
zna¢né miry z Upravy zruSeného Obchodniho zakoniku,
proto bychom se v nasledujicich fadcich zaméfili pouze na
nékteré vyznamné zmény, které NOZ pfinasi, pficemz
v ostatnim lze v zasadé odkazat na to, co bylo vyse
napsano k aspektim upravy Obchodniho zakoniku.

Stejné jako v pfipadé Obchodniho zakoniku stanovi
NOZ dispozitivni pravidlo, Ze zhotovitelovo pravo na
zaplaceni ceny dila vznikd provedenim dila. [18] Jinym
zplUsobem jsou vSak definovany jednotlivé kroky, ze kterych
se provedeni dila sklada. Dilo je provedeno, je-li fadné
dokonc¢eno a predano. Dokoncenim se vSak jiz nerozumi
zhotoveni dila bez jakychkoliv, byt drobnych vad, ale
okamzik, kdy zhotovitel pfedvede jeho zpusobilost slouzit
svému Ucelu. [19] BIizSi upravu postupu predvedeni
zpUsobilosti dila by méla obsahovat smlouva. Smlouva by
mohla stanovit napfiklad zavazna kritéria tykajici se
svételné technickych parametr(, které je zhotovitel povinen
demonstrovat, apod. Pokud méa i po takovém dokonceni a
predani dilo vady, je tfeba ze strany objednatele nastalou
situaci feSit uplatnénim prav z vadného pinéni. Tyto vady
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vSak samy o sobé& neznamenaji, Zze zhotoviteli nevznikne
pravo na zaplaceni ceny dila. Pokud by tomu tak mélo byt,
musela by to smlouva vyslovné stanovit.

Z hlediska samotného pfedani dila je podstatné, zda jej
objednatel prevzal s vyhradami, nebo bez vyhrad. Pokud
totiz objednatel prevzal dilo bez vyhrad, plati, Ze mu soud
nepfizna pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, ze
pravo nebylo uplatnéno véas. [20]

NOZ obsahuje nové nékolik specialnich ustanoveni pro
pfipad, kdy se jedna o smlouvu o dilo, jehoz pfedmétem je
stavba. Ta se uplatni i ve vztahu k vefejnému osvétleni, jez
je pravidelné stavbou. DulezZité je zejména pravidlo, podle
kterého objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby
pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo
dokonce esteticky, ani jeji uZivani podstatnym zplsobem

neomezuji. [21] Chtgji-li strany podrobit smlouvu
pfisngjSimu rezimu, mohou toto ustanoveni smluvné
vylougit.

Zasadni novinkou, kterou NOZ ve vztahu ke smlouvé o
dilo, jehoz predmétem je stavba, pfinasi, je rozsifeni
odpovédnosti za vady kromé zhotovitele i na dalSi osoby.
Plati, ze v pfipadé, Ze bylo plnéno vadné, muze se
objednatel se svymi naroky z vadného plnéni obracet nejen
na zhotovitele, ale také na i) subdodavatele zhotovitele, ii)
na toho, kdo dodal stavebni dokumentaci, a iii) na toho, kdo
provadél stavebni dozor. VVSechny tyto osoby jsou zavazany
spole¢né a nerozdilné se zhotovitelem, coz znamena, ze
objednatel se muze obréatit scelym svym narokem na
kteroukoliv z nich. [22]

Zménu pfinesl NOZ také v Upravé proml¢eni. Nové se
uplatni nikoliv Ctyfleta, ale tfiletd promliCeci doba, ktera ve
vztahu k pravim z vadného pinéni pocne bézet ode dne,
kdy byly vsouladu se zakonem, resp. smlouvou, prava
z vadného pInéni uplatnéna u zhotovitele. [23]
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