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Abstrakt

Predkladana bakalaiska prace se zabyva porusovanim principti pravniho statu pii
kontrolach dotaci. Vysvétluje mechanismy kontrolniho systému a ukazuje na jeho
slabiny. Zavére¢na cast obsahuje navrh doporucenych krokl pro snizeni zbyteénych

statnich vydaji a obnovu ditvéry obcanti v tento kontrolni systém.

Abstract

This bachelor's thesis deals with the violation of legal state principles during grant
audits. It explains the mechanisms of the current audit system, while pinpointing its
flaws. The final part contains a recommended course of action to cut excessive state

expenses and restore citizens' confidence in the control system.
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UvoD

Pravni principy jsou dulezitym prvkem moderni demokracie. Jak dokladaji d&jiny 20.
stoleti, jejich porusovani se negativnim zplUsobem promita do fungovani statnich
instituci — pravé tehdy se totiz z justice a statni spravy v disledku absence pravnich

principii stal nejednou nastroj prosazovani totalitni moci.t

Dnes sice Evropu a CR neohrozuje zadny diktator, alespoii ne bezprostiedng, ale prostor

pro ohrozovani zékladnich principti pravniho statu existuje i nadéle.

Takovy prostor se oteviel v minulé dekadé ve specifické ¢innosti spravce dané,
kterou je kontrola dotaci.? Nemocny systém, za ktery lze v souCasnosti tuto statni
agendu oznacit, ohrozuje obchodni spolecnosti faktickou likvidaci, prohlubuje pasiva

statniho rozpoctu a oslabuje viru ob¢anti v nés stat a jeho instituce.

Bakalatské prace proto pfijde s navrhy, jejichZ cilem bude zdsadnim zpiisobem zlepsit
fungovani relevantni legislativy, zastavit spirdlu zbyte¢nych vydaji a pfispét k tomu,

aby byl pii kontrolach dotaci respektovan vefejny zajem obcanti CR.

Text prace je rozdélen do Sesti na sebe navazujicich kapitol. Prvni tfi jsou teoretické,
dalsi dvé analytické a posledni tvofi ndvrhy, které maji za cil ozdravit souasny

kontrolni systém dotaci.

Jak bude pfitom v praci ukdzano, prosazovani zakladnich pravnich principi je

nezbytnou podminkou k napliiovani tohoto predsevzeti.

! Viz ivaha o pravnich principech v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97.

? Legislativa rozliSuje mezi dotacemi ze statniho rozpo&tu a strukturalnich fondii EU, a dale u piijemci
dotaci mezi soukromymi osobami a statnimi slozkami. Z divodu lepsi nazornosti se pro ucely této prace
dotaci chape ucelova podpora ze statniho rozpoctu soukromym osobadm ve smyslu zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje. VétSina popisovanych neSvaril je nicméné ptiznacnad i pro ostatni
druhy dotaci, a proto budou zavéry prace v omezené mifte platné i pro n¢.
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CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem bakalaiské prace je ukézat na n€které nedostatky statniho systému kontrol dotaci.
Déle prijit s navrhy, které zvysi pravni jistotu zainteresovanych osob, zlepsi

hospodarnost této statni agendy a posili kompetentnost ufedniho personalu.

Naplnéni takovychto cilti se neobejde bez analyzy souCasné situace. Tato je naplni
ctvrté a paté kapitoly, kdy je nejprve ilustrovana nedostatecnost soucasného systému
kontroly dotaci na pripadech — véetné toho, které jednotlivosti jsou ,,Spatné* z hlediska
principti pravniho statu —, a nasledn¢ (v kap. 5) jsou tyto nedostatky vztazeny na

celostatni Giroveii. Podptirnym materidlem jsou zde mj. statistické tidaje NKU.

Formulace samotnych navrhti pak vychazi nejenom zvySe uvedené analyzy, ale
inspiruji se 1 dostupnou judikaturu spravniho soudnictvi. Jednotlivé rozsudky totiz
pfinasi nejenom podnétné zavéry, ale i hlubsi vhled do popisované problematiky.

Zaclenénim judikatury navic bakalarska prace ziskava potiebné pojitko s realnou praxi.

Mezi vyuzité metody patii analyza (kap. 4 a 5), komparace (napt. spravniho a danového

fadu, pohledu na jejich uziti — viz str. 22), abstrakce, interview aj.

Kapitoly 1 az 3 ptedstavuji literarni reSerSi. Ta ma za cil ilustrovat pravné-ekonomicky
ramec, ve kterém se subjekty pii kontrolach spravce dané pohybuji. Napsani téchto
kapitol pfedchazelo studium vybranych kniznich a elektronickych zdrojh, vcetné

relevantni pravni Upravy platné v dob¢ psani této prace.
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1 KONTROLNI CINNOST SPRAVCE DANE

Spravcem dané jsou zpravidla mysleny organy financni spravy podléhajici Ministerstvu
financi CR, kterymi jsou finanéni tfady (a jejich jednotliva uzemni pracoviité), jim
nadfizené Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢ a ddle Generalni finan¢ni feditelstvi v
Praze.® Tuto podobu finan¢ni sprava nabyla dne 1. 1. 2013 s ucinnosti zdkona ¢.
456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, v ramci kterého doslo k jeji
reorganizaci. Protoze se vSak jedna o zménu pomérn€ novou, je z hlediska této prace

ucelné pripomenout si i podobu danové spravy, ktera tomuto stavu predchéazela:

Generahni Generahi
ﬁnanén" finam':nl'
feditelsti feditelsvi
Odvolaci
o financni
8 financnich c %
feditetsvi feditelstvi
14 (krajskych)
financnich Gfadd
199 finanénich Gfadd Uzemni pracoviété
(ptvodni finanéni Giady)
pro vybrané subjekty: pro vybrané subjekty:
Specializovany financi Urad Specializovany financni ufad

Obrazek 1: Reorganizace daiiové spravy — vlevo piedchozi, vpravo stavajici stav (pievzato z )

V této konstelaci se organy finan¢ni spravy staraji o vybér prostiedki nezbytnych pro
financovani potteb statu, a aby této své funkci byly schopny dostat, byly
zakonodarcem nadany kompetenci provadét u dainovych subjekti kontroly.
Autorovou ambici neni na tomto misté podat vyCerpavajici a detailni piehled o veSkeré
kontrolni ¢innosti finan¢ni spravy. V nasledujicich podkapitolach bude proto pojednano
pouze o té vyseci kontrolni ¢innosti spravce dané, ktera je relevantni z hlediska tématu a
pojeti predkladané¢ bakaldiské prace (nebudou zde tedy feSeny napi. kontroly

hospodareni obci a ptispévkovych organizaci).

%§ 1 odst. 3 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
* E-CONSULTING CZECH. Reorganizace &eské dafiové spravy od 1. ledna 2013. E-cons.cz [online].
[2014-18-01].
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1.1 DANOVA KONTROLA

Dan¢ jsou hlavnim zdrojem piijmu veiejnych rozpoétﬁ;5 neni proto divu, Ze se znacna

¢ast pozornosti Ufednikd pracujicich ve finan¢ni sprave ubird prave timto smérem.

Piedmétem kontroly mohou byt dané piimé i nepiimé; fyzickych i pravnickych osob.
Jedna se o postup, prostiednictvim kterého spriavce dané provéruje tvrzeni
danovych subjektii véetné jinych skutecnosti, které mohou mit vliv na stanoveni
jejich danovych povinnosti. Pfitom plati, Ze danova kontrola musi mit vymezeny
rozsah. Musi se tedy jasné urcit, které okolnosti, tvrzeni, popf. povinnosti budou
spravcem dan¢ provétovany. Dalsi zasadou je, Ze opakovat danovou kontrolu v zasadé
nelze. Vyjimkou je pfipad, kdy se objevi nové skutecnosti a diikazy, které nemohly byt

s vy , v v o ’ 6
bez zavinéni spravce dané uplatnény v pivodni kontrole.

Kromé& hmotnépravni upravy (vyjadiené zejména v jednotlivych danovych zékonech)
dopada na oblast daniovych kontrol predev§im zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ktery
slouzi jako procesni ptedpis, prostiednictvim kterého se danové pravo hmotné
uplatiiuje. Dohromady pak tyto dva subsystémy daniového prava hmotného a procesniho

tvoii jeden celek a zaroven legislativni vychodiska pro kontroly dani v CR.

1.2 KONTROLA CERPANIi DOTACI

Kromé kontroly dani se spravce dan¢ zabyva i dotacemi. Protoze tato problematika neni
na rozdil od dafiové kontroly v literatuie tak dobfe rozpracovana, obsahuje nasledujici
text kromé specifik samotné kontroly ¢erpani dotace i n€kolik fadkd vztahujici se k

dotaci v obecné roviné.

1.2.1 Obecné o dotaci

Dotace jsou vefejnou podporou projekti z riznych oblasti, at’ uz v dopravé, vyzkumu,
vzdélavani nebo tfeba zaméstnanosti; tato podpora mize byt pfitom financovana jak z

fondii EU, tak i ze statniho rozpo(:tu.8

> LAITKEPOVA, E. Verejné finance. 2009. s. 53,

® HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle daiiového Fadu. 2010. s. 34.
! Tamtéz, s. 4 — 5.

® Tato prace se zabyva predeviim druhou z variant.
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Pro nazornost; aby naptiklad stat podpofil vyzkum, vyvoj a inovace, poskytuje za
témito ucely pfijemcim tzv. Ucelovou podporu. Tato mize nabyvat bud'to podoby
zvyseni vydaji organizac¢nich slozek statu a uzemnich samospravnych celkti, nebo — a

to je ptipad subjektt ziizenych podle soukromého prava — pravé formy dotace.’

Ptijemce dotace poté dostava prostiedky od jejiho poskytovatele, kterym je v ptipadé
védy a vyzkumu zpravidla bud’to Ministerstvo primyslu a obchodu, nebo Ministerstvo
zem&dslstvi CR.* Tyto prostiedky jsou naslednd piid&lovany na zakladé smlouvy o
poskytnuti podpory, kterd upravuje vztah mezi témito dvéma subjekty. Nejenomze
vymezuje cile a terminy zahajeni a ukonceni projektu, ale obsahuje také i dalsi dil¢i
nalezitosti, v¢etné toho, jak se budou vykazovat naklady projektu a jakym zptisobem

budou feSeny piipadné spory.™

1.2.2 Specifika kontroly ¢erpdni dotace

ProtoZe je dotace vydajem statniho rozpo&tu,’> ma stat z pochopitelnych davodii zajem
kontrolovat Cerpani takto vynaloZenych prostfedkt. Tato kontrola je zajistovana jak
poskytovatelem dotace, tak i ptislusnymi finan¢nimi Gfady, a to podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujici finanéni kontrolu,*® pfiCemZ vzajemné vztahy mezi
kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami se fidi Casti tfeti zdkona o statni
kontrole, respektive kontrolnim tadem, kterym bude stavajici zakon v dobé obhajoby

této prace nahrazen.'*

Pokud kontrola dopadne pro vyzkumnou organizaci nedobfe, tzn. je napiiklad
kontrolnim organem tvrzeno, Ze penéZni prostfedky ziskané v ramci dotace byly pouzity
neopravnéngé, je nasledné konstatovano poruSeni rozpoctové kazng,' na zakladg kterého
jsou tomuto subjektu vyméieny odvody a pendle. Sprava téchto odvodu je jiz vyluéné v
gesci mistné piislusného finan¢niho ufadu dle danového fadu'®; pocinaje timto

okamzikem m4 tedy porusitel rozpoctové kazné pozici daiiového subjektu a mélo by

9§ 4 odst. 1 zakona &. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje.
10°8 4 odst. 2 pism. a) tamtéz.

11§ 9 odst. 1 tamtéz.

128 7 odst. 1 pism. d) zakona &. 218/2000 Sb., rozpo&tové pravidla.
13§ 39 odst. 1 tamtéz.

148 13 odst. 1 zdkona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

158 44 odst. 1 zékona &. 218/2000 Sb., rozpo&tova pravidla.

188 44a odst. 3 tamtéz.
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mu byt umoZnéno uplatnit v§echny fadné i mimoradné opravné prostiedky dané

timto pravnim piedpisem, o kterych bude pojednéano v dalsich &astech prace.'’

Zatimco jsou tedy danové kontroly feSeny dle danového tadu, je kontrola dotace
specifickym druhem statni kontroly, kterou dle zdkona vykonava jak ministerstvo,
respektive poskytovatel dotace, tak i mistné pfisluSny spravce dané. Stézejnimi
pravnimi piedpisy dopadajici na tuto oblast pak jsou jednak zakony o finan¢ni a o statni
kontrole, jednak subsidiarné spravni fad. V piipad¢ konstatovani poruseni rozpoctové

kazn¢ a vyméieni odvodu se pak uzije danového radu.

17°8 44a odst. 9 zakona &. 218/2000 Sb., rozpo&tova pravidla.
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2 REVIZE VYSLEDKU KONTROLNI CINNOSTI SPRAVCE
DANE

Rozhodovani spravce dané funguje ve dvou instancich s cilem eliminovat mozna
pochybeni prvostupnového spravce dané a =zajisténi vysSi kvality jednotlivych
rozhodnuti. At uz se jedna o nezakonny platebni vymér nebo konstatovani poruSeni
rozpoctové kazné, pravni subjekt ma mit vZdy moZnost dosahnout revize vysledki
kontrolni ¢innosti financénich uradii. K tomuto ucelu je k dispozici hned nékolik
prostiedkli ochrany; nize jsou uvedené ty nejdulezitéj$i z hlediska tématu a pojeti

bakalarské prélce.18

2.1.1 Odvolani

Nejbéznéjsim opravnym prostiedkem je odvolani. Pokud tohoto instrumentu chce
danovy subjekt vyuzit, musi se odvolat v¢as; to znamena do 30 dnd ode dne, kdy mu
bylo doruc¢eno rozhodnuti. Danovy subjekt by pfitom mél vzit na védomi, ze podané

- . A 1
odvolani nema odkladny téinek. *°

Prvoinstanéni spravce dané ma nasledné hned né€kolik moznosti, jak s podanym
odvolanim nalozit. Pokud je odvolani nepfipustné nebo bylo podano po lhité, odvolani
zamitne a odvolaci fizeni zastavi. Pokud je vSak odvolani podano vcas, je pfipustné a
zaroven spravce dan€ uzna svoji chybu, muze pfistoupit bud’ k Gplné, nebo castecné

v r ;o r v 7 v 7 ;2
autoremedute, kdy podanému odvolani v plném nebo ¢astecném rozsahu vyhovi. 0

V ostatnich ptipadech putuje odvolani spolu s ptislusnou casti spisu a stanoviskem
spravce dan€ v prvnim stupni k odvolacimu organu. Takovym organem je v ptipadé
odvolani vici rozhodnuti finanéniho ufadu ptislusné financni feditelstvi, vysledkem
jehoz ¢innosti je bud’ zamitnuti odvolani, nebo zména napadeného rozhodnuti, pfipadné
rovnou jeho zruseni a zastaveni fizeni. Uplatiluje se zde princip apelace, nikoliv kasace;

finan¢ni feditelstvi tedy naptiklad nemiize napadené rozhodnuti zruSit a vratit zpét

finan¢nimu ufadu — musi o ném vzdy rozhodnout bez toho, aby jej vratilo. 2

¥ HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 43.
9 Tamtéz, s. 44.
20 Tamtéz, s. 45.
?! Tamtéz, s. 46.
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2.1.2 Obnova iizeni

Obnova fizeni pfichazi v tivahu tehdy, kdy je tieba napadnout pravomocné rozhodnuti,
o kterém je jedna ze zcastnénych stran presvédcena, ze je nespravné. V ptipadé, ze o
obnovu fizeni pozada danovy subjekt, jednd se o mimotadny opravny prostiedek, pokud

se fizeni obnovi z moci ufedni, mluvime pak o dozor¢im prostfedku.22

Dtivody pro obnovu fizeni jsou taxativné vymezeny danovym fadem. Rizeni lze

obnovit, jestlize

a) ,,vwsly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz diive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdakladé padélaného nebo pozménéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kirivé vypovedi svédka nebo
nepravdivého znaleckého posudku,

C) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny orgdn verejné
moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a
jemu predchazejici Fizeni. 23

Danovy subjekt poddva navrh na obnovu fizeni u spravce dané, ktery ve véci

rozhodoval v prvni instanci; ten v prvnim stadiu obnovu bud’ zamitne, nebo povoli.

V ptipad€ povoleni nasleduje druhd faze, a tou je samotné obnovené fizeni, jehoz

vysledkem je nové rozhodnuti. Timto rozhodnutim ve véci se ptivodni rozhodnuti rusi a

nahrazuje. Cilem by méla byt naprava vad ve skutkovych zjisténich, ze kterych spravce

dané pfi vydani napadeného rozhodnuti Vycheizel.24

2.1.3 Piezkumné rizeni
Prezkumné fizeni je specifické vtom, Ze na né& danovy subjekt automaticky nema
narok. Mlze byt zahdjeno pouze z moci ufedni, pti¢emz podnét k jeho zahajeni muze

podat kterykoliv spravce dan€ i kterdkoliv osoba zuCastnéna na spravé dani. Tento

22 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 46.
2§ 117 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., datovy fad.
* HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podie daiiového fadu. 2010. s. 46 — 47.
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dozor¢i prosttedek ptichazi v tivahu tehdy, kdy dojde k nezdkonnostem ¢i podstatnym
vadam v fizeni; praveé tehdy by totiz mél spravce dané postupovat z moci Ufedni tak,

aby byla nezdkonnost napravena.25

Stejn¢ jako u obnovy fizeni, i zde na sebe navazuji dvé stddia. V prvni fazi nafizuje
nadfazeny spravce dan¢ podiizenému, aby tento prezkoumal svoje rozhodnuti. V té
druhé se odehrava samotné prezkumné tizeni; spravce dané je zde vazan jednak divody,
pro které¢ bylo fizeni nafizeno, jednak pravnim nazorem nadfizené¢ho spravce dané.
Vysledkem této druhé faze je bud zruSeni, zména, nebo ponechani plvodniho

rozhodnuti. Plati, ze proti novému rozhodnuti se lze odvolat.”®

2.1.4 Prominuti dané ministrem financi

V dobéch platnosti zdkona o spravé dani a poplatku mohl danovy subjekt podat zddost
ministrovi financi o prominuti dan¢ a pfislusenstvi. Dnes uz toto Ize provést jen z moci
ufedni, a to v pfipadech mimofadnych udalosti, nebo tehdy, existuji-li nesrovnalosti

vyplyvajici z uplatiiovani dafiovych zakont.?’

2.1.5 Rizeni ve spravnim soudnictvi

Selzou-li v§echny fadné opravné prostiedky, které ma danovy subjekt k dispozici, mize
se obratit na soustavu spravniho soudnictvi.?? Tu v CR tvoii krajské soudy spolu

S NejvysSim spravnim soudem. 2

Rizeni se zahajuje Zalobou vii¢i spravei dang, ktery rozhodl v poslednim stupni sporné
véci. Tato Zaloba pfitom musi byt podana do dvou mésicii poté, kdy danovému subjektu
bylo doruceno rozhodnuti spravce dané. Pokud se ukaze jako didvodna, zrusi soud
napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost, pfipadné pro vady v fizeni; stejné tak

’ v . s ey v1r ’ , ’ I vy v 30
mohou byt ruSena i souvisejici pfedesla rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné.

Proti rozsudku krajského soudu 1ze nasledné ve lhiité dvou tydnd po jeho doruceni

podat i kasacni stiznost, kterou projednava Nejvyssi spravni soud. Shleda-li ji

» HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Spriva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 47.
% Tamtéz, s. 47 — 48.

" Tamtéz, s. 49.

28§ 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

298 3 odst. 1 tamtéz.

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 50.
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davodnou, zrusi piredchozi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

v s vr v Vo rw ’ 31
V opacném piipadé NSS kasacni stiznost rozsudkem zamitne.

V souvislosti s fungovanim NSS nelze opomenout ani jeho nezanedbatelnou tlohu
v oblasti zlepSovani vefejné kontroly vykonu soudnictvi. Na svych internetovych
strankach nssoud.cz tak poskytuje v anonymizované podobé rozhodnuti sva, jakoz i
rozhodnuti spravnich senatli krajskych soudt. Autor prace rovnéz velice pozitivné
vnima fakt, 2¢ NSS CR jednou mési¢né vydava Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve které se krom jiného uvefejnuji vybrana rozhodnuti, stanoviska a

I ’ ’ R . v oy r ’ o 32
zasadni usneseni NSS, coz ptispiva k jednoté rozhodovani spravnich soudu.

2.1.6 Rizeni pied Ustavnim soudem

Pokud pravnicka nebo fyzickd osoba nabude dojmu, ze bylo zdsahem organu vetejné
moci poruseno jeji pravo nebo svoboda zarucené Ustavnim potfadkem, mulize podat
ustavni stiznost. Takovou stiznost nasledné vyfizuje Ustavni soud, pro ktery jsou pfi

hodnoceni jednotlivych piipada zékladnim méfitkem Gstavni normy.*

Navrhovatel musi ustavni stiznost podat zpravidla ve lhité 60 dni od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho
prav pfiznava. Tim se rozumi vyc€erpani fadnych i mimotadnych opravnych prostiedki,
vyjma navrhu na obnovu fizeni. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy by
dochézelo ke znaénym prutahtim v fizeni o opravném prostiedku, v disledku kterych by
stéZovateli mohla vzniknout vdZna a neodvratitelnd Gjma — v takovém piipadé staci

pouziti alespoil jednoho opravného prostfedku (napft. odvolé.ni).34

Vyhovi-li Ustavni soud stiznosti, miize v nalezu napadené rozhodnuti organu vefejné
moci zru$it, pfipadn¢ tomuto organu zakazat, aby v porusovani prav a svobod
pokracoval. Déle je v kompetenci US po stejném organu pozadovat, aby, pokud je to
mozné, obnovil stav, ktery panoval ptfed poruSenim prav dotCené¢ho subjektu. A

konecné, podobné jako spravni soudy, i US mulze zru$it nejenom rozhodnuti organu

' HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podie daiiového féadu. 2010. s. 50.

%2 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. O sbirce rozhodnuti. Nssoud.cz [online]. [2014-08-01].
B EILIP. J. Ustavni pravo. 2008. s. 97.

* Tamtéz, s. 105 — 106.
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posledni instance, ale i rozhodnuti z ptedchozich fizeni, prokazuji-li i tyto uUstavni

vady.*

2.1.7 Zvlastni pripad: prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Zakon o rozpoctovych pravidlech v ustanovenich § 44a umoziuje fyzickym a
pravnickym osobam, kterym byl vyméien odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, pozadat
Generalni finanéni feditelstvi o jeho prominuti. GFR pak maze z divodi zvlastniho
zietele této zadosti zEasti nebo zcela vyhovét; danovy subjekt ovSem o toto prominuti
musi zazadat do jednoho roku ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru, a to

> . ’ v v s v s ;o\ 36
prostiednictvim ptislusného finan¢niho tradu.

Nejnové&jsi statistiky ukazuji, Ze je takto v soucasné dobé ze strany GFR promijeno 73%
z celkové Castky vymétenych odvodi a penale.’ Tato vysokda mira promijeni odvodi je
dana okolnostmi, které neimérné zatézuji kontrolni systém dotaci a o kterych bude blize

pojednano v kapitolach 4, 5 a 6 této prace.

S FILIP. J. Ustavni pravo. 2008. s. 107.
% § 44a odst. 10 — 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpogtové pravidla.
¥ NKU. Stat promiji tfi tvrtiny odvodi za poruseni rozpo&tové kazng. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
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3 POZADAVKY NA KONTROLNiI CINNOST SPRAVCE DANE
V KONTEXTU PRAVNIHO STATU

Obsahem této Casti prace je pojednani o pozadavcich, které na ¢innost spravcii dané a

potazmo celou statni spravu klademe my, ob¢ané statu, ktery si fika pravni.

3.1 PRAVNISTAT

,,Rechtsstaat”, ,,etat de droit™ nebo v ¢estiné ,,pravni stat* je terminus technicus, ktery
reprezentuje soubor idealdi podoby moderniho demokratického ziizeni.*® Nebylo tomu
tak vzdy; na pocatku 20. stoleti nékteti pravni filozofové zastavali myslenku, Ze ,,kazdy
stat musi byt (ex definitio) pravnim statem.“* Teprve az pad Vymarské republiky a
udalosti druhé svétové valky daly impuls k opusténi téchto formalistickych pozic a k

pojeti pojmu pravniho statu jako pfirozenopravniho konceptu.40

Co kdysi byvalo pouhymi teoretickymi postulaty, naslo v pribéhu let svlij pozitivné

pravni odraz v legislativach fady demokratickych statii po celém svéte.

K odkazu myslenek pravniho statu se hlasi i Ceska republika, a proto je nas pravni fad
hodnotové orientovan. Namisto mechanického ztotoziiovani prava s pravnimi texty,
tolik typického pro totalitni staty, se u nas vedle pravnich pravidel prosazuji také
principy a zasady*', které hodnoty pravniho statu ztélesiiuji. Je jimi mj. ovlivnén i
text Gstavniho pofadku a soucasti pravniho fadu jsou nezavisle na tom, zda jsou

vyslovné obsazeny v pravnich predpisech, &i nikoliv.*

Pravni principy jsou tedy pro orgdny statni spravy zavazné, avSak na rozdil od
klasickych norem se nikdy neuplatiiuji podle modelu ,,vS§echno, nebo nic*. Zatimco v
pfipadé dvou vzajemné si protifecicich norem se rozpor mize vyiesit jeding tak, Ze se
prosadi pouze jedna z nich, napft. dle pravidla lex specialis derogat legi generalis nebo

lex posterior derogat legi priori; v ptipadé vzajemného stietu dvou pravnich zasad se

¥ HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. 1998. s. 88.

% Tamtéz, s. 99.

“ Tamtéz, s. 95.

*1 Ngktefi autofi rozlisuji mezi zasadami a principy. V této praci se oba pojmy chapou jako synonyma.
*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97.
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pométuje, kterd z nich se uplatni ve vétsi mife pfi minimalizaci zasahti do zdsady druhé.

Principy tedy mohou sm&fovat proti sobg, aniZ by se navzajem vylucovaly. *®

3.2 ZASADY ZAVAZUJICi SPRAVCE DANE PRI KONTROLNI CINNOSTI

Co se spravci dané tyce, k jejich veskeré, tedy 1 kontrolni ¢innosti, se vaze hned nékolik
zékladnich principt pravniho statu, jako je naptiklad zasada zakonnosti, rychlosti nebo
legitimniho o¢ekavani. Nadto spravni i danovy fad vyjmenovavaji n¢které dalsi zasady,
které z hodnot a ideali pravniho statu vice ¢i méné vychazi — jednd se naptiklad o
princip hospodarnosti statni spravy, vstiicnosti nebo ochrany prav nabytych v dobr¢ viie

r ’ ra 7 ’ v o ’ .y . £~ v 44
— a které musi statni organy, financni spravu nevyjimaje, taktéz dodrzovat.

Zasady pro spravu dani a souvisejici kontroly se snazi vyjmenovat v § 5 az 9 danovy
fad, nicméné se zd4a, ze nepanuje shoda v nazoru na to, zda se zasady v té podobé, v
jaké jsou uvedené v danovém ftadu, vztahuji 1 na kontrolu dotaci provadénych
finan¢nimi ufady. Jedni tvrdi, ze jelikoz se pfi spravé odvodi postupuje s ohledem na §
44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech podle danového fadu, je i samotny odvod
za poruSeni rozpoctové kdzné dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy #ad, * a o samotné kontrole mluvi jako o dafiovém fizeni.*® Druzi naopak
odvod za poruSeni rozpoctové kazné vnimaji jako pokutu a domnivaji se, ze pro aplikaci
datiového Fadu neni ditvod.*” Nékteti dokonce vnimaji celé angazma financni spravy a
MF v kontrolnim systému dotaci jako cizorody prvek, kdy dochéazi k "zneuzivani" DR.*
Zakon v tomto ohledu bohuZel tiké jenom to, Ze okamzikem porusSeni rozpoctové kazné
ma piijemce dotace pozici daiiového subjektu49, avSak nezminuje se uz, podle jakého
procesniho piedpisu — zda danového, nebo spravniho fadu — ma samotna kontrola

pfedchazejici rozhodnuti o poruseni rozpoc¢tové kazné probehnout.

® BAXA, J. a kol. Daiiovy iad — Komentdr. 2011. s. 29 — 30.

#§ 2 - 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad a § 5 - 9 zékona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad.

* Viz argumentace finanéni spravy pii sporu o penale k odvodu za poruseni rozpo&tové kazné popsana v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.: 1 Afs 53/2013-33.

* Viz nazory finan&ni spravy na svych internetovych strankéach: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/odvody-za-poruseni-rozpoctove-kazne/dotazy-a-odpovedi.

* EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS. Mizu pozadovat vysledky finangni kontroly ohledn& pouziti
dotace? Eps.cz [online]. [2014-07-01].

*® GOOD GOVERNANCE. Novy zikon z dilny Good Governance. Good-governance.cz [online]. [2014-
01-07].

%9 § 44a odst. 9 zakona &. 218/2000 Sb., rozpo&tové pravidla.
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Autor se domniva, ze je vcelku jedno, kdo mé pravdu, protoze se vétSina principl
zminénych v § 5 az 9 danového fadu uplatni — snad az s vyjimkou zasady neverejnosti —
pii kontrolach Cerpani dotaci tak jako tak. Je to dano jednak tim, ze "zakladni zasady
&innosti spravnich organ" (pravni uprava SR) a "zakladni zasady spravy dani" (pravni
iprava DR) jsou de facto identické; dale pak tim, Ze ty opravdu zékladni principy
pravniho statu, jako jsou zadkonnost nebo ochrana legitimniho o¢ekavani, vychdzeji jiz z
ustavniho potadku a uplatni se napfic¢ celym pravnim fddem bez ohledu na to, zda je ten
& onen procesni predpis zmini.>® Proto, ackoliv bude v nésledujicim vy&tu pravnich
zasad pro zachovani piehlednosti postupovano podle struktury danového tadu, jedna se
v naprosté vétsiné o pozadavky, které se vazou k celé kontrolni ¢innosti spravce dané,

vcetné kontrol ¢erpani dotaci.

Protoze jejich vyjadieni ¢asto vychazi z hodnot a idedlti demokratického pravniho statu,
povaZzuje autor za esencialni zminit ndsledujici zasady a ve své praci z jejich napliiovani
ude¢lat ukazatel toho, nakolik se k principtim pravniho statu hlasi financ¢ni sprava nasi

Zeme:

3.2.1 Zikonnost, legdlni licence, zdrienlivost a piimérenost

Zasada legality je dle divodové zpravy > k dafiovému fadu promitnutim ¢l. 11 odst. 5
Listiny, ktery tika, ze ,,dané a poplatky lze uklddat jen na zdkladé zakona‘ 2q vylucuje
tedy, aby je stanovovala vykonna moc. Protoze je vSak zasada zakonnosti Sir$i a
vyjadfuje vazanost veSkeré ¢innosti spravce dan¢é pravnim fadem, da se dovozovat™, 7e

ustavnim zakladem této zasady je patrné spiSe €l. 2 odst. 2 Listiny:

wtatni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a

o ., ;o 54
to zpusobem, ktery zakon stanovi.*

Jinymi slovy, spravce dané a spravni organy obecné mohou ¢init pouze to, co jim

zakony dovoluji; vazanost pravnim predpisem pfitom neznamena pouze vazanost jeho

S0 BAXA, J. a kol. Dariovy Fad — Komentdr. 2011. s. 34 — 35.

51 PSP CR. Divodova zprava DR. Psp.cz [online]. [2014-07-01].

52 Cl. 11 odst. 5 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poadku Ceské republiky.

>3 BAXA, J. a kol. Daiiovy #ad — Komentdr. 2011. s. 34.

> Cl. 2 odst. 2 ustavniho zdkona & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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textem, ale i jeho smyslem a uéelem.”® Naopak daiiové subjekty a ti‘eti osoby toto
zakonné zmocnéni nepotiebuji a mohou ¢init cokoliv, co jim zikon vyslovné ¢i

implicitné nezakazuje.56

Obdobna je z hlediska tustavniho zakladu i zasada legalni licence. Tato mj. fika, ze
pokud se neda rozborem pravniho predpisu dojit k jednoznacnému zavéru, zda dana
pravomoc spravci dan¢ prislusi, ¢i nikoliv, a jde-li navic o pravomoc, jejiz realizaci by
mohlo byt zasazeno do osobni ¢i majetkové sféry danového subjektu, je zcela na misté
uvazovat, Ze spravce dané takovou pravomoc nema. Zasada legalni licence se
promita také tam, kde spravce dané sice pravomoc ma, ale uzije ji v rozporu s jejim
ucelem. Takova situace se pak chape bud’ jako zneuziti pravomoci (v pfipad¢ vazaného
rozhodovéni), nebo zneuziti spravniho uvazeni (tam, kde zakon ponechéava spravci dané

i v L . , . 57
urcity prostor k uvazeni). Oboje je divodem pro zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost.

Posledni zédsadou, kterou v § 5 zminuje danovy tad, je zasada zdrZenlivosti a

primérenosti:

wpravce dané Setri prava a pravem chranéné zdajmy danovych subjekti a tietich
osob (ddle jen ,,osoba zucastnéna na spravé dani“) v souladu s prdavnimi
predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,

;. c Vv . C v vy er ’ ’ ’ ;¢ 58
které je nejméné zatézuji a jeste umoznuji dosahnout cile spravy dani.*

Toto zéasada dle autorova ndzoru nepotiebuje rozsahly vyklad a analyzu; dodejme snad
jen, Ze ono ,Setfeni prav‘ se v tomto ustanoveni vztahuje i na prava nabyta v dobré

vire.>®

3.2.2 Procesni rovnost, spoluprdce, vstiicnost a slusnost

Zisada procesni rovnosti znamend, Ze jak danové subjekty, tak i tfeti osoby maji

rovnd procesni prava i povinnosti. Nezélezi pfitom na tom, zda se jedna o fyzickou nebo

S BAXA, J. a kol. Dariovy Fad — Komentdr. 2011. s. 34.

% CI. 2 odst. 4 Gistavniho zakona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky a dale &l. 2 odst. 3 ustavniho zékona
&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské
republiky.

" BAXA, J. a kol. Dasiovy #ad — Komentdr. 2011. s. 35.

%8 & 5 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad.

¥ BAXA, J. a kol. Darovy fad — Komentdr. 2011. s. 36.
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O Jako v mnoha dal3ich

pravnickou osobu; Zivnostnika & nadnarodni korporaci.®
ptipadech, i zde se ze strany danového fadu nejednd o zavadéni nového standardu:
otazka rovnosti pro oblast procesniho prava je jiz feSena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny;61 toto
ustanoveni danového fadu proto dle mého nazoru vice nez cokoliv jiného plni spise

informac¢ni funkci.

Zasada soudinnosti zdUraznuje nutnost vzajemné spoluprace osob zucastnénych na
spravé dani (tj. danovy subjekt a tfeti osoby) a spravce dan€. Spoluprace je zde chapana
jako pravo nalezici obéma stranam, kterému zrcadlové odpovida povinnost protistrany.
Jinymi slovy, sou¢inny musi byt nejenom dafiovy subjekt, ale i spravce dang.® Tuto
povinnost musi spravce dané plnit vsticne. V ramci zasady vstficnosti a sluSnosti
jsou ufedni osoby povinny vyvarovat se nezdvorilosti a v pfipadé pochybnosti se

priklonit k vykladu pravniho predpisu, ktery je priznivy dafiovému subj ektu.”

Zasadou poucovaci se v kontextu daitového fadu rozumi povinnost spravce dané poucit
osoby zucastnéné na sprave dani o jejich pravech a povinnostech v souvislosti se svym

ukonem tak, aby jim bylo umoznéno uplatnéni téchto jejich prav.®

3.2.3 Rychlost a hospodarnost

Na délku fizeni ma vliv cela fada faktorl, pocinaje skutkovou ¢i pravni sloZitosti a
kon¢e chovanim ucastniki; bylo by tedy neopodstatnéné chtit po spravci dané, aby
vSechna fizeni trvala stejnou dobu. Na druhou stranu by vSak rychlost fizeni neméla byt
negativné ovliviiovana nedostatecnosti na strané¢ spravce dané. Z hlediska zasady
rychlosti je proto nepfijatelné, aby ,,délku rizeni k tizi osob zucastnénych na spravé
dani nepriznivé ovliviiovaly takové jevy, jakymi jsou slozZitost a neprehlednost
zdakonodarstvi a jeho casté zmény, nedostatecné persondlni vybaveni spravce dane,

nekvalifikovanost urednich osob, nedostatecna soucinnost jinych organii verejné moci,

% HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Spriva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 14.

o1 Cl. 37 odst. 3 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poadku Ceské republiky.

2 HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 14.

%3 BAXA, J. a kol. Darovy fad — Komentdr. 2011. s. 46.

* HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 14.
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apod. Stejné tak neni podstatné, jestli je konkrétni urad "zavalen" mnozZstvim rFesenych

v oy . T S . r s ¢ 65
veci nebo jaké je jeho materidlni a technické zazemi.*

Listina v ¢l. 38 odst. 2 stanovuje, Ze méa kazdy pravo mj. na to, aby byla jeho véc
projednana bez zbytecnych prutahi; jedna se tedy o jednu z dalSich zasad majici sviyj
zéklad v tustavnim pOf'édkLl.GG Z povahy véci tedy vyplyva, Ze se zédsada rychlosti
vztahuje nejen na danové fizeni v uzsim slova smyslu, ale i na postupy spravce dané
mimo n¢j. Stejné tak plati, ze v pfipade, kdy napt. rozhodnuti finan¢niho Gfadu mutze
mit vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se tento ufad rozhodnout jesté pied ukoncenim

. sy 7 ; 67
onoho souvisejiciho fizeni.

Zaroven je dle zasady hospodarnosti povinnosti spravce dané pocinat si tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady (tedy ani stdtnimu rozpoctu a potazmo danovym

poplatnikém). ®®

3.2.4 VNolné hodnoceni dikazii, legitimni oc¢ekdvdani a materidalni pravda

Ziasada volného hodnoceni diikazii vychazi z toho, Ze neexistuji pevné pravidla pro
urCovani vérohodnosti dikazii a miry dikazii potfebnych pro prokézani té které
skutecnosti. Kazdy pfipad je proto posuzovan individualng, na zdklad¢ vnitiniho
presvédceni spravce dan¢. To ale neznamend, ze je v jeho postupu piipustna liboviile.
Naopak, spravce dané se musi drzet piisné logického postupu, ktery je opfeny o znalost
pravnich pfedpist, pravni védomi a v neposledni fad€¢ také o vSestranné a hluboké
zhodnoceni dikazi v jejich vzajemnych souvislostech, a to s prihlédnutim ke vSem

okolnostem pripadu. %

Mimotfadny ma pro spravu dani vyznam zasada legitimniho ocekavani. Ta
zjednodusené feceno zakazuje spravci dan¢ vydavat piekvapiva rozhodnuti a vede jej k

ucté k ustalené rozhodovaci praxi; to vSe za ucelem ochrany pravni jistoty danovych

% BAXA, J. a kol. Dariovy Fad — Komentdr. 2011. s. 48.

% (1. 38 odst. 2 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

" BAXA, J. a kol. Daiiovy #ad — Komentdr. 2011. s. 48.

* Tamtéz, s. 49.

* Tamtéz, s. 52 — 53.
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subjektl pod zakladni premisou, ze jedna-li nékdo v opravnéné duvéfe v pravo, nema

’ r ro1o.. v , 70
byt v této své duveie zklaman.

Tato zésada opé€t vychazi z tstavniho poradku a byla uz v ptredchozi dobé¢ i pies absenci
legislativniho vyjadieni dovozovana judikaturou jako jeden ze zakladnich znaki
pravniho statu. Odvozuje se od ni mj. i princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi a vykladem prava spravnimi soudy. V disledku toho je zakézano
rozhodovat rozdiln¢ ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech; byla-li
specificka véc v minulosti rozhodnuta za urcitych podminek urcitym zptisobem, ma byt
do budoucna v obdobnych piipadech rozhodovano obdobng.”™ Tim je zachovan princip

rovnosti.”

Vyznamnou iilohu zde sehrava ustilena judikatura Ustavniho soudu a spravniho
soudnictvi v ¢ele s NejvysSim spravnim soudem. Ta mé v materidlnim smyslu povahu
pravni normy, a pokud se od ni nizsi soudy ¢i spravni organy nevyzpytatelné a bez
patficného odGvodnéni pfi svém rozhodovani odchyli, mé toto nerespektovani
judikatury za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ takovy postup nutné poruSuje princip legitimniho ocekévani, predvidatelnosti a

pravni jis‘[oty.73

Dale by mél spravce dané podle zasady materialni pravdy vychazet pouze ze
skutecného obsahu pravnich ukonti a neakceptovat stav formalné pravni, pokud zastira

skute¢ny stav okolnosti rozhodnych pro spravu dani.”™

3.2.5 Neverejnost, oficialita a vyhledavani

Dtkazni bfemeno v danovém fizeni lezi na daflovém subjektu; ten ma povinnost
spravce dan¢ seznamit se vSemi skuteCnostmi, které mohou ovlivnit vysi dané. Tyto

informace je vSak tfeba chranit proti zneuziti nepovolanymi osobami, a proto dafiovy

O BAXA, J. a kol. Dariovy Fad — Komentdr. 2011. s. 54.

™ Tamtéz, s. 54 — 55.

2 C1. 1 ustavniho zakona & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Gistavniho potadku Ceské republiky.

" BAXA, J. a kol. Darovy fad — Komentdr. 2011. s. 56.

“HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 15.
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fad pfichazi se zdsadou nevefejnosti, kterda zavazuje Ufedni osoby povinnosti

. T y : . . ] < 1x1e, 75
zachovavat ml¢enlivost o vS§em, co se v souvislosti se spravou dani dozvédely.

Zasada oficiality znamenad, Ze je spravce dané povinen zahgjit fizeni ex offo v piipade,
kdy ze strany danového subjektu nebyly splnény povinnosti fadn€¢ nebo dokonce

vitbec.®

Zasada vyhledavaci pak uklada spravci dané za povinnost aktivné a soustavné
zjistovat predpoklady pro vznik (pfipadné trvani) povinnosti osob zucastnénych na
spravé dani. Finan¢ni ufady v tomto maji pomérné Sirokou pravomoc; mohou naptiklad
vyhledéavat diikazni prostiedky, zjisStovat plnéni povinnosti pti spravé dani, provadét
mistni Setfeni, zjiStovat informace o pfijmu a majetku osob a piipadné si potiebné
informace obstardvat i od jinych organi vetejné spravy. Zde je vSak tfeba mit na paméti
ostatni zasady spravy dani, zejména zasadu piimétenosti a zdrzenlivosti — proto je na
misté, aby spravce dan¢ zastaval klientsky pristup a volil pouze takové prostredky,
které co nejméné zatézuji danové subjekty a zaroven umoziuji dosdhnout plnéni cilt

. . C o . . . ooy TT
spravy dani, tedy stanoveni a nasledné uhrazeni, respektive vymozeni dané.

" HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu. 2010. s. 15.
® Tamtéz.
"BAXA, J. a kol. Darovy fad — Komentdr. 2011. s. 70.
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4 ZKUSENOSTI S PROBLEMATICKY PROVEDENYMI
KONTROLAMI

Nasleduje popis dvou prikladt kontrol, u kterych bude zkoumano, zda byly spravcem
dan¢ provedeny souladn¢ s pravnimi principy uvedenymi v pfedchozi kapitole. Prvni z
nich je realny piiklad. Druhy piiklad je modelovy, ukazujici slabiny stavajici
legislativy. Smyslem této analyticky ladéné kapitoly je demonstrovat, ze k porusovani
principti pravniho statu pii riznych kontrolach ze strany spravce dané dochazi, a ze
existuji 1 dva zakladni pfedpoklady pro to, aby se tak d¢lo i systematicky nadale: vécné

nespravny formalismus tGFednich osob a nedostatecnost platné legislativy.

4.1 PRVNI PRIPAD: SERIE INDIVIDUALNICH SELHANI UREDNICH OSOB

Spole¢nost Azacycles, s.r.0. se zabyva vyvojem novych 1é¢ebnych postupi a pro jeden
ze svych projektl se ji podafilo ziskat ze statniho rozpoctu ucelovou podporu; prvni
piipad kontroly se tykal pravé Cerpani této dotace. Snad nejvice zarazejici véci je to, s
jakou zarputilosti se ufedni osoby drzely vysoce formalistického a zaroven vécné
nespravného pfistupu, a to 1 ptes existenci relevantni judikatury a zjevnych nejasnosti ve
vlastni smlouvé o Ucelové podpofe. Financni sprava zde sama naznala, ze danovy
subjekt svym pocinanim nezpusobil zadnou Skodu, presto ale nezacala hledat zptlisob,
jak z n&j sankci sejmout — naopak, FR hledalo usilovné diivody, pro¢ to udélat nelze.
Stanoveni platebniho vymeéru predstavovalo nejenom poruseni principii pravniho statu,

ale 1 existen¢ni hrozbu pro spole¢nost samotnou.

4.1.1 Popis provedené kontroly',”

Jednatelé spolegnosti v roce 2005 podepsali s Ministerstvem primyslu a obchodu CR
smlouvu o ucelové podpote s cilem financovat vyzkumny projekt, ve kterém jako spolu-
pfijemci dotace vystupovaly i1 dalsi subjekty, mj. i Univerzita Karlova. Ministerstvo
projekt podporovalo tim, ze finan¢ni prostiedky zasilalo na ucet ziizeny pro pfijimani
prostiedkd dotace (tzv. vazany udet). Cast prostiedkil spolecnost pievedla dle dohody
svym partnertim, ¢ast potom sama sob¢ na bézny bankovni ucet — zde ale vzniklo jadro

svaru s finan¢nim tifadem.

" Odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j.: 9Ca 118/2007 — 34.
" CIHELNIK, S. Interview. Azacycles, Praha; 2012.
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Tim, ze si spolecnost ptevedla dne 19. 9. 2005 penézni prostredky ve vysi 5,704,000,-
K¢ mezi dvéma bankovnimi ucty, respektive mezi vdzanym uUctem zfizenym pro
piijimani prostfedka dotace a béznym firemnim uctem, se méla podle Finan¢niho ufadu
v Kladné dopustit poruseni rozpoctové kazné. Zde je tfeba dodat, Ze doslo opravdu
pouze k samotnému prevodu penéznich prostfedkd z jednoho uc¢tu na druhy; nejednalo
se tedy o nakladani s prostfedky, v disledku kterého by doslo k jejich spotfebovani,
nota bene ke spotiebovani k jinému, nez zavazné ur¢enému ucelu. Financni ufad vsak
argumentoval tim, Ze si spolecnost miize penize na bézny ucet prevést pouze ve
specifikovaném piipadé¢, a to tehdy, kdy uznané naklady byly jiz pfedem uhrazeny z
vlastnich, respektive nevetfejnych zdroji. Svoje tvrzeni opiral o smlouvu ucelové
podpory, jejiz text v predmétném ¢&lanku vsak dle Ustavu pro jazyk &esky hovoiil

mnohoznac¢né a pripoustél vice variant feSeni.

Piesto, Ze existovaly objektivni pochybnosti co do uréitosti a srozumitelnosti smlouvy,
vsak Financni ufad v Kladné konstatoval poruseni rozpoctové kazné a dne 2. 8. 2006
ulozil danovému subjektu povinnost odvést do statniho rozpoctu odvod ve vysi
5,530,168,- K¢, pricemz ignoroval dostupnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

CR (viz "soupis porusenych zasad pravniho statu" dale).

Darnovy subjekt se odvolal k Finan¢nimu feditelstvi v Praze, to ale dne 29. 1. 2007 jeho
odvolani zamitlo a potvrdilo poruSeni rozpoctové kazné. Jesté predtim vSak spolecnost
dne 18. 8. 2006 podava zadost ministrovi financi o prominuti odvodu a pendle
uloZenych platebnim vymérem Financ¢niho ufadu v Kladné. Podle ustanoveni § 55a
tehdy platného ZSDP této zadosti Ministerstvo financi vyhovélo a prominulo Zalobci
jak odvod ve vysi 5,530,168,- K¢, tak i pfidruzené penale a dopocet. Nasledné se
danovy subjekt obraci na spravni soud, kde Zalobou napadd rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o zamitnuti odvolani, a to pro jeho nezakonnost. Soud dospél k zavéru, ze
Zaloba je opodstatnéna a dava Zalobci dne 2. 7. 2010 za pravdu, rozhodnuti finan¢niho

feditelstvi rusi a nadto uklada FR povinnost uhradit soudni néklady ve vysi 10,640,- K¢&.
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4.1.2

Soupis poruSenych zdsad pravniho stdatu

V kontextu predchézejiciho je autorem prace dovozovano, ze v prubéhu kontroly

cerpani dotace byly finan¢nim ufadem (potazmo i pfisluSnym finan¢nim feditelstvim)

poruseny nasledujici pravni zasady:

a)

b)

zakonnosti: jak uz ostatn¢ vyplyva z tstavniho potadku, je spravce dan¢ vazan
pravnim fadem. Muze tedy uplatiiovat moc pouze v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon; pfitom je povinen respektovat nejen samotny
zakonny text, ale 1 jeho smysl a cel. JiZ po zevrubném piecteni zakona o
rozpoctovych pravidlech vychazi najevo, Ze jeho primarnim ucelem neni
sankcionovat takova jednani, ktera nemaji dopad na statni rozpocet, ale naopak
ta, ktera plisobi spravci rozpoctové kapitoly Skodu. Prevedenim financnich
prostfedkli dotace z jednoho firemniho G¢tu na druhy vSak statu z4dnd ujma
nevznikla; ostatn¢ i samotné finanéni feditelstvi naznalo, Ze poskytnuté finan¢ni
prostfedky byly vyCerpany tadné a uplné — stejné tak jako to, ze byly uzity
vyluéné k pokryti nakladt pro ucely pfedmétného projektu, za kterymi byla
ucelova podpora formou dotace poskytnuta. I ptesto vSak spravce dané nadale
trval na uhrazeni odvodu a pendle, coz Ize vnimat jako poruseni zasady legality,
nebot’ se toto rozhodnuti neopird o smysl a tcel dané¢ho zakona,

vstiicnosti: podle autorti komentare k daftlovému fadu lze povinnost vychéazet
vsttic ,.zrejmé chapat jako dalsi dotvrzeni interpretacniho pristupu, plynouciho
Jiz z ustavniho poradku, Ze v pripadé pochybnosti je nutno se priklonit k vykladu
predpisu, ktery je priznivy danovému subjektu.“80 Takova povinnost vSak ze
strany finan¢niho Ufadu naplnéna nebyla, a to 1 pfesto, Ze v tomto konkrétnim
piipadu objektivni pochybnosti panovaly pfinejmensim ve vykladu smlouvy
samotné,81

legitimniho ocekavani: v dob¢ rozhodovani spravce dané byl jiz k dispozici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ohledné obdobného piipadu, ve
kterém je mj. uvedeno, Ze pouzitim prostiedkd statniho rozpoctu je tieba
rozumét ,,vynaloZeni (tedy spotrebovani) prostiedkii na urcity ucel. Sankcni

odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel,

80 BAXA, J. a kol. Dariovy fdd — Komentdr. 2011. s. 46.
81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, & j.: 9Ca 118/2007-34.
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d)

ale jen s pouzitim prostredkit na jiny ucel, v disledku cehoz prostredky statniho
rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urceny. Sankce je
tedy treba spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostredkii stanovenému ucelu.
NSS uzavtel, ze ,,rozhodny je diisledek nakladani s prostredky, tedy zda jsou
timto nakladanim spotrebovany k jinému ucelu a tim vylouceno jejich vynalozeni
k ticelu zdvazné uréenému*.® Timto vyrokem mé&l byt finanéni Gfad vazan — mél
se tedy zabyvat otdzkou konecného vyuziti Gcelové podpory, ovSsem tak se
nestalo. Pravé kvili nerespektovani existujici (voln¢ pfistupné) judikatury se
daji jednotlivd rozhodnuti ufednich osob finan¢niho tfadu a finanéniho
feditelstvi shledat jako prekvapiva a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani,

rovnosti: protoze v dobé feSeni véci bylo uz o jiném danovém subjektu v
obdobném ptipadu rozhodnuto tak, Zze platit odvody ani pendle nemusel, je ex
nunc stanoveni takové povinnosti finanénim tufadem dal$imu danovému
subjektu ve svétle uvedené judikatury dotceno i1 pravo tohoto subjektu na rovny
proces, nebot by v takovém pfipadé jeden danovy subjekt za podobnych

podminek sankcionovan nebyl, zatimco druhy ano.

V  navaznosti takto problematicky fteSené kontroly byla poruSena 1 zasada
hospodarnosti tim, Ze vznikly zbyte¢né naklady jak daovému subjektu, tak i1 statu a

potazmo vSem dafiovym poplatnikiim.

4.2 DRUHY PRIPAD: UKAZKA VAGNOSTI DANOVE A SOUVISEJICi LEGISLATIVY

Za daleko vétsi problém, nez jsou individualni pochybeni jednotlivych ufednich osob,
vnima autor prace nedostatecnost stavajici legislativy upravujici kontrolu dotace a z
toho plynouci nekoordinovanost celého systému. Ten totiz de facto umoziuje
nckolikandsobné rozhodovani v téZe véci ne jednim, ale hned né&kolika statnimi organy
nezavisle na sob¢€, coz opét otevira prostor pro poruSovani principi pravniho statu.
Pravé tato skutecnost byla inspiraci pro vytvofeni modelového piikladu, na kterém

budou dusledky této legislativni nedostatecnosti nastinény.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &. j.: 2 Afs 11/2004-73.
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4.2.1 Modelovy p¥iklad a jeho popis

Spole¢nost ABC s.r.o., platce DPH, ziskala pro sviij vyzkumny projekt od Ministerstva
pramyslu a obchodu CR (déle jen MPO) dotaci, a to na zakladé uzaviené smlouvy o

poskytnuti ti¢elové podpory.

V navaznosti na to v provozovné spole¢nosti ABC dle § 13 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o
podpoie vyzkumu a vyvoje provedlo MPO coby poskytovatel dotace po dobu nékolika
dni extenzivni vécnou a finan¢ni kontrolu, ktera zkoumala jak napliiovani cil projektu,
tak 1 ¢erpani samotné podpory (v€etn¢ ucelnosti vynaloZzenych ndkladt). Jelikoz byla
smlouva podepsana na obdobi del§i nez dva roky, odehrala se tato kontrola hned
dvakrat — poprvé v prub¢hu feseni projektu a nasledné po jeho ukonceni. V obou
pfipadech poskytovatel dotace nenaznal ze strany vyzkumné organizace zadna
pochybeni a ve svych protokolech tedy konstatoval souladnost Cerpani prostfedkd s

podminkami poskytnuti dotace.

Po dvou letech vsak provedl u spolecnosti ABC tutéz kontrolu finan¢ni ufad a ten
naopak konstatoval poruseni rozpoc¢tové kazné. SpoleCnost proti platebnimu vyméru
nasledné podala odvolani, kterému piisluSné finan¢ni feditelstvi vyhové€lo a rozhodnuti
finanéniho ufadu zrusilo. Finanéni feditelstvi pfitom vychazelo mj. i ze zavéra kontrol

MPO a z jeho spravnich uvah coby poskytovatele dotace.

4.2.2 Potencidl pro poruSovdni principi pravniho statu

V nésledujicich fadcich bude rozpracovan potencial stavajici legislativy k porusovani
principi pravniho statu v kontextu kontrolni ¢innosti spravce dang. Stejné jako v prvnim

piipadé, i zde nasleduje kratky ptehled zasad, které se ocitaji v ohroZeni:

a) legitimniho o¢ekavani: v modelovém piikladu se poskytovatel dotace ve svém
nazoru na Cerpani prostfedkli neshodl se spravcem danég, coz je eventualita, ktera
v soucasn¢ situaci mize nastat, protoze zakon o rozpoctovych pravidlech v § 39
pfiznadva pravomoc kontrolovat nakladani s prostfedky dotace obéma témto
subjektim. Moznost vzniku tohoto rozkolu statni spravy vsak lze vnimat jako
véc ohrozujici zasadu legitimniho ocekdvani, nebot plati-li teze, Ze se k
individudlnim pravnim aktim vydavanych stitnimi organy vaze presumpce

spravnosti, ma dle autorova nazoru i ptijemce dotace U prob&hnuvsich kontrol —
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kontrol, které predstavuji citelnou zatéz a zasah do jeho prav — legitimni pravo
vétit, Zze tyto maji néjakou vahu a k "néfemu byly". Ptipad, kdy u danového
subjektu nejprve probéhnou dvé kontroly jednim statnim organem (spravce
rozpoCtové kapitoly) a tieti provedend kontrola jinym organem statni spravy
(finan¢ni Ufad) jejich vysledky ,,Smahem® smaze, tuto jeho legitimni viru ve
statni spravu a pravo jako takové ptirozené zrazuje,

b) rychlosti: fakt, Ze se u kontrol dotaci na rozdil od danové kontroly neuplatiiuje
zésada ne bis in idem®, miZe mit pochopitelné svoje negativni dopady i na
rychlost definitivniho vyfizeni celé véci. Namisto toho, aby napi. bylo Cerpani
dotace po ukonceni projektu zkontrolovano jednou provzdy, se tak oteviraji
dvete pro opakované a vzajemné se piekryvajici kontroly, coz ve svém dusledku
muze vést 1 ke zbyte€nym pratahim, nez se v celé véci udéla jasno. Cela
kontrolni ¢innost vztahujici se k dotacim tak ma diky zakonné Gpravé potencial
trvat déle, nez je nezbytné nutné,

c) hospodarnosti: poté, co je platebni vymeér za poruseni rozpoctové kazné zrusen,
se na prvni pohled mtize zdat byt v§e v potadku. Skoro se chce fict, Ze se az na
neékolikamésicéni nejistotu danového subjektu pii vyfizovani odvolani nic az tak
hrozného nestalo. Opak je vSak pravdou; 1 rozhodnuti, které vzbuzuje
pochybnosti co do pravni bezvadnosti, se do doby, nez je napf. piislusSnym
finan¢nim feditelstvim prohldseno za neplatné, povazuje za pravdivé a spravné,
schopné vyvolat pravnim fadem ptedpokladané a stanovené ucinky. Praveé zde
pak danovému subjektu muze vzniknout nemala Skoda — tfeba v pfipade, kdy
soub&zné s kontrolou cerpani dotace probihd 1 vytykaci fizeni DPH a obé
kontroly sleduji tytéZz ucetni doklady (spravce dan€é pak ma moZnost seSkrtat ty
odpocty DPH, které souvisi s dotaci, protoZze je u ni konstatovano poruSeni
rozpoctoveé kazne). Krom podobnych nestastnych eventualit je dale tfeba pocitat
1 s naklady na pravni zastoupeni daniového subjektu, praci urednikli a omezeni
bézné Cinnosti spolecnosti plynouci z realizace opakujicich se a vzdjemné se
prekryvajicich kontrol. Roztaci se tak spirala zbytecnych nakladi, ktera v

obecném slova smyslu urcité neni v souladu se zasadou hospodarnosti.

8 Srov. odst. 5 § 85 dafiového Fadu.

34



Jak je z vySe uvedeného patrné, kontrolovat jiz jednou zkontrolované neni dobry napad.
Tato ¢ast prace na dvou piikladech ilustrovala nékteré nedostatky kontrolniho systému
dotaci. Dalsi pifipady podobné tém ztéto kapitoly budou popsany Vkap. 6 pii

popisovani relevantni judikatury spravnich soudi.
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5 DUSLEDKY PRO OBCHODNI SPOLECNOST A STAT

Celé pojednani o principech pravniho statu mize na prvni pohled plsobit "vznosné" a
budit dojem Cisté akademické debaty, navic odtrzené od kazdodenni reality. Proto je
smyslem nasledujiciho textu ve stru¢nosti vytvorit jakysi most mezi pravnimi principy a
dopadem, které jejich poruSovani pii kontrolach finan¢ni spravy na obchodni

spoleCnost, stat a viibec celou verejnost ma.

5.1 ZBYTECNE VYDAJE SOUKROMYCH SUBJEKTU I STATNIHO ROZPOCTU

Jak bylo demonstrovano na dvou ptikladech v ptedchazejici kapitole, cely systém
kontrol dotaci je zatiZzen jednak nepiehlednosti a administrativni narocnosti plynouci z
duplicity kontrolnich procesii, jednak nesmysIn¢ vysokymi platebnimi vymeéry, kdy jsou
i za drobné administrativni nedostatky vyméfovany odvody za poruSeni rozpoctové

kazné v plné vysi, v rozporu s ucelem a smyslem zakona o rozpoctovych pravidlech.

Pravé tyto odvody za bagatelni poruseni rozpoctové kazné jsou pak staitem hromadné
promijeny — nejvice Generalnim finanénim feditelstvim, ale i soudy. Zprava NKU z
prosince 2013 ostatné hovoii jasnd: jen ze strany GFR je 73% z celkové &astky

vymétenych odvodl a pendle promijeno (statistika nezahrnuje soudy). 84

v

Podrobnéjsi tdaje prozradi tabulka:

Tabulka 1: Statistika spravy odvodii za poruSeni rozpo&tové kazné (zpracovano podle )

2011 2012 1Q.2013 | 2011-2013
Vymeéteny odvod a penale 6855962 | 5767772 | 919120 | 13542854
Prominuty odvod a penale 4482045 | 4510312 | 848766 9841123

Prominuto z vyméiené ¢astky 65% 78% 92% 73%
Uhrazené odvody a penale 763 326 559 697 145 232 1 468 255

Jak miiZzeme vycist z tabulky, od roku 2011 do prvniho ¢tvrtleti roku 2013 vyméfily

finan¢ni ufady odvody a penale v celkové vysi 13,5 miliardy korun, z toho ovsem

8 NKU Stat promiji tfi ¢tvrtiny odvodii za poruseni rozpoctové kazne. NKku.cz [online]. [2014-01-07].
8 NKU. Informace z kontrolni akce NKU &. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
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muselo GFR 73% procent — tedy 9,8 miliardy — prominout. Realn& piijata Gastka tak

nakonec €inila pouze 1,5 miliardy.

Tyto neuspokojivé vysledky jsou pak v ostrém kontrastu s ndklady na provozovani této
statni agendy, které za roky 2011 a 2012 jen v piipadé samotné finan¢ni spravy dosahly
Castky piesahujici 560 miliond. A ackoliv neexistuje souhrnna statistika, Ize se
opravnéné domnivat, ze celkové naklady na kontrolni systém dotaci jsou daleko vyssi.
Zminénych 560 miliont totiz nezahrnuje jednak naklady na duplicitni vefejnospravni
kontroly, které provadi poskytovatelé dotace, a jednak zvySené néklady samotnych
ptijemct dotaci, ktefi si v pravni nejistoté musi platit sluzby pravnika a poradct. Soudni

naklady na piipadné spory pravdépodobné taktéz nebudou zanedbatelné.

Finanéni sprava v soucasné dobé zaméstnava vice nez 500 osob zabyvajicich se spravou
odvodii za poruseni rozpotové kaznd.®® Stavajici praxe funguje tak, Ze ast z nich
(finan¢ni ufady) odvody za poruseni rozpoctové kazné slozit¢ a zdlouhavé vyméii,
zatimco dal3i &ast této mnoziny osob (GFR) ten stejny odvod po n&jaké dobé zase

sloZité a zdlouhavé zru$i. Sama se proto nabizi otdzka, zda to nejde délat jinak?

5.2 ZTRATA PREDVIDATELNOSTI PRAVA

Jak bylo demonstrovano v piedchazejicich ¢astech prace, mist, kde dochazi k pravni
nejistot¢ piijemctt dotaci a poruSovani principu legitimniho ocekavani, existuje v
ptipadé kontrol spravce dané€ celd fada. V tomto smyslu jisté zaujme komentar piredsedy
Nejvyssiho spravniho soudu CR JUDr. Josefa Baxy ke stavu statni spravy, ktery zaznél
v ramci listopadového foéra Prazsky pravnicky podzim. Z parafrdze uvetejnéné na

strankach serveru Novinky.cz:

, Nikdo s tim jako programem nevystoupi, Ze chce prosadit neprehlednou a
nejasnou regulaci prostrednictvim prava, ale presto se tak déje. Miize to skoncit
treba az zakonem o slunecnim svitu. Pravo se tvori ukvapené a nekompetentné,
jen podle hry vadi-nevadi,* konstatoval Baxa. [...] Podle ného by melo byt

zakony co nejjednoduseji regulovano jen to, co bude poté fungovat, co Ize

8 NKU. Informace z kontrolni akce NKU ¢&. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
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zkontrolovat a vynutit. Podle Baxy se ale uméle casto reguluji tytéZ véci

soubé&iné hned nékolika typy riiznych Fdii a piedpisi." ®

Ztrata predvidatelnosti prava a srozumitelnosti statni spravy zaclina byt, zda se,
symptomaticka pro cely nas soucasny pravni systém a tento fakt neunika ani pozornosti

Celnich predstavitelt justice.

5.3 FRUSTRACE DOTCENYCH OSOB

Zmifuje-li piedseda Nejvyssiho spravniho soudu CR rozklad statu v dasledku
nefunkéni, nesmyslné legislativy, kterou nelze realné¢ vymahat, zda se byt pravni Gprava
kontroly cerpani dotaci jejim piesnym prototypem. Pokud K tomu piiéteme jednani
ufednich osob, které nemusi byt vzdy vsouladu s dilezitymi pravnimi principy,
dojdeme snadno k logickému zavéru, Ze soucasny stav ma nezanedbatelny potencial

k tomu, aby lidsky frustroval dot¢ené osoby.

Bylo medicinou prokazano®, ze smysl pro vnimani spravedlnosti je v ¢lovéku silné
zakofenén; 0 1o silngji pocitujeme pocit kiivdy; nezalezi pritom tolik, jestli ve vztazich

mezilidskych, nebo ve vztahu stat-ob¢an.

Praveé tento pocit a jemu podobné pak mohou vést ke zhorSeni mezilidskych vztahti na
pracovisti i doma, souvisejici stres a napéti pak navic mohou vyvolat zbyte¢né zdravotni
a obchodni problémy. Destrukce v nasi zemi uz tak fragilni viry jednotlivcl v pravo pak
mize diky osobni deziluzi znamenat utlumeni jejich obéanské angazovanosti nebo
dokonce zpisobit vnimani statu jako hlavniho antagonisty. Tyto disledky se daji jen
tézko kvantifikovat a vyjadfovat v penézich — 1 pfesto bychom vSak na tento aspekt

selhéni statu ve vztahu k jednotlivei neméli zapominat.

¥ NOVINKY.CZ. Rozklad statu mize skonéit zakonem o sluneénim svitu, fekl $é¢f Nejvyssiho spravniho
soudu Baxa. Novinky.cz [online]. [2014-01-07].

% MENDEZ, M. The Neurobiology of Moral Behavior: Review and Neuropsychiatric Implications. U.S.
National Institutes of Health [online]. [2014-01-07].
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6 NAVRHOVANA RESENI

Stejné jako dotace, jsou i platy Gfednich osob vydajem statniho rozpoctu. Jsou-li tedy z
tohoto titulu pfijemci dotaci podrobovani extenzivnim kontrolam, je dle autora prace
pfinejmensim stejné¢ tak dilezité, aby 1 statni sprava odvadéla smysluplnou praci — coz

se vSak, jak bylo bohaté dolozeno v ptedchazejicich kapitolach, nedéje.

Na tomto misté¢ budou proto ptedstaveny navrhy tykajici se zlepSeni systému kontrol
dotaci, a to zejména v kontextu dodrzovani zakladnich principi pravniho statu.

Formulace téchto navrhi sleduje hned nékolik zakladnich cili:

e zvysit pravni jistotu piijemci dotaci,

zlepsit hospodarnost celé této statni agendy,

podpofit kompetentnost ifednich osob.

Dalsi snahou bylo, aby jednotlivé névrhy nebyly nadmérné narocné z hlediska své
implementace. Jedna se o feSeni, ktera nejsou slozitd a mohou mit pozitivni vliv na

fungovani kontrol dotaci a dodrZzovani pravnich principti v ramci této agendy.

6.1 INSPIROVAT SE RELEVANTNI JUDIKATUROU SPRAVNICH SOUDU

Ustélena judikatura vrcholnych soudi pfedstavuje ve svém materidlnim rozmeéru pravni
Ly . , , . ., 89 (o , . ,
normu; predstavuje tak vyznamny zdroj poznani.™ Spravni organy ji ale ve svych
rozhodnutich ne vzdy dostatecné reflektuji. Prvnim navrhem préce proto je, aby spravce
dané pfi své Cinnosti vénoval dostatecny cas sezndmeni se s rozhodovaci praxi
spravnich soudil, zejména NSS CR. Pouze tak dojde k naplnéni zasady zédkonnosti a

legitimniho oc¢ekavani.

Vsechny vyznamné judikaty jsou voln¢ dostupné nejenom v informacnich systémech

jako ASPI a CODEXIS, ale také na internetovych strankach NSS CR.

8 BAXA, J. a kol. Darovy fad — Komentdr. 2011. s. 56.
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6.1.1 Mit na zieteli dobrou viru piijemcit dotaci %0

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013 - 33:

wtezovatelka namita, Ze ji nevznikla povinnost platit pendle, nebot nezavinila
poruSeni rozpoctové kazné (tj. vyplaceni dotace). Naopak, na zaklade ukonii
poskytovatele dotace (vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zavad)
byla presvédcena o tom, ze neni diivod provadet odvod za poruseni rozpoctove

kazne.
[.]

Stezovatelka nicméné soucasné tvrdi, Ze z jednani poskytovatele dotace, jenz
neshledal Zadné nedostatky realizovaného projektu a vyplatil stéZovatelce
financni prostiedky, nabyla presvédceni, ze ji nevznikla povinnost provést odvod
za poruSeni rozpoctové kazné, a proto se nemohla dne 11. 9. 2007 dostat do

prodleni s odvodem.

[.]

S touto pomerne komplexni argumentaci stezovatelky, na kterou ostatné dosti
podrobné reagoval i Zalovany ve vyjadreni k Zalobé, se krajsky soud ovsem

dostatecné nevypo;’dafal.“91

Tento judikat NSS CR stoji za zminku z toho diivodu, Ze zmifiuje nutnost statnich
organt piihliZzet k dobré vife pfijemcti dotaci, coz ma dle autora této prace vyznam
zejména v souvislosti s jiz zminovanou dichotomii statni spravy, kdy jsou jedny a tytéz

skute€nosti pfedmétem nékolikanasobnych kontrol.

V ptipadé tohoto rozsudku §lo o to, Ze se poskytovatel dotace (Ministerstvo prumyslu a
obchodu CR) choval zpiisobem, ze kterého se dalo pifjemcem dotace dovozovat, Ze
k zadnému poruseni rozpoctové kazné nedoslo. Naopak spravce dané (Financni Gfad v

Plzni) pozdéji dosSel k opaénému zavéru a konstatoval poruseni rozpoctové kazné.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, & j.: 1 Afs 53/2013-33.
91 Ly
Tamtéz.
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V névaznosti na to byl stanoven odvod a pendle; toto pendle vSak zacalo bézet jiz
dnem nasledujicim po dni, kdy poskytovatel dotace vyplatil pfijemci finan¢ni
prostiedky. ProtoZe je vSak penale nikoliv sankci za poruseni rozpoctové kazné, jako je
tomu v piipadé odvodu, nybrz sankci za v¢asné neprovedeni odvodu, zpochybnil
prijemce dotace u soudu spravnost a zakonnost urceni pocatku pocitani penale.
Ten si totiz vté dobé pochopitelné¢ nemohl byt védom své povinnosti odvést zpét
finan¢ni prostfedky, protoze v dobré viie predpokladal, Ze se poruseni rozpoctové kazné
nedopustil, nebot’ byl na zikladé¢ Ukonit poskytovatele dotace (vyplaceni dotace,

opakované kontroly bez zjisténi zavad) piesvédéen, Ze je z pohledu statu ve v poradku.

Jinymi slovy, pfijemce dotace zde tvrdi, Zze o svém pfipadném prodleni s provedenim

odvodu nemohl védét, a v disledku toho je uréeni vyse penale nespravné.

Senat Nejvyssiho spravniho soudu naznal, ze je tato namitka opodstatnéna a vratil

ptipad zpét Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni, aby se s touto otazkou vyporadal.

Pro praxi spriavce dané z toho plyne jediné: mit pri kontrolich jiZ nékolikrat
kontrolovaného na zreteli dobrou viru prijemci dotaci a snazit se tomu

prizpisobit i svoje spravni uvahy.

6.1.2 Posuzovat konecné vyuZiti prostiedkii %

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 11/2004 — 73:

wankcni odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv poruSenim rozpoctovych
pravidel, ale jen s pouzitim prostiedkii na jiny ucel, v dusledku cehoz prostredky
statniho rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urceny.
Sankce je tady treba spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostredkii stanovenému
ucelu [...] Rozhodnym je diisledek nakladani s prostiedky, tedy to zda jsou timto
nakladanim spotrebovany k jinéemu ucelu a tim vylouceno jejich vynalozeni k

. , e, 93
ucelu zavazné urcenéemu.

Tento rozsudek padl ve sporu o to, zda podle tehdy platného zakona CNR &. 576/1990

Sb., rozpoctova pravidla republiky, bylo neoprdvnénym pouzitim prostiedkli statniho

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &. j.: 2 Afs 11/2004-73.
93 Ly
Tamtéz.
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rozpo&tu docasné vlozeni na bankovni vkladové uéty. NSS CR tehdy dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo, protoze timto nebylo zmatfeno pouziti finanéni pomoci ke

stanovenému ucelu.

Na tento piipad se vztahovala starSi pravni uprava, nez jakou se fidi kontroly dotaci
dnes. Neexistoval tehdy DR, ani zakon &. 218/2000 Sb., rozpoétova pravidla. I piesto se
tento rozsudek ukazal byt jistym precedentem do budoucna — koneckoncii se na n¢j ve
svém rozhodnuti z roku 2010 odvolaval i Méstsky soud v Praze ve véci dotace firmy
Azacycles (viz kapitola 4.1 — zde uz se postupovalo podle novéjsi legislativy). V

podobném duchu bylo rozhodovano i v ptipadech nékolika obei.*

Dlvod, pro¢ by se spravce dané mél timto judikdtem ve své kazdodenni praxi
inspirovat, je nasnadé — je jim 73 % mira promijeni odvodl za poruSeni rozpoctové
kazné. Pokud by se pfihlizelo predevsim ke koneénému vyuziti dotace (a nikoliv ke
kazdému drobnému administrativnimu nedostatku na strané piijemce), odpadla by
absurdni situace, kdy jeden spravce dané (typicky FU) odvod slozité vyméti a druhy

spravce dand (GFR) jej zase sloZité zrusi.

Otazkou ovSem je, zda Ufedni osoby maji pro takové jednani z dikce zdkona o
rozpoctovych pravidlech prostor. Autor prace na tuto otazku nedokdze s jistotou
odpovédet; pokud vSak takovy prostor neexistuje, je tteba zménit legislativu. Tento
nazor ostatné sdili i samotné GFR, které v roce 2011 piedloZilo MF CR navrh na
upravu pravnich predpisii pro uklidani sankci za poruSeni rozpoctové kazné.
Zminény navrh mj. ptedpokladal, Ze odvod podle zékona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla, by byl vymé&fovan pouze v ptipadech, ,.kdy nedoslo ke splnéni uicelu, na ktery
byly prostiedky poskytnuty, anebo v pripadech postihu organizacnich slozek statu za
ztratu, ktera byla jejich pochybenim zpiisobena statnimu rozpoétu.“95 Ministerstvo
financi vSak ndvrhy Generalniho financniho feditelstvi do névrhu novel pfisluSnych

pravnich piedpisii nezapracovalo.”

% Znama se stala napiiklad kauza obce Vejprnice: http://moderniobec.ihned.cz/c1-16436390-prestane-
byt-prijeti-statni-dotace-pro-obce-rizikem nebo: http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-
ekonomika/clanek.phtml?id=323421.
zz NKU. Informace z kontrolni akce NKU ¢&. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].

Tamtéz.
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6.2 ZAVEST POVINNOST DEFINOVAT MENE ZAVAZNA PORUSENI ROZPOCTOVE KAZNE

V § 14 odst. 6 zadkona o rozpoctovych pravidlech se uvadi:

,, Poskytovatel muiZe v rozhodnuti o dotaci, jejiz soucasti nejsou penezni prostiedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu Evropske unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a
d)] ani penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajii,
které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo h)]
(dale jen "dotace neobsahujici prostredky od Evropské unie”), vyclenit 7 podminek,
které v néem prijemci uklada podle odstavce 4 pism. g), podminky méné zdavaZné nebo
uvést, ktera nesplnéni podminek uloZenych podle odstavce 4 pism. g) jsou méné

zdvaind, naptiklad nepodstatné nedodrieni nékterych lhit. « '

Definovani méné zavaznych poruseni rozpoctové kazné tedy v soucasnosti na§ pravni
fad zna, v praxi ale poskytovatelé dotaci této moznosti takika nevyuiivajigs, COZ mé za
nasledek, ze finan¢ni Gfady sankcionuji i bagatelni poruseni (¢ti: poruSeni, kterd nemaji
redlny vliv na statni rozpoCet — napf. administrativni pochybeni) rozpoctové kazné

odvodem a penale v plné vysi poskytnuté dotace.

Takto vyméiené odvody jsou nasledné hromadné promijeny (at’ uz GFR, nebo soudem),
a to jak pro "divody hodné zvlastniho ztetele", tak piredev§im pro jejich nezdkonnost,
jak ostatné judikoval i NSS*. Jen samotné GFR napiiklad v letech 2011 a 2012
odpustilo z celkového poctu pravomocné uloZzenych odvodi celych 73 procent, za prvni
kvartal roku 2013 to pak bylo hned 92 procent. Jinymi slovy, stat uklada pfijemcim
dotaci vysoké pokuty, a pak je sam promiji. Vysledkem jsou pak zbyte¢né naklady na
stran¢ statni spravy 1 pifjemcli dotaci, neucelné vyuzZitd prace Ufednich osob a
V neposledni fad¢ také pravni nejistota dotéenych subjektli, kterd miize mit negativni

dopad na jejich fungovani. 100

Ministerstvo financi (MF) se brani argumentem, Ze ,,naprosta vétsina odvodii se udéluje

za drobna administrativni pochybeni [...], a kdyby se odvody nepromijely, mohlo by to

'8 14 odst. 6 zakona &. 218/2000 Sb., rozpo&tova pravidla.

% NKU. Informace z kontrolni akce NKU ¢. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, &. j.: 2 Afs 11/2004-73.
100 NKU. Informace z kontrolni akce NKU &. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
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mit pro piijemce dotaci likvidacni ndsledky.« *™®* S tim sice Ize souhlasit, ale mnohem
vhodnéj$i je najit zplsob, jak zajistit, aby k takovému hromadnému promijeni a
soudnim sporim jako v ptfipad¢ spolecnosti Azacycles nemuselo vibec dochazet.
Takovym FeSenim je pokusit se udélat jasno v tom, kdy se jedna o bagatelni a kdy
uz o "klasické" poruSeni rozpoctové kazné, a tomuto déleni pak piizplsobit 1 vysi
ptipadnych odvodl a sankci. Toho je naStésti mozné docilit i bez extenzivnich zasaht
do stavajici pravni upravy; staci totiz vyuzit jiz vyse citovaného ustanoveni § 14 odst. 6
zékona o rozpoctovych pravidlech a v rozhodnuti o pfid€leni dotace definovat piipady
méné zavaznych poruseni rozpoctové kazné tak, aby pfijemcim dotaci nebyly za
kazdou malickost ze strany spravce dan¢ vymérovany nesmysiné vysoké a nezakonné
sankce (které by nakonec tak jako tak musely byt prominuty), ale pouze castka
odpovidajici nizs$i mife poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 4
pism. a) zédkona o rozpoc¢tovych pravidlech, tedy 5 % z celkové ¢astky dotace (lze se ale

bavit i o niz§im procentu, vzhledem k tomu, Ze celkové ¢astky dotaci ¢asto dosahuji

hodnot mnoha miliont K¢).

Dal§im navrhem proto je, aby se v soucasné praxi pouze sporadicky vyuZivana
moZnost definovat méné zavazna poruseni rozpoctové kazné vyjadrena v § 14 odst.
6 zakona o rozpoctovych pravidlech stala povinnosti. Tento navrh konvenuje mj. i s

102
30

nazorem vyjadienym ve zpravé NKU z prosince roku 201 a ma hned n¢kolik vyhod:

e Zvysi se prijmy statniho rozpoctu: bagatelni poruSeni rozpoctové kazné se jiz
nebudou zdlouhavé odpoustét (coz navic pifinasi naklady statu i dotéenym
subjektiim), ale budou rovnou sankcionovany 0-5 % z celkové ¢asti dotace, coz
bude krok smérem k napliiovani zésady hospodarnosti a zaroven alesponn malé
naplast na tristni bilanci, kterou statni agenda kontrol dotaci z pohledu piinosu
pro statni rozpocet v soucasné dobé ma.

e Ufedni osoby nebudou pracovat zbyteéné: odpadne absurdni situace, kdy
jedno oddéleni statni spravy odvod slozité a zdlouhavé vyméti, zatimco druhé
ten stejny odvod po né€jaké dobé zase "pekne" slozité a zdlouhavé zrusi; uiedni

osoby se tak budou moci vénovat smysluplnéjSim a produktivnéj§im ¢innostem.

101 NOVINKY.CZ. Zbytedny systém: Stat uklada pifjemctim dotaci vysoké pokuty, a pak je promiji.

Novinky.cz [online]. [cit. 2014-01-07]. )
102 NKU. Informace z kontrolni akce NKU &. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].
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e Posili se pravni jistota prijemct dotaci: ti budou piesné v duchu zasady
legitimniho oc¢ekavani védét, kolik a za co budou piipadné platit; zaroven budou
spravedlivé motivovani k dodrzovani podminek, za kterych jim byla dotace ze
statniho rozpoctu poskytnuta (jinymi slovy, vyse piipadného odvodu uz pro né

nebude likvidac¢ni, ale motivacni).

Zarovenn by se implementaci tohoto navrhu vyrazn€ zuzil prostor pro vystavovani
platebnich vymeért, které by byly v rozporu se smyslem a ucelem zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Predeslo by se tak naptiklad prvnimu ze dvou ptipadii

uvedenych ve ¢tvrté kapitole této prace.

6.3 ODSTRANIT DUPLICITU KONTROL

Specifikovat méné zadvazna poruseni rozpoctové kazné je jisté krokem kuptedu, ale co
se zlepSovani legislativy tyce, je mozné zajit jesté o kus dal. V praci jiz byla zmifiovéna
duplicita kontrol a jeji negativni dopad na stat i jednotlivé fyzické a pravnické osoby;

tiretim navrhem proto je tuto duplicitu odstranit.

Divody pro jeji odstranéni celkem vystizné¢ formuluje pravni think-tank Good
Governance. Podle jeho webu se jednd o ,,zdsadné nesystémovy prvek, kdy do vnitrniho
kontrolniho systéemu jednotlivych entit (spravnich uradi, prispévkovych organizaci,
atd.) zasahuje nekoncepcné financni sprava a MF. V praxi dochazi k duplicitnimu
postupu, kdy nejprve poskytovatel urcitym institutem odhali problém a vycisli jej.
Nasledné opétovné resi nesprdavnost financni sprava. Dochazi tak k neefektivnimu
vynakladani prostredkit na proces vymahani, véetné rizika rozdilného pristupu a zaverii

«103 K omentat dale dodava, ze ,,persondlni

financni spravy a poskytovatele dotace.
kapacity financni spravy v oblasti Fizeni odvodu za poruSeni rozpoctové kdazné mohou
byt prevedeny na jednotlivé spravce kapitol statniho rozpoctu, pripadné zruSeny bez

. 104
nahrady. 0

Tento navrh bakalaiské prace je dilezitym krokem ke zjednoduSeni nepiehledného
systému kontrol dotaci. Dojde-li k jeho implementaci a duplicita kontrol bude opravdu

zru$ena, prinese to hned nékolik vyhod:

1% GOOD GOVERNANCE. Novy zékon z dilny Good Governance. Good-governance.cz [online].
[2014-01-07].
104 Tamtéz.
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e posili se pravni jistota kontrolovanych subjekti: dojde k vétSimu napliovani
zéasady legitimniho ocekéavani, protoze odpadnou kontroly jiz né¢kolikanasobné
kontrolované¢ho — pfijemci dotaci tak budou mit pravni jistotu, ze kdyz zazni
verdikt jedné statni kontroly, je pro né v takové podobé¢ definitivni a neménny,

e dojde k usporam: uSetii se penize ve statnim rozpocCtu, které by se jinak
vyhodily na duplicitni a nekoordinované kontrolni (pseudo)procesy, navic dojde
k vyznamnym tUspordm na stran¢ kontrolovanych subjekta, ktefi jiz nebudou
muset davat zbyte¢né vydaje za pravni sluzby (zdsada hospodarnosti),

e cely proces se zrychli: v soucasné¢ dobé proces vypada tak, ze nejprve probiha
vetejnoSpravni kontrola a ta — pokud zjisti nedostatky — upozorni finan¢ni
spravu, ktera nasledné zahdji svoje vlastni fizeni, kde se vSechna zjisténi znovu
zdlouhav¢ provéfuji.105 Pokud za¢ne byt smérodatna napi. pouze vefejnospravni

kontrola, k témto pratahiim piestane dochazet (zasada rychlosti).

Cestou, jak odstranit onu dichotomii statni spravy, kdy kontrolovani dotace provadi jak
poskytovatel, tak i spravce dané (s rizikem vzniku rozdilnych zavéri), muze byt
napiiklad pfijeti nového zdkona o vnitinim fidicim a kontrolnim systému ve vetejné
sprave. Tento zdkon pochazi z dilny jiz vySe zminéného think tanku Good Governance
a mj. rusi agendu MF a finan¢ni spravy v oblasti kontrol dotaci a dale vyfazuje fizeni
odvodill za poruseni rozpoctové kazné z pusobnosti finan¢ni spravy. Pfichazi s novym
syst¢émem finan¢niho fizeni a auditu, pfitom specifikuje takové procesni postupy, kdy
nadale ,,nebude zneuzivan danovy rad pro potreby navraceni nesprdavné pouZitych

prostredkii dotace.* 106

Tento pravni piedpis byl pfipraven skupinou 15 odbornikt, které vedl JUDr. Josef
Veelak, tvlirce plivodniho zdkona o finan¢ni podpofte. Poté, co dne 31. ledna 2013 Senat
zamitl vladni novelu zdkona o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, doporucila jeho
mistopiedsedkyné MiluSe Horska pfijeti pravé navrhu zakona Good Governance jako

nového feseni pro kvalitni kontrolni systém vefejné spréwy.107

1% NKU. Informace z kontrolni akce NKU &. 13/15. Nku.cz [online]. [2014-01-07].

1% GOOD GOVERNANCE. Novy zikon z dilny Good Governance. Good-governance.cz [online].
[2014-01-07].

7 GOOD GOVERNANCE. TZ: Mistopiedsedkyng Senatu navrhuje Kalouskovi zakon z dilny Good
Governance. Good-governance.cz [online]. [2014-01-07].
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6.4 PORADAT SKOLENi PRO ZAMESTNANCE STATNI SPRAVY

V této praci bylo ukdzdno, ze pii kontroldch spravce dané dochédzi k ohrozovani
zakladnich principti pravniho statu. Logika proto veli, ze nejlepSim zplsobem, jak
zabranit jejich poruSovani, je — krom vySe zminénych legislativnich ndvrhi — o této

problematice proskolit samotné uredniky, ktefi Casto nemaji pravni vzdélani.

Doc. Ing. Milo§ Vitek, CSc. v knize Zdokonalovéni vefejné spravy a samospravy Ceské
republiky piSe, Ze ,,moderni vzdélanec musi nejen védet, nejen umeét, ale byt i moudrym,
tj. vedet proc.* 108 Jinymi slovy, musi v&dét, pro¢ svoji praci déla a proC je potieba
pravo interpretovat a aplikovat tak, a ne onak. Odpovéd’ na tuto otazku pfinasi praveé
pravni principy, a proto je poslednim navrhem bakalaiské prace do koncepce
kontinualniho vzdélavani ufednich osob (nejen) na finan¢nich Gfadech implementovat,

piipadné vice akcentovat, pravné ladénd Skoleni orientovand pravé na problematiku

zakladnich principii pravniho statu:

e ufedni osoby zafnou pravo vnimat vice v souvislostech: rozsifi se jim
argumentacni prostor (je pfitom pravdépodobné, ze se jejich piipadnd
argumentace pfiblizi vice smérem ke zdravému rozumu a spravedlnosti, a
naopak se vzdali od formaln¢ logickych, le¢ vécné nespravnych konstrukci),
budou si schopny vyplnit "mezery" v zakon¢ a uvédomit si vyznam neurcitych
pravnich pojmil. V pfipadech, kdy by samotny text zakona vedl k absurdnim a
ziejm¢ iracionalnim situacim, budou schopny zaméfit se i na ucel a smysl
zékona — pravni principy se tak stanou jakymsi , kompasem* statni spravy pii
interpretaci a aplikaci pravnich norem. Jak ostatng konstatoval i US,
»~mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysinée,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva nastroj
odcizeni a absurdity. 109

e naplni se jeden z predpokladi pro Stihlou statni spravu: pravni principy
ztélesiiuji hodnoty, na kterych stoji nase demokratické statni ziizeni — a praveé
védomi sdilenych hodnot a cilt je nezbytné pro dosahovani uspor ve vefejném

sektoru: “Integrita, charakter, poctivost, plnéni slibii, dodrzovani vlastnich

108 BLfZKQVSKY, B. a kol. Zdokonalovani verejné spravy a samospravy Ceské republiky. 2007. s. 49.
109 Niglez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
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pravidel a vsech zdkomu patri k elementarnim principum efektivniho Fizeni.
Zahrnuje zpiisob teSeni problémii zaloZemych na principu vitezstvi-viteézstvi,

SR s o 110
snahu o odstranovani pricin problemu.

Pravda je takova, Ze pravni systém nebude nikdy dokonaly a sam o sobé& prevenci vSech
problémul ve spolecnosti; proto je tieba zabyvat se i druhou slozkou kvalitné fungujici

spravy véci vetejnych — lidmi, ktefi svoji praci pravni piedpisy uvadeji v Zivot.

19 OCHRANA, F., PUCEK, M. Dosahovdni iispor a omezovdni plytvini ve verejném sektoru. 2012. s.
109.
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ZAVER
Predklddand prace v uvodnich tfech kapitolach nabidla strucnou literarni resersi

ptiblizujici kontrolni ¢innost spravce dané a pozadavky, které na ni klademe

prostiednictvim pravnich principti a zasad.

V navazujicich analytickych kapitolach pak bylo na modelovém a realném ptikladu
ilustrovano, ze soucasny systém kontrol Cerpani dotaci generuje situace, ve kterych
dochdzi k ohrozeni zakladnich principli pravniho statu, zejména legality a pravni jistoty.
Nadto bylo udaji z kontroly NKU doloZeno, Ze se v ramci této statni agendy roztagi

pfidruzena spirdla zbytecnych naklada a neefektivné vyuzivané prace Gtednich osob.
Mezi diléi zavéry této Casti prace patii mj. 1 nasledujici:

e systematicky jsou vyméfovany nesmyslné vysoké odvody za bagatelni poruseni
rozpoctové kazn¢, které ndsledné musi byt hromadné odpoustény,

e dochazi k nekoordinované a nesystémové duplicité¢ kontrol; k dichotomii statni
spravy, kdy se kontroluje jiz n€¢kolikrat kontrolované,

e vytraci se pfedvidatelnost prava a srozumitelnost statni spravy.

Proto jsou ve finalni kapitole formulovany hned ¢tyfi navrhy pro zlepSeni situace. Prvni
z nich doporucuje akcentovat nékteré ze zavérd, ke kterym doslo spravni soudnictvi.
Dalsi dva de lege ferenda zpiehlediuji a zlepsuji legislativu, ¢tvrty se pak zamétuje na
erudici ufednikd, ktefi ¢asto nemaji ucelené pravni vzdélani. Cilem téchto navrhi je
zvysit pravni jistotu pifijemct dotaci, zlepsit hospodarnost celé¢ této statni agendy a

posilit kompetentnost tfednich osob.

MOZNOSTI REALIZACE NAVRHU

Prvni a ctvrty navrh bakaléafské prace jsou v jadru stejné — kladou diiraz na erudici
statnich ufednikt. Tato se da& posilit napt. realizaci externich ¢i internich Skoleni a

doplnit samostudiem zésadnich judikatd NSS, a to bud’ prostfednictvim pravnich
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informagnich systémii (finanéni sprava CR ma k dispozici ASPI**

vydavané sbirky NSS.'2

), nebo pravidelné

Druhy navrh ptedpokladd novelizaci zédkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla,
konkrétn¢ v § 14 odst. 6 navrhuje zaménit slovo ,,muze za slovo ,,musi“. Byt’ se jedna
o zmeénu takika kosmetickou, bude potifeba absolvovat cely legislativni proces
(schvéleni Parlamentem CR, publikace a uplynuti legisvakanéni lhiity)**?, diky kterému

se doba, nez navrh vstoupi v G€innost, mize protdhnout.

Vibec nejslozitéjsi situace panuje okolo duplicity statnich kontrol. V souc¢asné dob¢ stat
za smutného ptihlizeni danovych poplatniki de facto kontroluje sam sebe, coz vede ke
zmatkim a nezadoucim dusledkiim, o kterych detailné referuji kapitola 5, podkapitola
6.3 a dale piiloha III. této bakalafské prace. ReSeni autor prace nevidi jinak, nez opét
provést legislativni zdsah, tentokrat vSak zdsadnéjSiho charakteru. V ramci této uvahy
bakalaiska prace doporucuje zvazit navrh zdkona o vnitinim fidicim a kontrolnim

systému ve vetejné spraveé od autorti pusobicich v think tanku Good Governance.

To, co se v Parlamentu schvali a co ne, je véci momentalniho rozpoloZeni politickych
sil. Idea zefektiviiovani statni spravy je vsak néco, k ¢emu se alesponn oficialné hlasi
vetSina, ne-1i vSechny vyznamné politické strany v zemi. Iniciativa pfivést kontrolni

systém dotaci do pofadku by se tudiZ mohla setkat s jistou urovni politické podpory.

Provoz této statni agendy stoji dafiové poplatniky rocné stovky milionti K¢. Jeji piinos
pro statni pokladnu a zucastnéné subjekty se vSak blizi nule. Jak ukazuje tato prace,
feSeni situace si vyzada nejen navrat k deklarovanym pravnim principiim, ale

predevSim k hodnotam, které ztélesiiuji a na kterych stoji nase statni zrizeni.

Bude k tomu potieba soucinnosti fady statnich a vefejnych instituci, ale autor prace véfi,

ze se to nakonec uspesné zdafi. Kde je vile, tam je 1 cesta m

U \WOLTERS KLUWER. Reference. Wolterskluwer.cz [online]. [cit. 2014-11-05].
"2 Viz kap. 2.1.5 této prace a jeji pojednani o NSS
S HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. 1998. s. 166 — 167.
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Prazdna strana

Nasleduje ptiloha I.



Cislo jednaci: 9Ca 118/2007 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Azacycles s.r.o., se sidlem Kladno, Vitry 2134, IC: 270 68 676, zast. Mgr. Mat&jem Vachou,
advokatem se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyrsav dam, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlemPraha 2, Zitnd 12, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.1.2007, ¢.j.: 268/07-1700-201164,

takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 29.1.2007, &.j.: 268/07-
1700-201164 se zruSuje a véc se vraci Zalované mu k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei naklady Fizeni ve vy3i 10.640,-K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matéje Vachy,
advokata.

Odtvodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ust. § 50 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (ddle jen
sdanovy tad “), zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Kladné
(dale jen ,;spravce dané®) ze dne 2.8.2006, ¢.j.: 131562/06/030980/3148, ¢. 22/2006, kterym
byla zalobci uloZena povinnost odvést do statniho rozpoctu odvod za poruSeni rozpoctoveé
kazn€ ve vys$i15.530.168,-K¢.

Zalobce vpodané zalob& namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Uvedl, ze vykladem ustanoveni § 3 pism. e) zdkona €.
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218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze za porudeni
rozpoCtové kazné lze povazovat pouze vydej penéznich prostiedk statu v rozporu s pravnimi
predpisy, rozhodnutimi ¢i dohodami o jejich poskytnuti ze strany stitu. Nikoliv kazdé
poruSeni pravnich norem, rozhodnuti ¢i dohod, av§ak pouze takové poruseni, jenZ je vydajem
penéznich prostiedk(l, lze povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Dle zalobce zobsahu
spisového spisu vyplyva, Ze dne 12.9.2005 doSlo k ptesunu penéznich prostfedkti ve vysi
5.704.000,-K¢ mezi dvéma Ucty zalobce, tj. mezi u¢tem ziizenym pro financovani projektu
z prostiedk statniho rozpoctu — neinvesticni prostfedky a mezi jeho béznym Uctem. Tvrdil,
ze takovy presun penéznich prostiedkti mezi ucty zalobce jako pifjemce ucelové vazanych
prostiedkt ze statniho rozpoctu nelze pokladat za vydaj penéznich prostredk?i v rozporu
S ustanovenimi pravnich pfedpisd, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ust. § 3 pism. e)
zdkona o rozpoCtovych pravidlech. Veskeré poskytnuté penézni prostredky byly
v kalendafnim roce 2005 pouzity vyhradné k uhradé prokazatelnych, nezbytné¢ nutnych
naklada ptimo souvisejicich s pInénim cilti a parametrti predmétného projektu. Dale tvrdil, ze
systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢lanku VII. odst. 1 a 3 smlouvy ¢. FT-TA2/081 o
poskytnuti uéelové podpory na feSeni programového projektu formou dotace z vydaji statniho
rozpoctu na vyzkum a vyvoj ze dne 31.8.2005 (dale jen ,smlouva®), u¢inény zalovanym nema
oporu Vvtextu smlouvy samotné. Nejasnost a neurcitost tohoto ustanoveni vyplyva ze
stanoviska Ustavu pro jazyk esky &j.: 28/07 ze dne 29.3.2006, jakoZ i ze samotného jednani
Ministerstva primyslu a obchodu. Pravé zdlvodu neur€itosti a nesrozumitelnosti smlouvy
byl dne 14.6.2006 sjednan dodatek ¢. 1 smlouvy. Nejasné a mnohozna¢né ustanoveni
smlouvy je pak nutno v souladu s ust. § 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,jobchodni zdkonik*), vykladat k tiZi strany, kterd tohoto ustanoveni v jednani uZila
jako prvni, tedy K tizi Ministerstva prumyslu a obchodu. Rovnéz je tieba brat v Uvahu smysl a
ucel pravni normy 1 jejich jednotlivych ustanoveni Dle zalobce ucelem zikona o
rozpoCtovych pravidlech neni sankcionovat jednani, kterd nemaji Zddny dopad na statni
rozpocet, ani nezpusobila Ministerstvu primyslu a obchodu jakoukoliv skodu.

Zalobce rovnéz namital procesni vady. K tomuto uvedl, Ze dne 18.8.2006 poZzadal o
prominuti odvodu a pendle uloZenych platebnim vymérem Financniho ufadu v Kladné dne
2.8.2000, ¢.j.: 132562/06/030980/3148, resp. 131568/06/030980/3148. Rozhodnutim ze dne
27.11.2006, ¢&.j.: 43/96316/2006-434 Ministerstvo financi Zadosti podle § 44a odst. 9 zdkona o
rozpoctovych pravidlech a podle ust. § 55a dafiového fadu vyhovélo a prominulo Zalobci jak
odvod ve vySi 5.530.168,-K¢, tak penale ve vysi 1.1791.775,-K¢ a dopocet. Dle zalobce
rozhodnuti o prominuti odvodu a penale Ministerstva financi pfedstavuje pravomocné
meritorni rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné Zalobce a o ulozeni odvodu a pendle za n¢;.
Zalovany tak m&l fizeni o odvolani ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. e) dafového Fadu
zastavit, nebot’ ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Sohledem na shora uvedené diivody Zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené
rozhodnutia véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k Zzalobnim bodam uved|, Ze
ze statniho rozpoctu jsou poskytovany penézni prostiedky a jejich pfijemci je mohou pouzit
pouze k Geltim, na které byly uréeny. Ugel pouziti tdchto prostfedki je uréen podminkami,
které jsou stanoveny napiiklad pravnim piedpisem, podle n¢hoZz byly prosttedky poskytnuty,
dale rozhodnutim nebo smlouvou o poskytnuti téchto prosttedkli. Pti poskytovani prostredkti
ze statniho rozpoctu je zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele téchto prostredk.
Ztohoto postaveni plyne, Z¢ mize rozhodovat o podminkach jejich poskytnuti, které jsou
predmétem jednani mezi nim a pfijemcem téchto prostfedkl v t¢ mife, jiz stanovi obecné
zavazny pravni predpis, ¢i vjeho limitech, jak stanovi sdm poskytovatel téchto prostfedki.
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Zalezi pak na prijemci, zda tyto podminky akceptuje a poskytnutou podporu za téchto
podminek piijme. Zalobce, jako piijemce utelové uréenych prostfedkt poskytnutych ze
statntho rozpoctu, je povinen dodrzet vSechny podminky pro pouziti téchto prostiedkil
Nedodrzeni (poruseni) stanovenych podminek pro poskytnuti a nedodrZeni podminek pro
pouziti prostfedkli poskytnutych v roce 2005 je klasifikovano jako poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech, coz ma podle ustanoveni § 44a
zdkona o rozpoctovych pravidlech za nasledek povinnost odvést do statniho rozpo¢tu odvod
za poruseni rozpoCtové kazn¢, véetné pendle. Spravce dan¢ ma pravo danovou kontrolou ve
smyslu § 16 danového fadu zistovat, zda prostiedky poskytnuté ze stdtniho rozpoctu byly
pouzity, tak jak bylo pii jejich poskytnuti uréeno, a ma kompetenci rozhodnout o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoCtové kazné. Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce dne
12.9.2005 ptrevedl zuctu ¢. 1965298389/0800 (samostatny ucet Zalobcem zfizeny pro
financovani projektu z prostiedk statniho rozpoétu — neinvesti¢ni prostiedky) na svij Gcet €.
1945970369/0800 castku ve vysi 5.704.000,-K¢ a dale, ze ke dni 12.9.2005 zalobce uhradil
naklady souvisejici s projektem ve vysSi 173.832,-K¢. Uvedené zjisténi zalobce nerozporoval,
nesouhlasil vSak s pravnim posouzenim ve vazbé na ustanoveni ¢lanku VIL odst. 1 smlouvy.
Ze systematického a logického vykladu ustanoveni ¢lanku VII odst. 1 a 3 smlouvy vyplyva,
ze Zalobce vroce 2005 byl povinen pouzit poskytnutou podporu, ktera byla pfipsana na
samostatny ucet k Uthradé¢ prokazatelnych, nezbytné nutnych ndklad piimo souvisejicich
S plnénim predmétného projektu a to vylucné nasledujicim zpisobem; pitimou platbou ze
samostatného uCtu spoluptijemctim, piimou platbou ze samostatného uctu dodavatellim,
pifevodem ze samostatného uctu na sviyj bézny ucet, pokud uznané naklady jiz byly na zaklad¢
uCetnich dokladi uhrazeny. VySe uvedenym pievodem nebyla provedena platba ze
samostatného Gétu spolupiijemci a ani dodavateli. Zalobce provedl pievod na svijj téet, ktery
ve smysl ¢l. VIL. odst. 1 smlouvy mohl provést jen ve vysi uhrazenych nakladd, tj. 173.832,-
K¢&. V dobé, kdy Zalobce provedl tento prevod penéZnich prostiedkl ze samostatného uctu na
svij ucet, Castka 5.530.168,-K¢ neptfedstavovala uhrazené prokazatelné nadklady ptimo
souvisejici s projektem, jelikoZ tyto uhrazené naklady v danou dobu neexistovaly. Pfevodem
ucelové podpory ze samostatného uctu na zalobctv bézny ucet v Castce vyss$i nez Cinily
uznané naklady, které jiz vté dobé byly na zdkladé Zalobcem ptedlozenych G¢etnich dokladt
uhrazeny, se zalobce dopustil poruseni ustanoveni ¢l VIL odst. 1 smlouvy. Tim porusil
podminku, za které byly piisluSné penézni prostiedky poskytnuty ¢imz neopravnéné pouzil
penézni prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech a dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle ust. § 44 odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4
pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech je Zzalobce povinen provést prostrednictvim mistné
ptisluSného finan¢niho Gradu odvod za poruseni rozpoctové kédzné do statniho rozpoctu ve
VYSi Vvjaké byla poruSena rozpo¢tova kazet, tj. v &astce 5.530.168,-K¢ a z této ¢astky ve
smyslu § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech je povinen zaplatit penale ve vysi 1
promile za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vySe odvodu. Na vyse uvedeném nemeni nic
ani skute¢nost, ze poskytnuté prostiedky byly do konce roku 2005 pouzity ke kryti ndklada
predmétného projektu. Z pisemnosti Ustavu pro jazyk &esky ze dne 29.3.2006, &.j.: 28/07
vyplyva, Ze stanovisko tohoto ustavu je Cist€ jazykové. Ustanoveni smlouvy nelze vykladat
pouze jazykove, nybrz také systematicky a logicky. Z uvedené pisemnosti vyplyva, Ze v ¢l
VII odst. 1 smlouvy pied slovy ,nebo prevodem* chybi carka, coz dle Zzalovaného je
zapticinéno jazykovou neobratnosti Ministerstva primyslu a obchodu. Z uvedenych dtvoda
neni citovana pisemnost Ustavu pro jazyk &esky ve spojeni s ust. § 266 odst. 4 obchodniho
zakona diivodem prokazujicim, Ze se zalobce nedopustil poruseni rozpoctoveé kazng.
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V pisemném vyjadfeni k podané Zalob¢é Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Nad shora uvedené konstatoval, ze pfevod penéznich prostiedktt vrozporu se smluvnimi
podminkami je tfeba povazovat za poruseni rozpoctové kazn€, nebot vydej penéznich
prostiedkl, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena dohodou o poskytnuti
téchto prostfedkd nebo poruseni podminek, za kterych byly ptisluSné penézni prostredky
poskytnuty, je neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl. Nejednalo se o pouhé poruseni
pravnich norem, rozhodnuti a dohod, ale o takové poruseni, které bylo podminkou posouzeni
piipadného neopravnéného pouziti penéznich prostfedkti a znamenalo ve svém dusledku
poruseni ustanoveni pfedmétnou smlouvou a poruseni rozpoctové kédzné podle ¢1. VIIL. bod 6.
smlouvy a § 44 odst. 1 rozpoétové kaznd. Stanovisko Ustavu pro jazyk &esky neni
stanoviskem relevantnim a z hlediska danového fizeni zdvaznym, zejména kdyz stanovisko
Ministerstva priamyslu a obchodu ze dne 8.6.2006, zn. 109476/06/030980/3148 svédci
Zalovanému.

Dale uvedl, ze dle ust. § 55a odst. 1 danového fddu miize Ministerstvo financi dan
zcela nebo zCasti prominout. Prominuti dané je zafazeno mezi mimoiadné opravné
prostiedky, ale lze je chapat jako institut tykajici se placeni dani. Rozhodnutim o prominuti
dan¢ se dan nestanovuje ani nevymeétuje, pouze se jeji placeni promiji. Danovy fad nestanovi
v souvislosti s prominutim povinnost ¢i moznost upuSténi od stanoveni a predpisu dané;
skute€nost, Ze je datlovému subjektu prominuta dan proto nezbavuje spravce dané povinnosti
danl stanovit, vyméfit a tedy i dokoncit zahdjend a probihajici fizeni o této dani. prominuti
dané tak neni diivodem pro zastaveni odvolaciho fizeni.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze penéZni prostfedky ze statniho
rozpo¢tu nebyly v zaddném piipadé vydany, tj. pouzity tim spi, Ze by doslo k jejich vydaji
vV rozporu s ustanovenimi pravnich ptedpist, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ust. § 3
pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech. VeSkeré poskytnuté penézni prostredky byly
v kalendainim roce 2005 pouzity vyhradné k Ghradé prokazatelnych, nezbytné nutnych
nakladi pifimo souvisejicich s plnénim cili a parametri pfedmétného projektu. Za vydaj
penéznich prostiedk ze statniho rozpoctu je nutno povazovat jiz jejich samostatné poukazani
na specialni uCty vytvotfené pro ucely projektu dle ¢lanku III. odst. 1. JiZ v okamziku pievodu
pen&Znich prostiedkli na tyto Ucty nemohl stat prostfednictvim svych rozpoctovych organizaci
S penéznimi prostiedky volné disponovat. Smyslem vyrazl ,,vydat, vydej* je ztrita moznosti
svydanou véci doasné nakladat. Poznamenal, Zze netvrdil, ze by pro zalovaného bylo
stanovisko Ustavu pro jazyk &esky relevantnim a zivaznym z hlediska datiového Fizeni,
Zalovany vsak byl povinen se stimto stanoviskem v pribéhu datového fizeni vypofadat a
vramci proveden¢ho hodnoceni dikaz uvést, zjakych diavodi o tento dikaz své pravni
zavéry opira ¢i neopira. Stanovisko poskytovatele dotace obsazené v dopise ze dne 8.6.2006
je dikaznim prostfedkem stejné sily a bylo na Zalovaném, aby se vSemi skuteCnostmi, jez
vysly v pribéhu danového fizeni najevo vypotradal v ramei uvah o hodnoceni dikaz.

Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, dle kterého se institut prominuti dané
upravuje pouze placeni dani, nebot’ dan nestanovuje, ani nevyméiuje. Dle zalobce, prominuti
dan¢ jako vétSina mimotadnych opravnych prostfedkt je postaven na tzv. kasa¢nim principu,
t]. ze pfezkoumavané rozhodnuti ptisluSny organ bud’ potvrdi nebo zrusi. Prominuti dan¢ neni
ni¢im jinym nez zrusenim rozhodnuti spravce dan¢é nizSiho stupné. Skute¢nost, ze danovy fad
vyslovné neupravuje postup spravce dané v souvislosti s prominutim dané, nelze vykladat, ze
by bylo povinnosti spravce dané dokoncit veskera zahajena a probihajici fizeni o této dani.
Danovy fad obsahuje v ust. § 27 odst. 1 pism. ) obecnou Upravu, kterd upravuje postup
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spravce dané pro piipad, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Takovym pravomocnym
meritornim rozhodnutim ve véci je téz prominuti dang.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchdzelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodl, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba je opodstatnéna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 3 pism. ) zdkona o rozpocétovych pravidlech pro ucely tohoto zdkona se
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostfedkl statu, prostiedkid poskytnutych ze stitniho rozpoctu, statnich finanCnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim pfedpisem, rozhodnutim, ptipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto
prosttedkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly piislusné penézni prostiredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky
pouzity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech porusenim
rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedka poskytnutych
ze statniho rozpoctu, stitniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finannich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle ust. 8 44a odst. 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba jind nez stit, ktera poruSila rozpoCtovou kdzen, je povinna provést
prostiednictvim mistné pfislusného financniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho rozpoctu, jestlize porusSila rozpoctovou kazeii podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostitedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle odst. 4 pism. ¢) odvod za poruseni rozpo¢tové kazné ¢ini v ostatnich ptipadech
Castku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Podle odst. 9 prominuti nebo ¢aste¢né prominuti povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctoveé kdzné podle odstavce 4 pism. a) mize povolit mistné prislusné financnifeditelstvi.
Prominuti nebo ¢aste¢né prominuti povinnosti odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné¢ podle
odstavce 4 pism. c¢) nebo penale miize povolit ministerstvo s vyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostiedkil podle § 44 odst. 2 pism. a) az f) a penale za
prodleni s nim a s vyjimkou odvodu neoprdvnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich
prostiedkl poskytnutych z Narodniho fondu a penéle za prodlenis nim.

Podle ust. § 55a dafového fadu Ministerstvo mize daii zcela nebo ¢astecné prominout
z dlivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani datiovych zdkonl. U ptisluSenstvi dané
tak mize ucinit 1 z dtivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu dafiového tizeni.

Soud posoudil Zalobni namitky takto:
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Zalobce vpodané Zalobé namital, e pfesun penéznich prostredkt mezi dvéma sty
7alobce nelze pokladat za vydej penéznich prostiedkd v rozporu s ustanovenimi pravnich
predpist, rozhodnutimi ¢i dohodami ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zakona o
rozpod&tovych pravidlech. Zalovanym u¢inény systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢l
VII. odst. 1 a 3 smlouvy nema oporu Vtextu smlouvy. Ugelem zikona o rozpodtovych
pravidlech nenisankcionovat takové jedndni, kterd nemaji dopad na statni rozpocet.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: V protokolu ¢. 03/06700/2006 o
vysledku kontroly pouziti uéelové podpory formou dotace z vydaji statniho rozpoctu na
podporu feSeni projektl vyzkumu a vyvoje spolecnosti Azacycles s.r.0., Ministerstvo
priumyslu a obchodu, odbor vyzkumu a vyvoje uvedlo, ze néklady ve vysi 5.532.297,40 K¢,
k jejiz tihradé Zalobce neinvestiéni dotace Cerpal, uhradil zbéznych ucti spole¢nosti az po
pfevodu neinvestiéni dotace na bézny ucet spolenosti, z toho néklady ve vysSi 3.845,-K¢
zalobce uhradil v nasledujicim kalendafnim roce. Dle zavérl tohoto protokolu, pomér mezi
vysi ucelové podpory k celkovym uznatelnym ndkladiim na feSeni projektu byl dodrzen.
Podle ¢lanku VII odst. 1 véta prva je ptrijemce povinen pouzit u¢elovou podporu, vzdy do
konce kalendarniho roku, vyhradné k uhradé prokazatelnych, nezbytné nutnych ndkladt
pfimo souvisejicich s pInénim cili a parametrii pfedmétného projektu, a to bud pfimou
platbou ze samostatného uctu spolupiijemcim nebo dodavatellim nebo pievodem na bézny
ucet v pripadé, kdy uznané naklady jiz byly na zdkladé ucetnich doklad uhrazeny. Podle
odst. 3 véty prvé je ptijemce povinen vést samostatny bankovni Ucet uréeny vyhradné pro
financovani pfedmétného projektu z prostredki poskytnutych na jeho feSeni ze statniho
rozpoctu (a to zvlast’ pro investicni a zvlast pro neinvesticni prostiedky). Podle stanoviska
Ustavu pro jazyk Gesky ze dne 29.3.2006, &.j.: 28/07 neni prvni véta ¢lanku VII. odst. 1
smlouvy vyznamov¢ jednoznaéna a lze ji vykladat vice zpisoby. Jendou z moznosti je, Ze
piijemce je povinen pouzit u¢elovou podporu k uhradé nakladl projektt pfimou platbou, a to
spolupfijemclim nebo dodavatelim, anebo (b) pfevodem na bézny ucet, a to ve
specifikovanych ptipadech. Déle uvedl, Ze je pon€kud piekvapen, ze u podvojné spojky ,.bud*-
nebo* (jeZ ma vylucovaci vyznam), neni pfed ,,nebo* Carka, a proto nelze kromé uvedeného
vykladu vylou€it ani jiné feSeni. Podle dodatku €.1/2006 smlouvy véta prva ¢lanku VIIL. odst.
1 je pfijemce povinen pouzit uCelovou podporu v souladu se zdkonem o rozpoctovych
pravidlech vzdy do konce pfislusného kalendainiho roku vyhradné k tthrad¢ prokazatelnych,
nezbytné¢ nutnych ndkladd pfimo souvisejicich s plnénim cili a parametri predmétného
projektu, a to bud’ pfimou platbou spolupiijemciim nebo dodavatelim z G¢tu ztizeného podle
odst. 3 tohoto ¢lanku, nebo pfevodem na jiny bézny ucet (nebo do pokladny) v ptipadech, kdy
uznané ndklady byly jiz uhrazeny nevefejnych zdrojl.

Uvedenou namitku soud shledal ¢aste¢né opravnénou. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, Ze zalovanym u€inény systematicky a logicky vyklad ustanoveni ¢lanku VII. odst. 1
a 3 smlouvy neméa oporu vsamotném textu smiouvy. | dle ndhledu soudu je totiz jedinou
moZnou interpretaci uvedenych ustanoveni vyklad, podle kterého byl Zalobce povinen pouZzit
poskytnutou podporu, ktera byla pfipsina na samostatny ucet K tthradé prokazatelnych,
nezbytné nutnych ndkladi piimo souvisejicich s plnénim pfedmétného projektu, a to
nasledujicim zplisobem; piimou platbou ze samostatného uctu spolupfijemcim nebo
dodavatelim, anebo pfevodem ze samostatného U¢tu na svij bézny ucet, pokud uznané
naklady jiz byly na zaklad¢ ucetnich dokladli uhrazeny. Pokud Zzalobce poukazoval na
stanovisko Ustavu pro jazyk ¢esky, pak toto sice ptipousti vice alternativ vykladu, zaroven
vSak jiny, nez shora uvedeny vyklad neuvadi Opomenuti ¢arky pak lze povaZovat toliko za
gramatické nedopatieni smluvnich stran. O spravnosti provedené interpretace ostatn€ sveéd¢i i
zalobcem poukazovany dodatek ¢. 1/2006 ke smlouve, ktery toliko zpfesiiuyje v prvé véty
¢lanku VII. odstavec 1 z jakého Uctu lze primou platbou spoluptijemciim nebo dodavatelim
uhradit prokazatelné nezbytné nutné nédklady pfimo souvisejicich s plnénim predmétného
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projektu a dale vklada carku pfed spojku nebo vramci podvojné spojky ,bud — nebo*.
V daném piipadé¢ je nesporné, ze Zalobce pievedl z Uctu, ziizeného pro financovani projektu
z prostiredk1 statniho rozpoctu, ¢astku ve vysi 5.704.000,-K¢ na svlij bézny tcet, a to piestoze
vySe uhrazenych nakladi ¢inila pouze Castku 173.832,-K¢. Uvedenym postupem tak zalobce
porusil ¢1. VIL odst. 1 smlouvy. Podstatou sporu vSak v daném piipadé zlstava otazka, zda
prevod penéznich prostfedkli mezi Zalobcovym utem ziizenym pro financovani projektu
zprostiedkll statniho rozpo€tu a mezi jeho béznym uctem, lze povazovat za neopravnéné
pouziti penéZnich prostiedkit ve smyslu ust. § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
Za steézejni pro posouzeni této otdzky povazuje nadepsany soud rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢.j.: 2 Afs 11/2004-73. Ptestoze uvedeny rozsudek byl
vydan podle pfedchoziho zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, zavéry vném uvedené lze plné
vztahnout i na projedndvanou véc, nebot’ v obou pripadech byla subjektiim uloZzena sankce za
neopravnéné pouziti penéznich prostiedkll. V rozsudku ze dne 12.8.2004, ¢.j.: 2 Afs 11/2004-
73 (blize viz www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pouziti prostifedki statniho
rozpocCtu je teba rozumét ,,vynalozeni (tedy spotiebovani) prostiedkii na urcity ucel. Sankcni
odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel, ale jen
S pouzitim prostiedkit na jiny ucel, v dusledku cehoz prostredky statniho rozpoctu nejsou
V dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urceny. Sankce je tady tieba spojovat jen s odnétim
rozpoctovych prostiedkii stanovenému ucelu*. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,rozhodnym
je diisledek nakladani s prostiedky, tedy to zda jsou timto nakladanim spotiebovany k jinému
ucelu a tim vylouceno jejich vynalozeni K ucelu zdavazné urcenému. Ve svétle uvedené
judikatury se tak soud zabyval otdzkou kone¢ného pouziti prostredk ticelové podpory ve vysi
5.532.297,40 K¢. K této otazce zprotokolu ¢. 03/06700/2006 o vysledku kontroly pouziti
ucelové podpory formou dotace z vydaju stitniho rozpoctu na podporu feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje spolecnosti Azacycles s.r.o. (ddle jen ,predmétny projekt), vyplynulo, Ze
naklady ve vysi 5.532.297,40 K¢, k jejiz tthradé byla neinvesticni dotace Cerpana, zalobce
uhradil z béznych ucth spole¢nosti az po pievodu neinvestiéni dotace na bézny ucet
spole¢nosti, ztoho naklady ve vysi 3.845,-K¢ Zzalobce uhradil v nasleduyjicim kalendainim

r~ro

byl dodrZzen. Na zidklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze Zalobce penézni prostiedky,
ziskané z ucelové podpory predmétného projektu, skute¢né vynalozil na uhradu nakladi na
feSeni pfedmétného projektu. SkuteCnost, Zze poskytnuté prostiedky Zalobce pouzil ke Kryti
nakladt predmétného projektu ostatné Zzalovany potvrdil i v napadeném rozhodnuti (viz strana
4, prvni odstavec, posledni véta napadeného rozhodnuti). Na vyse uvedeném pak nic nemuze
zménit fakt, ze zalobce pred vlastni thradou ndklad® na feSeni projektu prostfedky ucelové
podpory pievedl v rozporu se znénim smlouvy mezi svym uctem uréenym pro neinvesti¢ni
dotaci a béznym uctem. S ohledem na uvedené soud shledal namitku Zalobce, tykajici se
povahy pfevodu penéznich prostfedk mezi ucty zalobce, za diivodnou.

Opravnéna neni namitka, dle které m¢l zalovany tizeni o odvolani ve smyslu ust. § 27
odst. 1 pism. e) danového fadu zastavit, nebot’ Ministerstvo financi vydalo dne 27.11.2006,
¢.j.: 43/96316/2006-434 pravomocneé meritorni rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 27.11.2006,
¢.j.: 43/96316/2006-434 Ministerstvo financi prvnim vyrokem vyhovélo zidosti zalobce ze
dne 18.8.2006 o prominuti odvodii a pendle a podle ust. § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech a podle ust. § 55a daniového fadu prominulo odvod ve vy5i 5.530.168,-K¢ ulozeny
spravcem dané v platebnim vyméru ze dne 2.8.2006, ¢.j.: 131562/06/030980/3148.

U uvedené namitky soud vySel z podstaty rozhodnuti o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, kterou je zanik moznosti spravce dané, aby rozhodnuti, kterym byla
ulozena povinnost provést odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné, bylo
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vykonano. Rozhodnuti o prominuti odvodu vydané podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych
pravidlech a podle ust. § 55a danového fadu se tak vztahuje k vykonu rozhodnuti o ulozeni
povinnosti odvodu do statniho rozpoc¢tu za poruSeni rozpoctové kazn¢, avsak nesouvisi se
samotnou uloZzenou povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pfredmétem rozhodnuti
o prominuti odvodu je totiz zadost dafového subjektu o prominuti odvodu, zatimco
pfedmétem rozhodnuti o uloZzeni odvodu do statniho rozpoc¢tu za poruseni rozpoctové kdzné je
povinnost tohoto odvodu. Navic k posouzeni Zadosti o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazn¢ dle ust. § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech je
ptislusné Ministerstvo financi (§ 44 odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech). Odvod za
poruseni rozpoctové kazn¢ je provadén prostfednictvim mistné prisluSného finan¢niho uradu
(ust. § 44a odst. 3 pism. a) zikona o rozpoétovych pravidlech). Rizeni o prominuti odvodu a
fizeni o uloZeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazng jsou tak dve riiznd danova
fizeni, majici rizné predméty a probihajici pfed odliSnymi spravnimi organy. Rozhodnutim o
prominuti odvodu tak neni meritorné rozhodovano ve véci uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné€ a ani jim neni ruSen platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Takovy zav€r nevyplyva ani ze zdkona o rozpoCtovych pravidlech ani zdanového fadu.
Skute¢nost, ze je danovému subjektu prominut odvod, tak nezbavuje spravce dané povinnosti
rozhodnout o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym byla danovému subjektu ulozena
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazng. Prominuti odvodu tudiz nemiize byt
divodem k zastaveni fizeni o odvolani proti platebnimu vymeéru, jimz byla povinnost odvodu
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoCtové kazné ulozena. K obdobnému ndzoru dospél i
Krajsky soud vUsti nad Labem vrozsudku ze dne 19.8.1997, sp. zn. 15 Ca 118/96.
Z uvedenych divodu neshledal soud namitku procesnich vad opodstatnénou.

Vzhledem k dtvodnosti zisadni Zalobni namitky, tykajici se povahy pfevodu
penéznich prostfedkt mezi dvéma ¢ty Zalobce, soud postupoval v souladu s ust. 8 78 odst. 1
s.t.s. a zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. pak soud vratil
véc zalovanému k dalSimu tizeni, v némz bude vazan pravnimi nazory soudu (§ 78 odst. 5
s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odménou za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
Zaloby, sepsani repliky k vyjadieni Zalovaného), piiCemz sazba odmény za jeden tikkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K& (8 7, § 9
odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce
jsou dale tvofeny tiemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a
castkou 1440,- K¢&, odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
7a zastupovani a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 10.640,-
Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhiité do dvou tydni
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podiva u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislu$i NejvyS§imu spravnimu soudu.

V fizeni o kasa€ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokate m; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich ziakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervence 2010

JUDr. Ilvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkova Marie
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Nasleduje ptiloha II.



¢.J. 2 Afs 11/2004 - 73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Petra P¥thody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyng
Zdravotni poji§tovny ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 10,
Na MiCankach 2, zastoupené¢ JUDr. Jozefem Koval¢ikem, advokatem se sidlem Praha 2,
Na Moréni 1957/5, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
sesidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Mgstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2003, ¢. j. 28 Ca 330/2001 - 36,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 5.11.2003, ¢.j. 28 Ca 330/2001 - 36
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imufizeni

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné jako st¢zovatelka domaha
zruseni shora ozna¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 5. 2001, ¢&. j. FR 5177/14/00 (ve znéni opravy
ze dne 15.11.2001), jimZz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 10 ze dne 30.3.2000, ¢&.j.90870/00/010965/5987 ukladajicimu ji odvést
do statniho rozpocétu neopravnéné pouzité prosttedky ve vysi 104 596 455,61 K¢&. Krajsky
soud vrozsudku zaujal nazor, Ze zakon nerozliSuje, zda k neopravnénému pouziti nebo
zadrZeni prosttedk statniho rozpoctu doslo trvale ¢i docasné, ze tizeni bylo spravné vedeno
podle zakona ¢. 337/1992 Sb., ze vySe neopravnéné pouzitych prostiedki byla v fizeni fadné
prokazana, a ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje nalezitosti zdkonem predpokladané.

Stézovatelka kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni dtvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. . s. a konkrétné namita Ze:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Soud ani Zalovany dostate¢né nevysvétluji, zda se mélo jednat o prostiedky
neopravnéné pouzité ¢ineopravnéné zadrzené, pouzivaji citaci zakona, ktera obsahuje
ob¢ skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze k soucasnému napInéni obou skutkovych
podstat dojit nemiiZe, je rozsudek ztohoto diivodu nepfezkoumatelny.

Soud rozhodoval na zidkladé nelplného spravniho spisu, ktery neobsahoval
napt. platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 7.4.1999,
¢. J. 87040/99/010963/5987, jimz bylo st€Zzovatelce vyméieno penale za neopravnéné
zadrZeni nebo pouziti prostfedk ze statniho rozpoctu ve vysi 609 462 K¢ v souvislosti
Sneopravnénym pouzitim prostiedkt na kryti provoznich ndkladi strediska
14 - pobocky Olomouc na zakladé vycisleni v protokole ¢. 1/1998 ze dne 7.7. 1998
(dale téz ,Protokol”). Neuznanou ¢astku 3 627 744,61 K¢ sté¢zovatelka de facto dne
15. 12. 1998 uhradila, nebot’ o stejnou ¢astku byla zkracena 2. ¢ast navratné finan¢ni
vypomoci poskytnuté ze statniho rozpoctu. Soud vznesenou namitku netpInosti spisu
neuznal a v dusledku toho bylo znovu rozhodnuto o téze Castce a na zaklad¢ tychz
podkladi. St€Zovatelka totiz uvedenou castku zaplatila formou zkraceni finan¢ni
vypomoci a znovu jako soucast ¢astky 104 596 455,61 K¢, tedy odvedla ji dvakrat
a véetn¢ penalizace.

Soud i Zalovany argumentuji predev§im ptilohami ¢. 5 a 9 Protokolu pfesto, Ze tam
uvedené Udaje se vztahovaly pouze k vypo¢tu penale. Nebyly vzaty v Uvahy body
2.4a 4.6 Protokolu a jeho ptilohy ¢.7 a 8, znichz vyplyva, Ze stézovatelka
sipfi vynakladani prostfedkti ze statniho rozpoétu pocinala korektné, s vyjimkou
castky 3 627 744,61 K¢. Soud se témito namitanymi skutecnostmi viibec nezabyval
St¢zovatelka je nazoru, ze rozhodné je koneéné pouziti ndvratné financni vypomoci,
ato odpovidalo zdkonnym 1 smluvnim podminkdm. Opravnénost pohledavek
pojistovny Gral musela byt nejprve provéfena, a to si vyzadalo ur¢itou dobu.

Soud neprovedl vyslech navrzenych svédkt - pracovnikti ministerstev financi
a zdravotnictvi, kteti u st€¢Zovatelky provadéli kontrolu, a navic se s timto dikaznim
navrhem v rozsudku nijak nevyporadal. V disledku toho zlstala neobjasnéna podstata
rozdilu ¢astek 104 596 455,61 K¢ a 3 627 744,61 K¢.

Soud ptipustil, ze fizeni o odvodu prosttedkd do statniho rozpoctu bylo vedeno jako
fizeni danové. Podle nazoru stéZzovatelkky se az ve fazi, kdy je prokdzano, ze urcita
castka je neopravnéné pouzitym nebo zadrZzenym rozpoctovym prostiedkem muze
jednat o danové tizeni. Rozhodnuti uréyjici neopravnénost pouziti nebo zadrzeni musi
byt vysledkem fizeni spravniho, v némz dikazni bfemeno nese kontrolni orgin
anikoliv kontrolovany. Pfijemce navratné financni vypomoci nema povinnosti
poplatnika nebo platce dané stanovené zdkonem o spravé dani a poplatkd, nebot
navratnd finanéni vypomoc plyne od statu k ptijemci a ne naopak. Teprve ve fazi,
kdyje ve spravnim fizeni uréeno, Ze jde o prosttedky neopravnéné pouzité nebo
zadrzené, podléhd fizeni rezimu zikona o spraveé dani a poplatkt, coz plyne z ust. § 1
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. - teprve tam jde o tok penéz od ptijemce ke statu jako
je tomu u dani. Pfipusténim rezimu danového fizeni byla st¢zovatelka poSkozena,
nebot’ toto fizeni ma odliSnosti vjeji neprospéch (napf. vykonatelnost platebniho
vyméru, preneseni dilkkazniho bfemene na st€éZovatele).

Rozsudek nerozliSuje rezim navratné financni vypomoci a dotace. Dotace se vraci
jen v piipadé nerespektovani podminek pro jeji udéleni, navratna financni vypomoc
vzdy. Soud tak pfipustil, aby stéZzovatelka tuto castku platila dvakrat (poprvé
na zakladé rozhodnuti, podruhé jako smluvni splatky). U navratné finan¢ni vypomoci



nemiize pojmove¢ prichazet v tivahu jeji vraceni na zakladé¢ rozhodnuti, nebot
by to ve svych dusledcich znamenalo dvoji odvod téze ¢astky. Pro ptipad poruseni
podminek Cerpani navratné finanéni vypomoci tak logicky pfichazi v Uvahu pouze
penalizace. Z t€chto dtivodt rozsudek nemiize obstat.

Vyrok rozsudku podle nazoru stézovatelky postradd oporu ve skutkovém zjisténi
i v pravnim posouzeni véci, nadto je nepiezkoumatelny. Proto stézovatelka navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu Fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti k prvé namitce poukazuje
na vyrok rozhodnuti finanéniho ufadu, vnémz je jednoznacné uvedeno, Ze se jedna
0 prostfedky neopravnéné pouzité. Navic stéZzovatelka, kterd prostfedky stdtniho rozpoctu
neopravnéné pouzila a vrozporu se zakonem je nevratila, je souCasné i zadrzela. Ke druhé
namitce upozoriiyje na chybnost tvrzeni dvojiho zaplaceni téZe Castky, nebot’” kompenzace
odvodu a snizenim druhé ¢asti navratné financni vypomoci neni mozna. Zminény penalizacni
platebni vymér nema souvislost s ptezkoumavanym rozhodnutim, navic byl zrusen. Ke treti
namitce sdéluje, ze Protokol neni zddnym pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, které by byly
pro spravce dané¢ zavazné, podléhd proto hodnoceni dikazl tak, jako kazdy jiny dikaz.
Ctvrtou namitkou vytykany nedostatek vyslechu svédkl neni pochybenim, vyslech nebyl
nutny protoze o obsahu kontrolniho zjisténi nebylo sporu. K paté namitce nespravného fizeni
pfipomina Zalovany, Ze tvrzeni neodpovida skutecnosti Kontrolni fizeni nebylo soucasti
danového fizeni a s vysledky mistniho Setfeni provadéného vdanovém fizeni byla
st¢zovatelka seznamena. Namitka byla dostate¢né vyvracena rozsudkem. Podle § 30 odst. 6
zakona €. 576/1990 Sb. vznikd danova povinnost v okamziku poruseni rozpoctové kazné,
a od tohoto okamziku je zde stav, kdy by prostiedky mély plynout od subjektu ke statu.
Ke zisténi poruSeni rozpoCtové kazné spravce dané opraviiuje ust. §1 z&kona
&. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech. Sesta namitka je nerozhodna a navic nebyla
st¢zovatelkou uplatnéna v zdkonné lhite. Vécné je dotace i1 navratna finanéni vypomoc
vydajem statniho rozpo¢tu a jejich neopravnénym pouzitim nebo zadrzenim muize jejich
pifemce porusit rozpoctovou kdzent - Stim je spojena zdkonna odpovédnost. Forma
poskytnuti prostfedki nema z hlediska disledkti poruseni rozpoctové kazné zadny vyznam.

Z téchto dlivodli nepovaZuje Zalovany kasaéni stiznost za dlivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtivodii (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). O kasa¢nich ndmitkach uvazil nasledovné:

Vprvé fadé je treba posoudit namitku nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
(ndmitka prvad), nebot’ pii jeji divodnosti by nebylo moZzno posuzovat namitky ostatni.
Jak jiz NejvysSi spravni soud judikoval ve wvéci sp.zn. 2 Azs47/2003, za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména rozhodnuti postradajici
zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké veci bylo rozhodovano
¢ijak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni uikon z jinych nez Zalobnich
divodit (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz vyrok je v rozporu sodivodnénim, rozhodnuti
neobsahujici vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz
ditvody nejsou ve vztahu Kk vyroku jednoznacné, atd. (publikovdno ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. 7/2004 pod €. 244). St€zovatelka nepfezkoumatelnost spatiuje

viom, Ze vcelém fizeni nebylo vymezeno, zda se jedna o prostiedky neopravnéné pouzité
¢ineopravnéné zadrzené, kdyz soud pouziva obou termind. Rozhodnuti finanéniho tfadu



0 odvodu prostfedkti do statniho rozpoc¢tu vyslovné ve vyroku uvadi, ze se jedna o prostiedky
neopravnéné pouzité, rozhodnuti zalovaného ve vyroku rovnéz zminuje prostredky
neopravnéné pouzité, stejné tak vodivodnéni. Rozsudek méstského soudu konstatuje
pfezkum rozhodnuti o odvodu neopravnéné pouzitych prostredkii, obou terminti pak pouziva
pfi citaci z Protokolu a pfi citaci zdkona. Neni pochyb o tom, Ze bylo rozhodnuto o odvodu
neopravnéné pouzitych prostiedkt statniho rozpoctu, takové rozhodnuti také soud zkoumal
apokud jsou uvadény duisledky obou druhli poruseni rozpoctové kazné neni to na Gjmu
srozumitelnosti rozsudku. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud kasaéni davod § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal napInénym.

Zavaznou by byla i ndmitka o nerozliSeni reZimu ndvratné finanéni vypomoci a dotace
(ndmitka Sestd). Je vSak tfeba prisvédc¢it Zalovanému v tom, Ze tato namitka nebyla uplatnéna
v 7alobé, ale az ve stanovisku zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného, podanym po uplynuti
zakonné lhiity k podani zaloby (§ 72 s. . s.); roz$itit Zalobu o dalsi zalobni body lze ptitom
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Nelze tak méstskému soudu vytykat,
Ze se s touto nAmitkou vécné nevypotadal Jedna se tak o nepfipustny diivod kasacni stiznosti,
nebot’ nebyl uplatnén v fizeni pfed soudem, ac¢ uplatnén byt mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Dtivodnosti dané kasa¢ni namitky se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

V ndmitce sméfujici proti postupu soudu, spocivajicimu v akceptaci fizeni
provadéného podle zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (namitka pata)
stézovatelka tvrdi, ze danové fizeni by pFichazelo v Uvahu az poté, kdy by v jiném spravnim
fizeni bylo zisteéno, Ze se skutecné jednalo o neopravnéné pouzité prostiedky Touto ndmitkou
jako namitkou zalobni se dostate¢né zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku a lze mu
V jeho argumentaci ptisvédcit, stejné tak jako vyjadieni zalovaného. Podle § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, izemni finanéni organy jsou organy
statni spravy, které spravuji dotace; spravou dotaci se rozumi kontrola ucelové dotace,
navratné finanéni vypomoci, pijéek a piispévki poskytovanych ze statniho rozpoétu Ceské
republiky a ze statnich fondt Ceské republiky a vykon spravy neopravnéné pouzitych nebo
zadrzenych rozpoctovych prostiedkli podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zékon o spravé dani
a poplatki § 1 odst. 1 vrozhodném obdobi r. 2000 vztahoval svou pusobnost mj. i na spravu
castek neopravnéné pouzitych nebo zadrZzenych rozpoctovych prostiedktt a v r. 2001
na spravu odvodu za poruSeni rozpoctové kazn€. Soucasti této spravy podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je zjiStovani, splnéni a stanoveni povinnosti subjektti. Ztoho plyne, ze fizeni
v souladu se zadkonem probihalo podle zdkona o spravé dani a poplatkli a st€Zovatelce nelze
ptrisvédCit ani v tom, Ze tim byla znevyhodnéna oproti spradvnimu fizeni z hlediska diikazni
povinnosti. I podle zadkona o spravé dani a poplatkii je povinen spravce dané rozhodovat
na zakladé upln¢ zjisténého skute¢ného stavu véci (§ 31 odst. 2), kdyz dtkazni povinnost
daniového subjektu se tykd pouze prokazani skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9). V daném ptipadé také zalovany vychazel zdikazl, které
sdm provedl ¢i opatfil. Pravni posouzeni Zalovanym uzitého procesniho ptedpisu odpovida
zakonu a tato kasa¢ni namitka neni diivodna (§ 103 odst. 1 pism. b/s. t. s.).

Namitky nedplnosti spravniho spisu, zejména ve vztahu k existenci platebniho vyméru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 1999, ¢.j. 87040/99/010963/5987, jimZz bylo
st¢zovatelce vyméfeno penale za neopravnéné zadrzeni nebo pouziti prostfedkl ze stdtniho
rozpoctu ve vysi 609 462 K¢ v souvislosti s neopravnénym pouzitim prostiedk na kryti
provoznich nakladt stfediska 14 — poboc¢ky Olomouc na zikladé vycisleni v protokole



¢.1/1998 ze dne 7.7.1998 (namitka druhd) a neprovedeni vyslechu navrZzenych svédku
soudem (ndmitka Ctvrtd) maji podobny charakter, broji proti netplnosti podkladi
pro rozhodnuti a proti postupu soudu, ktery tento stav ptipustil a nezjednal ndpravu. Zminény
platebni vymér byl stézovatelkou piipojen ke kasacni stiznosti (kdyz v zalobé bylo
na existencipenaliza¢niho fizeni upozornéno) a bez ohledu na tvrzeni zalované, Ze byl zrusen,
je zfejmé, Ze se jednd o platebni vymér penalizacni — jeho pfipadnd existence tak neméla
a nema pro dané prezkumné tizeni vyznam. Nejde o doklad o tvrzeném dvojim odvodu ¢astky
spojené s neopravnénym uzitim prostiedkti statniho rozpo¢tu. Navrh vyslechu svédku
v soudnim tizeni u¢inén viibec nebyl. Neni obsazen v zalob¢, ani v protokole o jednani soudu;
Vobou piipadech je pouze namitdno pochybeni zalované, Ze navrhu na vyslech svédkt
podanému Vv prubéhu danového fizeni nebylo vyhovéno. Je pravdou, Zze méstsky soud
se stouto namitkou vrozsudku vyslovné nevypotadal, hodnotil vSak celkové podklady,
z nichz rozhodnuti vychazelo, a to jako dostacujici. Neprovedeni téchto dikazi soudem neni
vadou tizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ani jejich neprovedeni
zalovanym neni dokladem toho, Ze pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu nema oporu
ve spravnim spise, a Ze pro tuto vadu mél soud rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Jako posledni je tfeba zhodnotit diivodnost namitky treti — v ni stézovatelka poukazuje
na Protokol, a to z hlediska, ze kone¢né pouziti navratné finan¢ni vypomoci odpovidalo
zakonnym i smluvnim podminkam. Z¢asti stouto namitkou souvisi i argumentace uZita
V namitce Ctvrté — ze zUstala neobjasnéna podstata rozdilu castek 104 596 455,61 K¢
a3 627 744,61 K&. Zalovany k tomu poukazuje na nezavaznost Protokolu a na vysledek
vlastniho zji§téni. Namitdno je tedy nespradvné posouzeni pravni otizky soudem
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., spo¢ivajici v ivaze o splnéni
ptedpokladii odvodu tim, Ze prostiedky byly neopravnéné pouzity sice docasné, ale ze zdkon
trvalé a docasné neopravnéné pouziti nerozliSuje, a ze soud vdusledku této wvahy
pak jiZz nehodnotil skute¢né pouziti prostiedk navratné finanéni vypomoci. Pfitom namitka,
ze vétSina prostiedkil byla docasné uzita k uloZeni na vkladové Ucty a posléze i se ziskem
na urceny ucel, byla soucésti zaloby.

K tomu ze spravniho spisu vyplynuly nasledyjici rozhodné skute¢nosti:

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 9. 4. 1997 &. 226 byl vysloven souhlas
s poskytnutim navratné finanéni vypomoci Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra
na thradu prevzatych zivazkt zruSované GRAL - Zelezni¢éni zdravotni pojitovny a byly
stanoveny podminky splatnosti. Smlouva o ndvratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu
byla uzaviena mezi Ministerstvem financi a st¢Zovatelkou dne 13. kvétna 1997 (dale téz
wsmlouva®), a to na castku 466 000 000 K¢, s tim, ze prostfedky mohou byt Cerpany vylucné
na uhradu opravnénych pohleddvek za Zelezniéni zdravotni pojitovnou GRAL.
V podminkéach bylo stanoveno oddélené sledovani tcelového pouziti v ucetnictvi a splatkovy
kalendar stim, Ze vptipadé neopravnéného pouziti budou prostiedky vraceny do 30 dnu
od kontroly a vbodé V. Smlouvy bylo uvedeno upozornéni na moznou penalizaci podle § 30
zakona ¢. 576/1990 Sb. V protokole ¢. 1/98, ze dne 7. 7. 1998 o kontrole provedené kontrolni
skupinou slozenou zpracovnkd Ministerstva financi a Ministerstva zdravotnictvi
ustézovatelky je uvedeno, Ze pii Cerpani 1. Casti navratné finan¢ni vypomoci poruSila
ustanoveni €L Il. Smlouvy tim, Ze v Getnictvi nesledovala tyto prosttedky oddéleng,
neopravnéné pouzila Castku 3 627 744,61 K¢ (provoz stiediska 14). Ve stézovatelkou
oznacené cCasti 2.4 Protokolu je konstatovano, ze kontrolni skupina ma zato, ze dosavadni
Uhrada pohledavek Gral — ZZP byla provedena korektns, v&asti 4.6 Protokolu



je konstatovano, Ze svyjimkami uvedenymi vpiiloze ¢.5 a 9 nedoSlo k neopravnénému
pouziti ndvratné financni vypomoci. Ptiloha ¢.5 obsahuje pfehled docasné pievedenych
prostiedkli na jiné ucty a na jiné uhrady, ptiloha ¢. 9 propocet pendle za neopravnéné pouzité
castky (penale 6 936 410,74 K¢). Prilohy ¢. 7 a 8 oznacené stézovatelkou se tykaji Cerpani
prostfedkli (evidovano Cerpani castky 3 287 213,43 K¢ na provoz stfediska 14) a propoctu
vySe 2. Casti finan¢ni vypomoci. V protokole €. j. 82448/00/010965/5987 o mistnim Setfeni
provedeném Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 podle § 15 zdkona o spravé dani a poplatkl
ze dne 28.3.2000 je konstatovano, Z¢ nebyly dodrzeny podminky uceloveho pouZiti
prostiedkli navratné finanéni vypomocidle Smlouvy a prostiedky ve vysi 104 596 455,61 K¢&
byly v uvedenych dobach pievedeny na jiné Gcty. Konkretizace je uvedena formou ¢isel ucéta,
s vyjimkou ¢astky 9 666 000 K¢ uzitych na mzdy a 3 287 231,43 K¢ na provozni naklady
sttediska 14. a vyc¢islenou castku bylo uloZeno vratit do stdtniho rozpoctu. V rozhodnuti
Finan¢niho tfadu pro Prahul0 ze dne 30.3.2000, ¢.j.90870/00/010965/598 je pouze
konstatovano neopravnéné pouziti finanénich prostfedkt ve vySi 104 596 455,61 K¢
a poruseni povinnosti oddéleného sledovani pouziti téchto prostiedki, rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 29.5.2001, & j. FR 5177/14/00 (ve znéni opravy ze dne 15.11.2001) vychazi
v divodech ztoho, Zze byl porusen ¢lanek 1. (ucel uziti) a I1. (odd€lené sledovani v ucetnictvi)
Smlouvy a ze podkladem pro stanoveni odvodové povinnosti je vysledek danového Setfeni
pti nezdvaznosti protokolu o kontrole.

Pti jednani soudu uvedla sté¢zovatelka, Ze prostredky docasn¢ prevedené na jiné Ucty
byly uZity vsouladu s cilem poskytnuté finan¢ni vypomoci. Do doby, nez byly provéfeny
pohledavky, byly do¢asné uloZeny na terminovanych uroenych vkladech. Castky pouzité
na provoz a mzdy stiediska 14 souvisi s finanéni vypomoci rovnéz nebot’ §lo o stiedisko,
které zajistovalo uhradu pohledavek zdravotnickych zafizeni po pfevzaté pojistovné GRAL.

Névratné finan¢ni vypomoci bylo mozno poskytovat z prostfedkd stdtniho rozpoctu
na zakladé ust. §5 odst. 3 pism. a) zikona ¢&.576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni
s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla
republiky). Podrobnéjsi podminky pak byly stanoveny vefejnopravni smlouvou. Podle § 11
odst. 1 cit. zdkona mohou byt rozpoctové prostiedky pouZity pouze v piislusném rozpoctovém
roce, a to k ucelim, na které byly statnim rozpo¢tem urceny. Diusledky poruseni rozpoctové
kazn¢ jsou upraveny v § 30 odst. 1 cit. zdkona tak, Ze neopravnéné pouzité nebo zadrzené
prostiedky statniho rozpodétu republiky nebo statnich fondt republiky jsou subjekty, kterym
byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky, popiipadé
statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit pendle ve vysi
1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkd, nejvyse vsak do vyse

této Castky. Podle § 30 odst. 6 cit. zdkona odvod neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
castek, jakoz i pendle, ulozi izemni finanni organ.

Pro pravni posouzeni véci je vprvé fadé rozhodujici, Zze se jednalo o prostiedky
statnitho rozpoctu, které byly formou navratné finanéni vypomoci poskytnuty sté¢zovatelce
K urCittmu presné vymezenému ucelu. PFi uziti navratné finanéni vypomoci je piijemce
vypomoci povinen postupovat podle zikona a respektovat smluvni povinnosti - tedy
dodrzovat rozpoctovou kdzen. Rozpoctova pravidla v cit. ustanoveni § 30 stanovi diisledky
poruseni rozpoCtové kazn€, nikoliv vSak jakéhokoliv poruseni, ale jen zde vyslovné
uvedeného. SkuteCnost konstatovand vrozhodnuti financniho ufadu 1 Zalovaného,
Ze stézovatelka porusila rozpoctova pravidla tim, ze nesledovala oddélené pouziti prostiedk,



je tak nerozhodna - jde sice o poruseni rozpoctové kazné, ovSem podle daného ziakonného
ustanoveni nepostizitelné. K pouziti rozpornému se stanovenym ucelem nedojde jen tim,
Ze jsou prostiedky vedeny na jinych uctech. Pokud jde o pouziti navratné finanéni vypomoci
st¢zovatelkou, zprovedenych dikazi je ziejmé, ze doSlo k pouziti vySe uvedené cCastky
na provoz stiediska ¢. 14 a dalsi ¢astky na mzdy. To stéZovatelka nevyvraci. Zde lze souhlasit
se zavérem, ze se jednd o pouziti prostiedkil v rozporu se stanovenym ucelem, ktery byl velmi
uzce vymezen a nelze jej rozSitovat o zadné, tfeba souvisici, vydaje. StéZzovatelka prevzala
vduisledku sloudeni GRAL-ZZP k30.4.1997 a navratnd finanéni vypomoc ji byla
poskytnuta pouze k vyrovnani pohledavek zdravotnickych zatizeni vici této pojisStovné
existujicich. Mimo tyto uvedené vydaje, které jsou neopravnéné pouzitymi prostiedky
statniho rozpoctu, se vSak dalsi castka tyka prostfedkt, které byly podle tvrzeni st€éZzovatelky
docasné vedeny na jinych Uctech; po pfechodnou dobu pak byly ulozeny na vkladovych
uctech a jak plvodni castka tak ziskany urok byly ndsledné uzity k uhradé¢ zivazkh
pojifovny GRAL. Tato skute¢nost plyne zProtokolu, Zalovany ji sice vrozhodnutich
ani ve svych vyjadfenich neuvadi, ovSem také ji nevyvraci Dalsi a rozhodnou otdzkou tedy
Je, zda prechodné vlozeni finan¢nich prostiedkd na bankovni vkladové Ucty je neopravnénym
pouzitim prostiedki statniho rozpoctu. Nerozhodné je jak vySe uvedeno, ze prostiedky mély
byt ulozeny na uctu ur€eném Smlouvou a jejich Cerpani oddélené ucetné sledovano, nebot
toto poruSeni rozpoctové kazné neni neopravnénym pouzitim prostiedkli sankcionovanym
ustanovenim § 30 rozpoctovych pravidel Pti vykladu neopravnéného pouziti rozpoctovych
prostiedkt Ize vychazet i zjudikatury spravnich soudt, kdy Krajsky soud Brno v rozsudku
sp. zn. 29 Ca 318/1998 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Ceskych soudii ve vecech
danovych, Orac, ¢.2/2001 pod ¢.54/2001) uvedl, Zze wvraceni dotace ma povahu sankce
za nesplnéni povinnosti vyuzit dotaci ke stanovenému ucelu. K tomu je tieba dale vylozit
pojem neopravnéného pouziti prostiedki statniho rozpoctu. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba pouZitim rozumét vynalozeni (tedy spotfebovani) prostiedkt
na urcity tcel. Sank¢éni odvod je tieba spojovat nikoliv s jakymkoliv poruSenim rozpoctovych
pravidel, ale jen s pouzitim prostfedkt na jiny tcel, v disledku ¢ehoZ prostiedky statniho
rozpo¢tu nejsou vdané dobé uzity k uéelu, ke kterému byly urCeny. Sankce je tedy tfeba
spojovat jen sodnétim rozpoctovych prostiedkid stanovenému ucelu. Je tak nerozhodné,
ze zakon nerozliSuje pfechodné a trvalé neopravnéné pouziti rozpoctovych prostiedku,
rozhodny je dusledek nakladani s prosttedky, tedy zda jsou timto nakladanim spotfebovany
Kjinému ucelu a tim vylouceno jejich vynalozeni k ucelu zivazné urenému. Pouziti
prostiedkli na provoz stfediska a na mzdy je spotfebou uvedenych ¢astek na tyto vydaje
a je tak neopravnénym pouzitim rozpocétovych prostredki, protoze je odnalo jejich ucelovému
uréeni. UloZeni rozpo¢tovych prostifedkti na bankovni vkladové uéty po dobu piipravy Uhrad
pohledavek zdravotnickych zatizeni je sice urcitym poruSenim rozpoctové kazné, nikoliv vSak
neopravnénym pouzitim rozpoctovych prostiedkd, nebot tim nebyly spotfebovany
a tak odnaty svému ucelovému uréeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to pro nezakonnost. Véc¢ mu soucasné véc vratil
k dalsimu fizeni, vnémz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vaz&n pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle 8 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.



Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. MiluSe Do3kova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné: PROPERTY
PODNIKATELSKA a. s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzefi, zastoupena Mgr. Petrem
Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 16.8.2011, ¢j. 6142/11-1700-401944 a ¢&. 6143/11-1700-401944, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.4.2013,
¢. 30 Af22/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢. 30 Af 22/2011 — 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Finanén{ afad v Plzni (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni na zakladé vysledka
danové kontroly odvod za poruseni rozpoétové kazné dle zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, a to jednak odvod do statniho rozpoctu, jednak odvod do Narodniho
fondu. Dotace byla zalobkyni poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 29. 12. 2000, ¢j. 2719-06/1.22-239/06/09100, v ramci Operacniho programu
Pramysl a podnikani (OPPP) na projekt ,,ndjemn{ hala®. Spravce dané vymeéfil penale podle § 44a
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, platebnimi vyméry ze dne 3. 2. 2011,
. 24702/11/138980/401345 (pendle za prodleni s odvodem do stitntho rozpoctu)
a ¢j. 25067/11/138980/401345 (penile za prodleni s odvodem do Narodniho fondu).

2] Proti obéma platebnim vymérim na penale podala zalobkyné odvolani. Zalovany
v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi odvolani zamitl (pozn.: O odvoldnich piivodné rozhodovalo Financni
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reditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanini spravé
Ceské republiky. Jeho prisobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, pricems die § 20 odst. 2 zikona
£ 456/2011 Sb. plati, Fe json-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny dizenmni financni orgdny,
zde tedy  Financni  teditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona
& 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolact finanini reditelstvi).

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi Zalobami u krajského
soudu. Ten zaloby spojil ke spolecnému projednani a zamitl je. Krajsky soud uvedl, Ze penile
je pfislusenstvim dané (odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a jako takové sdili jeji osud.
Zalobkyné nezpochybnila existenci rozhodnuti o sdéleni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Zpochybnila pouze spravnost a zakonnost urceni pocatku pocitani penale.
K poruseni rozpoctové kazné¢ doslo v okamziku, kdy byly zalobkyni pfipsany na ucet financni
prostiedky, tj. 10. 9. 2007.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze krajsky soud nespravné
vySel z predpokladu, ze penile je pfisluSenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto
nepfezkoumal zalobami napadena rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodu.
Penale je hmotnépravni narok, jehoz charakter je tfeba posuzovat dle pravnich pfedpisu ucinnych
v dob¢, od niz je penale uplatnovano (zde od 11. 9. 2007). Tehdy ucinny § 58 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, povazoval za pfislusenstvi dané pouze penale ulozené
podle tohoto nebo jiného danového ziakona. Rozpoctova pravidla vsak nejsou danovym
zakonem. Proto je tfeba penale za poruseni rozpoctové kazné kvalifikovat jako samostatny narok.

[5] Krajsky soud mél tedy posoudit, zda bylo mozné v daném pfipadé porusit rozpoctovou
kazen jiz od okamziku pfijeti dotace stézovatelkou. Dotace byla totiz vyplacena az po realizaci
podpofeného projektu na zakladé¢ kontroly splnéni podminek pro poskytnuti dotace jejim
poskytovatelem. Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se za poruseni
rozpoctové kazné povazuje neopravnéné pouziti prostfedki statnftho rozpocétu ¢i Narodniho
fondu jejich pifjemcem. Byla-li vsak dotace vyplacena az po skonceni projektu, je z logiky véci
vylouceno, aby stézovatelka dotaci neopravnéné pouzila. Méla-li byt dle zalovaného porusena
rozpoctova kazen dnem vyplacen{ financnich prostfedku stézovatelce, jde o pfezkum spravnosti
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu jako poskytovatele dotace. Pfitom k uplatnéni
sankce, jiz je i penale, je tfeba zavinéni danového subjektu. Vyplaceni financnich prostiedki
je vysledkem rozhodnuti poskytovatele dotace, nikoliv vysledkem pravniho ¢i protipravniho
ukonu stézovatelky. Dospél-li by poskytovatel dotace k zaveéru, ze stézovatelka nesplnila
podminky pro poskytnuti dotace, pfisla by sice stézovatelka o tento pfijem, avSak nemusela
by hradit penale jako sankci. Pficinou poruseni rozpoctové kazné je nespravné posouzeni splnéni
podminek pro vyplaceni dotace jejim poskytovatelem.

[6] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani
III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[7] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2013 uvadi, Ze se zcela ztotoZfiuje s posouzenim

véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasac¢ni stiZznost zamitnuta.

[8] Zalovany argumentuje zejména tim, ze samotny odvod za poruseni rozpoltové kazné
je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fid, nebot” se pfi jeho
spravé postupuje s ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech podle danového
fadu. Proto je tfeba povazovat zakon o rozpoctovych pravidlech v této ¢asti za danovy zakon,
atedy na penale pohlizet jako na pfislusenstvi dané. 1 za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatku bylo penile piislusenstvim dané (§ 58). K tomu zalovany poukazuje na pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu. Penile je tedy dle Zalovaného pfislusenstvim dané. Byl-li
jiz jednou pfezkouman vlastni odvod za poruseni rozpoctové kazné, postrada smyslu
pii pfezkoumavani pendle znovu posuzovat tytéz namitky. Jestlize zakonnost ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazn¢ byla potvrzena, vznika porusiteli povinnost zaplatit pifislusné
penale.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vypofadal s namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda je penale pfislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
¢i samostatnym narokem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IV.A.]. Nasledné se zabyval namitkou,
jaky vliv na vznik povinnosti platit penale ma skutecnost, ze poskytovatel dotaci vyplatil, nebot’
nespravn¢ vyhodnotil splnéni podminek dotace. Shledal vSak, Ze rozsudek krajského soudu
je v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Pendle jako prisiusenstvi odvodn 3a poruseni rozpoctové kdazné

[11]  Stézovatelka namitd, Ze penale je samostatnym hmotnépravnim narokem, nikoliv
piislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dovozuje z toho, ze rozsah soudniho
pfezkumu rozhodnuti ve véci penale musi byt $irsi, nez judikatura dovozuje ve vztahu
k pfislusenstvi dané.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze pendle je narokem
hmotnépravnim. Nesouhlasi vsak s tim, Ze jde o narok samostatny. Pfedpokladem vzniku penale
totiz je, ze pifjemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kazen, neprovedl odvod za poruseni
rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Vznik penale je tedy zavisly
na tom, ze pifjemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazne.
Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ jde o narok sekundarni, existencné spjaty
(zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Povinnost platit penale
vznikne pouze tehdy, jestlize je pifjemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni
rozpoctové kazne (viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle né¢hoz se penile
pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen, do dne provedeni

odvodu).
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[13]  Penale tedy neni sankci (v $irsim slova smyslu) za poruSeni rozpoctové kazné, jako
je tomu v pfipadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé.
Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, ze penile je splatné dnem
poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008 — 152 ve véci
NELI S. P. A, a. s.; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Penale
je tedy zakonem o rozpoctovych pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, ktery sttha piijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim
odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,urok zprodleni”, ktery z povahy véci je vzdy
pfisludenstvim hlavniho naroku (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkd, dale srov. § 121 odst. 3
0. z., § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

[14]  Penale bylo stézovatelce pfedepsano za obdobi od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010. Pocalo tedy
bézet jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki. Dle § 58 zikona
ospravé dani a poplatki je penale ulozené dle tohoto nebo jiného danového zakona
piislusenstvim dané¢ a sleduje osud dané. Dle § 1 odst. 1 se odvod za poruseni rozpoctové kazné
povazuje za dan. Zakon, ktery obsahuje hmotnépravni dpravu tohoto druhu dané (véetné
penale), tj. zakon o rozpoctovych pravidlech, pak logicky je zdkonem danovym. Penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je upraveno v § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech. Jelikoz jde o pendle ulozené dle danového zakona, jedna
se o ptislusenstvi dané.

[15]  V pravnim prostfedi zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, u¢inného od 1. 1. 2011,
je situace stejna. Dle § 2 odst. 5 danového fadu se piislusenstvim dané rozumi penile, je-li
ukladano nebo vznika-li podle danového zdkona. Penale sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3
pism. b) danového fiadu se dani rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho
spravé postupuje dle danového fadu. S ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech je takovym penézitym plnénim i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy
1 za ucinnosti danového fadu povazovan za dan, a tudiz zakon o rozpoctovych pravidlech je tfeba
oznacit za zakon danovy.

[16]  Ze shora uvedeného pravniho ramce i povahy samotného penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné plyne, ze pendle je piislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (shodné rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 6/2011 - 806).

[17]  Soud opakuje, Zze pro vznik pendle je podstatné, ze pifjemci dotace vznikla povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Byl-li odvod piijemci dotace vyméfen
samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v pfipadé stézovatelky skutecné byl)
podroben soudnimu pfezkumu, neni sebemensitho davodu zabyvat se vramci pfrezkumu
platebnitho vyméru, jimz bylo piffjemci dotace sdéleno pendle, zda vskutku vznikla povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci prezkumu platebniho vymeéru,
jimz byl sdélen pfedpis penale, nelze pfihlizet k namitkam proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
¢. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek ¢&. 8 Afs 6/2011 — 86, cit. v bod¢
[16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, ¢. 7 Afs 129/2009 — 86 ve véci
VHC - holding, a. s.). Rozsah pfezkumu platebntho vyméru na penile odvolacim organem
i soudem je tedy oproti pfezkumu platebnfho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt viubec pfedepsano, zda bylo
pfedepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013,
&. 9 Afs 4/2012 — 30 ve véci Zoolgickd zabrada Usti nad Laben).
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[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu odchylit se od shora uvedené
konstantni judikatury tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti ve véci penale za prodleni
sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Timto duvodem neni ani specifikum nyni
posuzovan¢ho piipadu, tedy Ze dotace byla stézovatelce vyplacena az po realizaci projektu.
Podstatné pro danou véc je, ze spravce dané vydal rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Proto veskera polemika s tim, zda skute¢né k poruseni rozpoctové kazné
doslo, se musi rozvinout v ramci pfezkumu rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv rozhodnuti
o sdéleni predpisu penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu toliko navazuje (srov. bod [12]
shora).

[19]  Neni naprosto na misté, aby se soud v fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti
ve vl pendle, zabyval tim, zda sté¢zovatelka porusila rozpoctovou kazen, tedy zda mohl byt jejim
jednanim naplnén § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. To plati i o kasac¢ni
namitce stézovatelky, Ze z logiky véci plyne, ze nemohla neopravnéné pouzit penézni prostredky
poskytnuté ze statnfho rozpoctu a Narodniho fondu, nebot’ ji byly vyplaceny az po té, co byla
dotaci podpofend investicni akce dokoncena. Jakékoliv namitky proti zavérum zalovaného
ohledné¢ skutec¢nosti, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény
v soudnim fizeni ve véci ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tato véc je pred NSS
vedena pod sp. zn. 1 Afs 54/2013).

[20]  Namitka je nedivodna.

1V.B.
Nedostatek zavinéni a dobra vira prijemce dotace

[21]  Stézovatelka namita, ze ji nevznikla povinnost platit penale, nebot’ nezavinila poruseni
rozpoctové kazné (tj. vyplaceni dotace). Naopak, na zikladé utkonu poskytovatele dotace
(vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zavad) byla presvédcena o tom, ze neni duvod
provadét odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze pfedpokladem vzniku pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni (srov. bod [12] shora, viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007 — 54). Penile je sice svoji povahou odpovédnostni nasledek,
neni vsak koncipovan na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni
(viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Jedna se o nasledek (majetkovou sankci
v §irsim slova smyslu) poruseni povinnosti provést véas odvod za poruseni rozpoctové kazné
(odpovédnost za prodleni). Rovnéz tak v civilnim pravu neni vznik naroku véfitele na drok
z prodleni, coz je civilni obdoba vefejnopravniho penile, vazan na zavinéni ze strany dluznika
(viz rozsudek NS ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1120/2007, dostupny na www.nsoud.cz).

[23]  Pro vznik penale je zcela nerozhodné, zda sté¢Zzovatelka zavinila poruseni rozpoctové
kazné ¢i prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[24]  Stézovatelka nicméné soucasné tvrdi, Ze z jednani poskytovatele dotace, jenz neshledal
zadné nedostatky realizovaného projektu a vyplatil stézovatelce financni prostiedky, nabyla
pfesvédceni, ze ji nevznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, a proto
se nemohla dne 11. 9. 2007 dostat do prodleni s odvodem.

[25]  Stejné namitky vznesla sté¢zovatelka jiz v zalobach (s. 4 — 6 zalob). Byt zde uvedena
tvrzeni ¢astecné sméfuji i proti samotnému rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, coz jde mimo ramec pfezkumu rozhodnuti ve véci penale, je nepochybné, ze stézovatelka



1 Afs 53/2013

rozporuje 1 samotnou skutecnost, ze se dne 11. 9. 2007 dostala do prodleni. Tvrdi,
ze ze stanoviska poskytovatele dotace nabyla pfesvédceni, ze podminky dotace byly splnény,
a tudiz neni sebemensi duvod provést odvod do statniho rozpoctu a Narodniho fondu. Ucinil-li
poskytovatel dotace, po pfezkoumani fyzického stavu a pifedlozenych dokladt, rozhodnuti
o vyplaceni financnich prostfedk v rozporu s podminkami dotace, nemlze nést majetkovou
odpovédnost (v podobé penale) za toto chybné rozhodnuti stézovatelka.

[26] S touto pomérné komplexni argumentaci stézovatelky, na kterou ostatné dosti podrobné
reagoval i1 zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢, se krajsky soud ovsem dostateéné nevyporadal. Pouze
lakonicky poznamenal, Ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit dfive, nez byly penézni
prostfedky pfipsany stézovatelce na ucet. Jelikoz byla dotace vyplacena dne 10. 9. 2007, pocalo
bézet penale od 11. 9. 2007.

[27]  Krajskému soudu je tfeba vytknout, ze se vibec nezabyval tim, zda je argumentace
stézovatelky dobrou virou zalozenou postupem poskytovatele dotace relevantni, popf.
zda je duvodna. Krajsky soud pouze uvedl, Ze pendle nemohlo plynout za dobu pfed vyplacenim
finan¢nich prostfedkt. O to se vsak spor nevedl, stézovatelka naopak prfedlozila ucelenou
argumentaci, podle niz se nemohla dostat do prodleni pocinaje dnem nasledujicim po vyplaceni
dotace. K tomu vsak krajsky soud nezaujal zadné stanovisko. Kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a dale rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). K tomu musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout
1 bez namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[28]  Zbyva doplnit, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl vécné zabyvat kasacni namitkou
stézovatelky stru¢né uvozenou v bodé [21] shora, nebot’ napadeny rozsudek je v této casti
nepfezkoumatelny. Teprve poté, co se krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem vypotfada
s argumentaci sté¢zovatelky, bude moci Nejvyssi spravni soud pifezkoumat k pfipadné dalsi
kasacni stiznosti spravnost uvah krajského soudu. Tyto uvahy vsak v nyni pfezkoumavaném
rozsudku zcela absentujf.

V.
Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na pochybeni krajského soudu uvedené shora (viz ¢ast IV.B.) dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vraci k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Krajsky soud
je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v novém rozhodnuti
rozhodne téz o nahradé¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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Informace z kontrolni akce NKU &. 13/15
Sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale
jen ,NKU") na rok 2013 pod Cislem 13/15. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala
Clenka NKU Mgr. Zderka Profeldova.

Cilem kontroly bylo provéfit pinéni a U¢innost opatfeni k odstranéni nedostatku zjisténych pfi
spravé odvodUl za poruseni rozpoctové kazné.

Kontrola byla provadéna od dubna do Cervence 2013. Kontrolovano bylo obdobi od pocatku
roku 2011 do 1. ¢tvrtleti 2013, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici nebo
nasledujici.

Kontrolované osoby: Ministerstvo financi; Generalni financni feditelstvi.

l. Uvod

Kontrolni akci NKU &. 10/08 — Sprava odvodil za poruseni rozpo&tové kazné, jejiz kontrolni
zavér byl Kolegiem NKU schvalen dne 31. ledna 2011 a zvefejnén v &astce 1/2011 Véstniku
NKU, byly zjistény systémové nedostatky negativné ovliviiujici efektivnost kontrolované
oblasti. Vlada CR vzala kontrolni zavér na védomi, avdak nepfijala Zadna opatfeni. Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen ,Kontrolni vybor“) ke kontrolnimu
zavéru z kontrolni akce €. 10/08 pfijal usneseni &. 87 ze dne 7. ervna 2011 (dale jen
,usneseni €. 87) ausneseni ¢. 97 ze dne 13.fijna 2011 (dale jen ,usneseni C. 97¢)
a pozadal ministra financi, aby Ministerstvo financi (dale jen ,MF“) v pribéhu roku 2012
zpracovalo a predlozilo navrh na zefektivnéni systému spravy odvodd za poruseni
rozpoctové kazné a navrhlo pfislusné legislativni zmény.

Od 1. ledna 2011 vykonavaji spravu odvodl za poruSeni rozpoc¢tové kazné a penale organy
finanéni spravy podle zakona &. 280/2009 Sb.' Od 1. bfezna 2011 miZe podle ustanoveni
§ 44a zékona &. 218/2000 Sb.? Generalni finanéni feditelstvi (dale také ,GFR*) z dGvod
hodnych zvlastniho zfetele zcela nebo z€asti prominout odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné
nebo pendle, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrZzenych penézZnich
prostfedkil definovanych v ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a) a b). GFR se podili na pFipravé
navrh pravnich predpist a vede informacni systém Centralni evidence dotaci z rozpoctu
(dale také ,IS CEDR®), vnémz zpracovava udaje o dotacich, navratnych financnich
vypomocich a dalSich transferech poskytovanych ze statniho rozpoctu, statnich fondu,
statnich financnich aktiv a Narodniho fondu (dale jen ,dotace®).

Tato kontroIni akce provéfovala, zda se efektivita spravy odvodi za poruseni rozpoctove
kazné zvysila a jak MF a GFR reagovaly na zjisténi NKU a doporuceni Kontrolniho vyboru.

Kontrole NKU bylo podrobeno 236 spisti k pfipadim promijeni odvodd za poruseni
rozpocCtové kazné a penale (dale také ,kontrolni vzorek®).

Pozn.: V8echny pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad.
Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla).



Il. Skute¢nosti zjisSténé pfi kontrole
Kontrola pouziti dotaci a vyméreni odvodu a penale

Pouziti dotaci kontroluji poskytovatelé dotaci a dal$i subjekty podle zakona &. 320/2001 Sb.?
a pripadné nedostatky oznamuji organum finanéni spravy. Organy finan¢ni spravy provadéji
vlastni dariové kontroly i mistni Setfeni podle zakona ¢.280/2009 Sb. Pouze organy
financni spravy jsou opravnény vyméfit v fadném danovém fizeni za poruSeni rozpoctové
kazné odvod a penale podle ustanoveni § 44a odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb. Stejné
skuteCnosti tak provéfuje nékolik organu statni spravy.

Pocet kontrol provedenych organy financni spravy v letech 2011 a 2012 poklesl cca o 30 %
proti roénimu praméru z let 2006—2009, coz odpovida snizujicimu se objemu poskytnutych
finanénich prostredku.

Tabulka €. 1 — Statistika spravy odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné (v tis. KE)
2011 2012 1entet | 20112013

Pravomocné vyméreny odvod a penale 6 855 962 5767772 919 120 13 542 854

Prominuty odvod a penale 4 482 045 4510 312 848 766 9841123

Prominuto z vymérené &astky 65 % 78 % 92 % 73 %

Uhrazené odvody a penale 763 326 559 697 145 232 1468 255

Zdroj: IS CEDR I, IS ADIS.
Pozn.:Vztah mezi vyméfenym a prominutym odvodem a penale je vlivem €asového posunu mezi vymeéfenim
a prominutim porovnatelny jen omezené.

Na duplicitu kontrol podle zakonu ¢&. 320/2001 Sb. a ¢. 280/2009 Sb. upozornil i Kontrolni
vybor a navrhl zafazeni kontroly dotaci do novely zakona o finan¢ni kontrole a zvazeni
moznosti procesniho postupu podle spravniho fadu.

GFR v roce 2011 predlozilo MF navrh na Upravu pravnich predpisti pro ukladani sankci za
administrativni pochybeni a méné zavazné poruseni povinnosti. Tento navrh pfedpokladal,
Ze sankce by byla vyméfovana na zakladé vysledk( kontrol provadénych podle zakona
¢. 320/2001 Sb. postupem podle zakona &.500/2004 Sb.* Odvod podle zakona
€. 218/2000 Sb. by byl vyméfovan pouze v pfipadech, kdy nedoslo ke spinéni ucelu, na ktery
byly prostfedky poskytnuty, anebo v pfipadech postihu organizacnich slozek statu za ztratu,
ktera byla jejich pochybenim zplUsobena statnimu rozpoctu. Podle navrhu by se podle
zakona €. 280/2009 Sb. postupovalo pouze pfi placeni a vymahani sankci.

MF uvedené navrhy GFR do navrh( novel pfislunych pravnich predpisti nezapracovalo.

S ucinnosti zakona €. 280/2009 Sb. mize spravce dané pouzit podle § 93 jako dikazni
prostiedky v dafiovém fizeni i veSkeré podklady pfedané mu jinymi organy vefejné moci,
které tyto organy ziskaly v jimi vedenych fizenich, tedy ipodklady ziskané v ramci
vefejnospravnich kontrol. Toto opravnéni v8ak klade zna&né naroky na kvalitu a uplnost
podkladll ziskanych od pfisluSsnych organlt provadéjicich kontrolu. ProtoZe za spravnost
vyméfeni odvodu je inadale zodpovédny spravce dané, pfedané skuteCnosti opétovné
ovéfuje a doplfiuje v darfové kontrole.

% Zakon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni

kontrole).
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.



Méné zavazna poruseni podminek poskytnuti dotace

VySi vyméfeného odvodu a penale ovliviuje ivyuziti moznosti stanovit v rozhodnuti
o poskytnuti dotace podminky, jejichZ poruSeni bude posuzovano jako méné zavazné
porudeni rozpodtové kazné. Kontrolou NKU &. 10/08 bylo zjisténo, Ze tato moznost byla
poskytovateli vyuzivana minimalné. Tuto otazku posuzoval i Kontrolni vybor a doporudil MF,
aby zvazilo, zda moznost stanovit v rozhodnuti o pfiznani dotace podminky, jejichz poruseni
bude posuzovano jako méné zavazné poruseni rozpocétové kazné, nezménit na povinnost.

Pravni uprava v zakoné €. 218/2000 Sb. je takova, Ze poskytovatel rozhoduje, zda stanovi
podminky, jejichz poruseni bude povaZovano za méné zavazné poruseni rozpoctové kazné.
| tato kontrolni akce NKU prokazala, e zminénou moznost poskytovatelé vyuZivaji
minimalné.

V letech 2011 az 2013 (stav k 31. bfeznu) byl pouze v 19 pfipadech kontrolniho vzorku
vyméfen odvod za méné zavazné poruSeni rozpoctové kazné ve vysi stanovené dle § 44a
odst. 4 pism. a) zakona €. 218/2000 Sb.

Stale tak pretrvava stav, kdy i poruseni podminek spocivajici v administrativnim pochybeni
(napf. nedodrzeni lhat), které v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo vy&lenéno jako méné
zavazné, bylo sankcionovano odvodem a penale v celkové vysi poskytnuté dotace. Takto
vyméfené odvody i penale zvySuji objem jak vymérenych, tak i prominutych odvodu a penale
a nemaji zadny dopad na pfijmy statniho rozpoctu.

Hospodarnost ulozené sankce

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. u€inného od 30. prosince
2011 pfi stanoveni Castky odvodu za porudeni rozpo€tové kazné vezme finanéni ufad
v Uvahu zavaznost poruSeni povinnosti, jeho vliv na dosazZeni cile dotace a hospodarnost
ulozené sankce. Definice hospodarnosti ulozeni sankce neni pravnim pfedpisem upravena
a MF jako pfedkladatel novely zakona tuto formulaci nevysvétlilo.

Pravni dprava pro aplikaci slovniho spojeni ,hospodarnost ulozené sankce” neposkytuje
jednoznaény vyklad, aotevird tak cestu k napadeni vyméfeného odvodu opravnymi
prostfedky, pfipadné i soudni cestou.

Davody pro prominuti odvodu a penale

PFi kontrolni akci NKU &. 10/08 bylo zjisténo, Ze v letech 20062009 bylo v prdméru 90 %
objemu vyméfenych odvodu a penale prominuto. Podle pravni upravy mohlo MF prominout
odvod i penale z divodl hodnych zvlastniho zietele, aniz by byla uvedena jejich definice.

K pozadavku na zpfesnéni pojmu ,divody hodné zvlastniho zietele“ se pfipojil i Kontrolni
vybor a pozadal MF o zapracovani relevantnich divodud pro prominuti odvodu a penale
a definice pojmu ,duvody hodné zvlastniho zietele® do prisluSnych pravnich pFedpisa.
Netransparentnost promijeni odvod byla kritizovana i ze strany Evropské komise®.

MF predlozilo viadé navrh novely zakona ¢&. 218/2000 Sb.°, podle které by mohlo GFR
promijet odvody prostfedkl dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie jen v pfipadé

v pfipadé fyzické osoby pfi ohrozeni vyzivy této osoby nebo osob na ni vyzivou odkazanych.

> Akéni plan pro zlepseni fungovani fidicich a kontrolnich systému pro strukturaini fondy v Ceské republice,

divodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 218/2000 Sb.
6 Cj. MF-25219/2013/11-1104 — vlada navrh schvalila 9. srpna 2013 usnesenim ¢. 585.



MF navrh oduvodnilo potfebou jednoznacéného stanoveni podminek pro promijeni
a vyjimecénosti promijeni odvodl a penale.

Pravni uprava pro promijeni odvodl a penale nebyla do dne ukonc&eni této kontrolni akce
zmeénéna a v pfipadé odvodu u prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu MF ani Zadnou
novelu pravni Upravy nepredlozilo.

V kontrolovaném obdobi bylo prominuto 73 % pravomocné vyméfeného odvodu a pendle.

Ke snizeni procenta prominutého odvodu a penale doSlo zejména pfisnéjSim posuzovanim

Zadosti ze strany GFR. Divodem pro prominuti odvodt a penale byly dle tpravy obsazené

v pokynech GFR fady D, resp. v rozhodnuti generalniho feditele, (dale jen ,pokyny GFR*)

nasledujici pfipady:

- duvody hodné zvlastniho zretele (prokazané chyby poskytovatele, nesoucinnost
fyzické osoby ohrozeni vyZivy Zadatele nebo na néj odkazanych osob),

— nékteré typy poruseni rozpoctové kazné (napf. neopravnéné rozdéleni vefejné zakazky,
nesplnéni vkladu vlastnich zdroja).

U kontrolniho vzorku bylo zjisténo, 2e GFR vyhovélo 10 % z&adosti zdivodu tzv.
vyjimecného pfipadu — tedy z divodl hodnych zvlastniho zfetele.

Aplikace pokyni GFR pro promijeni

Kontrolni akci NKU &. 10/08 bylo zji$téno, Ze kritéria pro prominuti odvodu a penéle byla
stanovena pouze vefejné nedostupnou vnitfni smérnici MF, coz negativné ovliviiovalo rovné
postaveni zadatell a transparentnost fizeni.

Od 1. bfezna 2011 vydalo GFR &tyfi pokyny pro promijeni, které byly vefejné dostupné.
Jednotlivé pokyny GFR ménily vysi sazby (procento) prominuti nebo neprominuti odvodu.
GFR posuzovalo zadosti o prominuti odvodl a penale podle pokynu GFR uéinného ke dni
vydani rozhodnuti o prominuti. Zadatelé o prominuti tak nemé&li pravni jistotu, podle kterého
pokynu GFR bude jejich Zadost posuzovana.

NKU na kontrolnim vzorku ové&fil, Ze nejmén& ve dvou piipadech byl tento postup
v neprospéch Zadatele, kterému byla prominuta niz8i ¢astka odvodu a penéle, nez mohl
odekavat podle pokynu GFR uginného v dobé& podani zadosti. Z rozhodnuti o prominuti navic
neni zfejmé, podle kterého pokynu GFR rozhodovalo.

V péti pfipadech NKU zjistil, Ze GFR pouzilo u prominuti odvodt a penale nespravna kritéria
pokyni GFR. Ddvodem byla skutecnost, Ze aplikovany pokyn GFR byl piili§ konkrétni,
pficemz zjisténé poruseni rozpodtové kazné neodpovidalo uvedenym definicim. GFR proto
podradilo porudeni pod jiny typ poruSeni rozpo&tové kazné.

Z deseti pfipadl, kdy Zadatelé oduvodnili zadost o prominuti odvodu a penale ohrozenim
vyzivy, GFR v osmi pFipadech vyhovélo, aniz by pozadalo o doloZeni tvrzeni o ohroZeni
vyzivy. Naopak v jednom pfipadé, kdy zadosti nebylo vyhovéno, a ve druhém pfipadé, kdy
bylo vyhovéno Caste¢né, nebyly divody hodné zvlatniho zietele spocivajici v ohrozeni
vyZivy Zadatele zohlednény, ackoli byly doloZeny.

Komise pro posuzovani zadosti o prominuti

NKU v kontrolni akci &. 10/08 upozornil i na skute¢nost, Ze cely rozhodovaci proces o uloZeni
odvodu a penale a pfipadné iprominuti probihd bez vlivu nebo spoluprace ze strany
poskytovatell. Stejnym problémem se zabyval i Kontrolni vybor, ktery doporucoval ucast
poskytovatell v ¢innosti komise pro posuzovani zadosti o prominuti.



Tuto oblast upravilo GFR pouze internimi pokyny. Se zapojenim poskytovatelt penéznich
prostfedkl do ¢innosti komise GFR nepocita. Komise je sloZzena ze zastupcu MF a GFR.

Doporuéeni komise neni pro GFR zavazné. Pro jednani komise pfipravilo GFR navrh
rozhodnuti, ktery komise bud’ doporucila, pfipadné doporucila jiné feSeni. Na zakladé jakych
skuteCnosti komise své doporuceni vydala, nelze kontrolou ovéfit, nebot zapisy z jednani
komise zadné podklady ani ddvody pro doporuceni vydané komisi neobsahuji. Rozhodnuti
GFR v kontrolovanych pfipadech respektovalo doporuéeni komise.

Lhata pro vydani rozhodnuti GFR

Od kontroIni akce €. 10/08 doSlo k zasadni Upravé danového Fizeni. Prestal platit zakon
¢.337/1992 Sb.” a nabyl ucinnosti zakon €. 280/2009 Sb. Kontrolni akce NKU se zaméfila
i na lhaty, v jakych GFR Zadosti o prominuti odvodu a penale Fesi.

Lhdta pro rozhodnuti neni v zakoné explicitné upravena, avSak souasna pravni Uprava
v § 38 zakona ¢&. 280/2009 Sb. poskytuje darfovym subjektim ochranu pfed necinnosti
spravce dané. Lhlta obvykla pro vydani rozhodnuti byla upravena vefejné dostupnym
internim pokynem MF na Sest mésicu.

Zadosti o prominuti podavaji dafiové subjekty mistné pFislusnému finanénimu Gfadu, ktery
doplni spisovy material o své stanovisko a postoupi k vyfizeni GFR, které zpracuje navrh
rozhodnuti a pozada o vyjadreni komisi. Poté vyda rozhodnuti. Na kontrolnim vzorku bylo
zjisténo, Ze cely tento proces trval v kontrolovaném obdobi primérné 142 dnd.

Ve srovnani napfiklad s obecnou l|hatou pro vydani spravniho rozhodnuti stanovenou
zakonem €. 500/2004 Sb. jsou Ihaty pfi rozhodovani o prominuti v danovém fizeni delsi.

Pokyny Evropské komise

Sankce za poruSeni dotaCnich pravidel upravuji Pokyny ke stanoveni financnich oprav, které
se pouZiji pro vydaje spolufinancované ze strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti
v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky®?, COCOF 07/0037/03, (dale také ,pokyn
COCOF*) vydané Evropskou komisi. Pokyn COCOF obsahuje typ nesrovnalosti’
a doporucenou opravu (sazbu).

Pokud organy clenskych statd zjisti pfi kontrolach nesrovnalosti, jsou povinny provést
nezbytné opravy. Evropska komise doporucuje, aby Clenské staty uplatiiovaly stejna kritéria
a sazby i pro nesrovnalosti zjiSténé pfi ostatnich typech kontrol, provadénych clenskymi
staty, a nevyluCuje ani pouziti pfisnéjSich opatfeni. Financni opravy se provadéji zruSenim
celého nebo &asti poskytnutého pfispévku EU.

Pokyn COCOF se tyka vyméfeni vySe odvodu, a nikoliv jeho prominuti, byl zohlednén v ¢l. Il
pism. a) bod 4, resp. ¢l. Il bod 4, pokynu &. GFR-D-9 a GFR-D-11, kde vSak upravuje oblast
promijeni odvodu.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Pro programové obdobi 2000-2006 a 2007-2013.

Nesrovnalosti se rozumi jakékoliv porusSeni pravniho pfedpisu SpoleCenstvi vyplyvajici z jednéni nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poSkozen souhrnny rozpocet
Spolecenstvi nebo rozpocty Spoleenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z viastnich
zdrojli vybiranych pfimo ve prospéch SpoleCenstvi nebo formou neopravnéného vydaje. Zdroj: Pokyn
COCOF.



Personalni zajisténi a vydaje na spravu odvodu a penale

Spravu odvodl za poruSeni rozpoctové kazné v obdobi 2006—2009 zajiStovalo primérné
590 zaméstnancl uUzemnich finan¢nich organd a MF a primérné byly vynaloZzeny rocni
vydaje ve vysi 303 628 tis. KE.

V letech 2011-2012 zajiStovalo spravu odvodl za poruseni rozpoltové kazné primérné
507 zaméstnancu finanéni spravy a primérné roéni vydaje &inily 281 016 tis. K&'°.

lll. Shrnuti a vyhodnoceni

V kontrolovaném obdobi byly finanénimi ufady pravomocné& vyméfeny odvody a penéle
v celkové hodnoté 13 542 854 tis. K&, pfiCemz bylo prominuto 9 841 123 tis. KE a uhrazeno
1 468 255 tis. K&. Organy finan¢ni spravy na spravu odvodu v letech 2011 a 2012 vynalozily
celkem 562 032 tis. K&.

Obecné predpisy upravujici postupy spravnich organu, napf. zakon €. 500/2004 Sb. nebo
zakon ¢&. 280/2009 Sb., kladou ddraz na hospodarnost postupu pfi vykonu statni spravy.
NKU v kontrolni akci &. 10/08 zjistil, Ze MF prominulo 90 % vyméfenych odvodd a penéle.
Tato kontrolni akce Zzjistila, Ze doslo ke zlep$eni situace a GFR prominulo 73 % vyméfeného
odvodu a penale. Ke snizeni prominuté ¢astky sice doslo, ale nelze konstatovat, Ze je oblast
spravy odvodl za poruSeni rozpoc¢tové kazné hospodarna a efektivni.

Cely systém je stale zatizen velkou administrativni naro€nosti zatéZujici nejen statni spravu,
ale i samotné pfijemce dotaci. Duplicitni kontroly, vyméfovani odvodu a penale, sledovani
uhrady, stanoviska a vyjadieni k zadostem o prominuti, rozhodovani o poseckani platby,
navrhy predkladané komisi, doporuceni komise a konetné rozhodovani o prominuti
predstavuji velice zdlouhavé a finanéné i personalné naroné procesy. Pravni nejistota
pFijemcu dotaci ve véci rozhodnuti o jejich zadosti o prominuti (kdy ¢ekaci doba dosahuje
témér pul roku) mize mit vyrazné negativni dopad na jejich innost.

Podle zakona €. 218/2000 Sb. Ize odvod a penale prominout ,z ddvodi hodnych zviastniho
zretele®. Stale vysoké procento prominutého objemu odvodl a penale svédCi o tom, Ze je
nutné prehodnotit sankéni ustanoveni v zakoné €. 218/2000 Sb. a zaroven preciznégji rozlisit
zavaznost pochybeni.

Pfijaté novely dotCenych pravnich pfedpisu jsou dil€imi zménami, které nemaji zadsadni vliv
na oblast vyméfovani odvodl a nasledné promijeni, a tedy nevedou k zefektivnéni spravy
odvodu za poruSeni rozpoctoveé kazné. ZvySeny vynos je disledkem prisnéjSiho rozhodovani
GFR.

Uvadéni méné zavaznych poruSeni rozpoctové kazné je inadale na vili poskytovatell
dotaci. ,Davody hodné zvlastniho zietele“ nebyly definovany v Zadném pravnim pfedpisu.
Pretrvava situace, kdy jsou zobecnény typy porusSeni rozpo¢tové kazné a u nich je stanoveno
procento prominuti nebo neprominuti. Za sou¢asného stavu je promijeni odvodu a penale
obtiZzné kontrolovatelné.

Transparentnost procesu promijeni odvodl a penale byla zvy$ena jen omezené. Negativné ji
ovliviiuje fakt, Ze doporuceni komise nejsou oduvodnovana, a dale skute¢nost, ze ani
dlvody pro prominuti dosud nebyly pfesné definovany.

10 Zdroj: vlastni vypoéet NKU a zavéregny udet kapitoly MF.
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Informace z kontrolni akce ¢. 10/08
Sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale
jen ,NKU") na rok 2010 pod Cislem 10/08. Kontrolni akci fidila a kontrolni zaver vypracovala
Clenka NKU Mgr. Zderka Profeldova.

Cilem kontroly bylo provéfit postup finanénich organu pfi vybirani a spravé odvodl za
poruSeni rozpocCtové kazné, vCetné vymahani a promijeni stanoveného odvodu a jeho
prislusenstvi.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo financi (dale také ,MF*) a 26 finan&nich UFadl (dale také ,FU“): Finanéni Gfad
Brno I; Finanéni ufad Brno-venkov; Finanéni ufad Ostrava I; Finanéni ufad pro Prahu 1;
Finanéni ufad pro Prahu 2; Finanéni ufad v Berouné; Finanéni ufad v Ceské Lip&; Financ¢ni
urad v Ceskych Budéjovicich; Finanéni ufad v Hradci Kralové; Financni ufad v Jihlavé;
Finanéni Urad v Liberci; Finanéni urfad v Nachodé; Finanéni Urad v Olomouci; Finanéni urad
v Opavé; Finanéni ufad v Pardubicich; Finanéni uUfad v Pisku; Finanéni ufad v Prostéjové;
Financni ufad v Pfibrami; Finan¢ni ufad v Rokycanech; Finanéni ufad v Sokolové; Finanéni
urad v Sumperku; Finanéni Ufad v Trebici; Finanéni dfad v Usti nad Labem; Finanéni tfad ve
Frydku-Mistku; Finan¢ni ufad ve Zliné; Finan¢ni ufad ve Zd'aru nad Sazavou.

Kontrola byla provadéna od dubna 2010 do ledna 2011. Kontrolovano bylo obdobi od
1. ledna 2006 do 31. prosince 2009, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici
nebo nasledujici.

l. Uvod

Porugenim rozpoétové kazné je podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb.":

a) neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpoétu a jinych penéznich
prostfedku statu,

b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkll poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
pfijemcem,

c) neprovedeni odvodu pfispévkovou organizaci podle § 53 odst. 6 zakona
¢. 218/2000 Shb.,

d) neulozeni odvodu zfizovatelem podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb.,

e) neprovedeni odvodu stanoveného zfizovatelem pfispévkové organizaci podle § 54
odst. 3 zakona ¢&. 218/2000 Sb.,

f) poruSeni ustanoveni § 45 odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb. organizaéni sloZkou statu,

g) neprovedeni odvodu podle § 45 odst. 10 a § 52 odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb.

Za porudeni rozpoctové kazné se vyméruje odvod za porudeni rozpoctoveé kazné a penale
(dale také ,odvod a penale“) ve vysi stanovené § 44a odst. 4 zakona €. 218/2000 Sb., ve
znéni ucinném v dobé poskytnuti penéznich prostfedkd (viz pfechodna ustanoveni zakona
¢. 218/2000 Sb.).

Pro spravu odvodl a pendle se podle ustanoveni § 44a odst. 8 zakona &. 218/2000 Sb.
pouzil zakon &. 337/1992 Sb.%. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb. se
odvod za poruseni rozpoctové kazné zahrnoval pod pojem dan.

1 Zakon &. 218/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova

pravidla).



Kompetence uzemnich finanénich organd ve véci spravy odvodu upravuje zakon
€. 531/1990 Sb. Podle tohoto zakona jsou pro oblast kontrolni, vyméfrovaci, poseckani,
pripadné splatek, vybirani a vymahani vécné pfislusné finanéni ufady uvedené v pfiloze 2
zakona® (dale jen ,v8echny vécné pfislusné FU").

MF v souladu s ustanovenim § 44a odst. 9 zakona &. 218/2000 Sb. rozhoduje o zadostech
o prominuti odvodu a pendle a podle ustanoveni § 75b téhoZz zakona vede informaéni
systém Centrélni evidence dotaci z rozpoctu (dale jen IS CEDR"), v némz zpracovava udaje
o dotacich, navratnych finan¢nich vypomocich a dalSich obdobnych transferech
poskytovanych ze statniho rozpoctu, statnich fondl, statnich finan¢nich aktiv a Narodniho
fondu.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 531/1990 Sb. je MF mimo jiné v oduvodnénych pfipadech
opravnéno provadét ukony, které jinak patfi do pravomoci Uzemnich finanénich organd,
anebo se mlze na provadéni téchto ukond podilet. Dale vykonavalo spravu dani v rozsahu
stanoveném zakonem ¢&. 337/1992 Sb. Zpracovava také udaje ziskané pfi vykonu plasobnosti
uzemnich finan¢nich organu v jejich izemnim obvodu a Fidi financni Feditelstvi.

Poznamka: VSechny pravni pfedpisy jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.
Soucasti jsou prilohy €. 1-5, které obsahuji tabulky €. 1-5.

Il. Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole
1. Evidence

Oblast spravy odvodl a penale je vedena ve dvou informacénich systémech MF. Z ddvodu
odliSného ucelu obou evidenci, ¢asu a zplsobu zadavani dat jsou udaje v nich rozdilné,
rozdilné jsou i statistiky.

a) IS CEDR Il (rozsifujici modul IS CEDR)

Je zaméfen na evidenci €innosti spravcu dané. Data vkladaji pfevazné finanéni ufady, MF
vklada do systému udaje z rozhodnuti o prominuti.

Kontrolou NKU bylo napfiklad zjisténo, Ze:

e jeden FU vlozil do IS CEDR Il vroce 2007 u jednoho dafiového subjektu Udaj
o zkontrolovanych finanénich prostfedcich ve vysi 1 011 173 tis. K¢, ackoliv dle zpravy
o provedené kontrole byly zkontrolovany finanéni prostfedky ve vysi 1 011 tis. K&. Udaj
v IS CEDR II ve sloupci ,zkontrolovano® byl oproti skute¢nosti vyssi o 1 010 161 tis. K¢;

e MF vroce 2006 viloZilo do IS CEDR Il u jednoho dafiového subjektu hodnotu
prominutého odvodu 3 875 tis. KE a prominutého penale ve vysi 8 634 tis. K&, pfestoze
rozhodnutim byl prominut odvod ve vysi 25 229 tis. K& a penale ve vySi 20 731 tis. KE.
Udaj vIS CEDR Il ve sloupci ,hodnota prominutého odvodu a penale* byl oproti
skuteCnosti niz8i o 33 451 tis. KE.

b) ADIS

Automatizovany dariovy informacni system (dale téz ,ADIS®) sleduje udaje z hlediska
vykazovanych obratl. Udaje do ADIS vkladaji FU. MF sleduje v ADIS souhrnné informace

2 Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkU, (zruSen zakonem €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ke dni

31.12. 2010).
Zakon €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech.



o jednotlivych druzich darovych pFijma. Kontrolou NKU bylo zjisténo, Ze v niZze uvedenych
pripadech byly do ADIS vilozeny nespravné udaje:
e Dva FU zaevidovaly promleni prava vymahat nedoplatky jako odpis nedoplatku pro
nedobytnost. Jednalo se o penale u osmi danovych subjektd ve vysi 38 231 tis. KE.
e Tii FU nezaznamenaly do systému 65 rozhodnuti o prominuti odvodu a penéle v celkové
vySi 66 849 tis. K¢C.
e Jeden FU v kontrolovaném obdobi nevkladal do systému tdaje o prominutych odvodech
a penale vilbec.

Vzhledem k uvedenym nedostatkim je nutno konstatovat, Zze oba informacéni systémy
neposkytovaly zcela spravné udaje.

2. Cinnost FU
2.1 Kontrolni ¢innost a vymérovaci fizeni

Kontrolni &innost FU (dale jen ,kontrola®) pfi spravé odvod( a pendle zahrnovala dafiové
kontroly podle ustanoveni § 16 zakona €. 337/1992 Sb. a mistni Setfeni podle ustanoveni
§ 15 téhoz zakona.

Kontroly byly provadény na zakladé podnétl tfetich osob (napf. poskytovateld, kontrolnich
organu atd.) a vlastni vyhledavaci €innosti.

Kontrolované FU pfijaly v kontrolovaném obdobi 2 792 podnétd, na jejichz zakladé provedly
2 733 danovych fizeni. Divody pro nezahajeni, pfipadné neukonceni danové kontroly byly
zejména nekontaktnost dafovych subjektd, popf. oekavani vydani rozhodnuti jiného
spravniho organu.

Kontrolou postupu FU pfi vyfizovani podnétll tretich osob NKU zjistil, Z2e FU postupovaly
rozdilné v pfipadé kontroly Cerpani penéznich prostfedkl statu poskytnutych prostfednictvim
kraja na realizaci statni informacni politiky ve vzdélavani:
e tfi FU (jeden dvakrat) pFijemci dotace po zjisténi poruseni rozpodtové kazné odvod
predepsaly;
« tfi FU neprovedly kontrolu u pfijemcd s tim, Ze se jedna o prostfedky rozpo&tu kraje
e jeden FU provedl kontrolu poskytnutych prostfedkl u krajského radu.

Jednotlivé FU postupovaly pfi nakladani s podnéty, které se tykaly statni informaéni
politiky ve vzdélavani, odliSné a MF v dané véci nestanovilo jednotny postup.

V kontrolovaném obdobi vdechny vécné piislusné FU provedly celkem 55 496 kontrol
(v€etné kontrol na zakladé podnétl). Vydaly 24 559 platebnich vyméra (dale také ,PV*).
Vyméfily odvody a penale v celkové vysi 34 515 017 tis. K& (odvod 19 118 152 tis. K¢,
penale 15 396 865 tis. K& IS CEDR II), resp. 33 127 064 tis. KE (ADIS).

Ve stejném obdobi 26 kontrolovanych FU provedio celkem 22 615 kontrol (v&etné& kontrol na
zakladé podnétil) a vystavilo 9 590 PV. V tomto obdobi FU vyméfily odvody a pendle ve vysi
16 991 699 tis. K& (odvod 8 299 258 tis. K&, penale 8 692 441tis. KE — IS CEDR 1),
resp. 27 748 835 tis. K& (ADIS) .

4 Rozdil je dan tim, ze vIS CEDR Il jsou sledovany aktualni platné ¢astky, tj. po provedenych opravach

zfejmych omyld, rozhodnutich o odvolanich a pfezkumech, které v daném obdobi zapfi€inily zménu vyse
odvodu a penale.



Podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 218/2000 Sb. je vySe odvodl za
neopravnéné pouziti prostfedkl dotace v pfipadé nesplnéni podminek, vyclenénych
v rozhodnuti jako méné zavazné, stanovena procentni sazbou z celkové Castky dotace.
VSechny vécné prislusné FU takto vyméfily odvody v celkové vysi 129 212 tis. K&
(IS CEDR I), coz je hodnota z pohledu celkové vyméfenych odvodd nevyznamna.

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona &. 218/2000 Sb. se vyméfi odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve stejné vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Odvod se
tak vyméruje:

e ve vysi poskytnutych prostiedku, tyka-li se poruseni celé ¢astky poskytnutych
finanénich prostredka (napf. poruseni terminG a Ih(t [kolaudace, zavérecného
vyhodnoceni akce, realizace akce], nedodrzeni povinného podilu vlastnich zdrojl
v jednotlivych letech, poskytnuti zalohy v rozporu s podminkami, pouziti prostredk
statniho rozpodtu pred provedenim rozpoltového opatfeni, zfizeni bézného uctu
u banky bez predchoziho souhlasu MF, prevedeni prostfedkl na terminovany ucet,
uhrada vydajl z jiné rozpoctové polozky, Uhrada vydaji z rozpodtu bézného roku, jez
patfi do vydaju jiného obdobi, neproplaceni poskytnutych penéznich prostfedku
zhotoviteli dila prostfednictvim penézniho ustavu);

o ve vysSi zjiSténého poruseni, tykalo-li se poruseni pouze ¢&asti finanénich
prostiedkt (napf. nedodrzeni zakona o verfejnych zakazkach, nesplnéni ucelu dotace,
nesplaceni jistiny uvéru nebo navratné finan¢ni vypomoci, ukonéeni podnikani v rozporu
s podminkami, zadrZzeni penéznich prostfedkl, nedodrzeni parametr(l akce, nedodrzeni
povinného podilu viastnich zdroji na celkovych nakladech).

Mnohdy tak dochazi k tomu, ze u méné zavaznych poruseni rozpoétové kazné
(napf. nedodrzeni lhat) je odvod vyméren z vyssSiho zakladu nez v pripadé

vew s

Podle ustanoveni § 44a odst. 7 zakona &. 218/2000 Sb. je za prodleni s odvodem za
poruSeni rozpoctové kazné& povinen porusitel rozpoltové kazné zaplatit penale ve vysi
1 promile z &astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu.
Penale se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpocCtové kazné, do
dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych finan&nich vypomoci vraceny.

2.2 Opravné prostredky vyjma prominuti

Opravnymi prostfedky byly ukony ve smyslu Casti Ctvrté a paté zakona €. 337/1992 Sb.
Nejéetn&jsim opravnym prostfedkem bylo odvolani, které vyfizovaly bud samy FU (formou
autoremedury), nebo finan¢ni Feditelstvi. V kontrolovaném obdobi bylo u vSech vécné
pfislusnych FU podano celkem 1 021 odvolani. Odvolanimi napadena &astka odvodu
a penale Cinila celkem 12 083 073 tis. K¢ (IS CEDR II). Rozhodnutimi o odvolani byla
puvodné vymeéfena vySe odvodl a penale sniZzena v absolutnim vyjadfeni celkem
0 7 060 488 tis. KC (IS CEDR 1l), tj. 058 %, odvolanim napadenych cCastek platebnich
vymérd. Tyto hodnoty byly vyznamné ovlivnény &innosti FU pro Prahu 1 (viz tab. &. 2).

V kontrolovaném obdobi byly proti 146 rozhodnutim o odvolani vydanymi finan€nimi
feditelstvimi podany Zaloby. Zalobami napadena celkova &astka odvod(i a penale ginila
1 006 912 tis. K& (ADIS). Soudy rozhodly celkem o 126 Zalobach. Rozhodnutimi soudu byly
zruSeny odvody a penale ve vysi 217 148 tis. KC (ADIS).

2.3 Poseckani platby a povoleni splatek

Dle § 60 odst. 1 zakona &. 337/1992 Sb. mohl spravce dané povolit dafiovému dluznikovi
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno



pro dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych ddvodd mozné vybrat cely darovy
nedoplatek od danového dluznika najednou.

Kontrolou NKU bylo zji$téno, 2e FU v mnoha pFipadech vyhovély Zzadostem o pose&kani
platby, pfestoZze v Zadostech nebyly uvedeny dlvody, které pro poseckani pozaduje zakon.
NejCastéji uvadénym dlvodem pro poseckani bylo podani zadosti o prominuti odvodu
a penale.

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. bylo mozné poseckani dané povolit
také u ¢astek, u nichz Ize oCekavat, ze budou odepsany.

V nékterych pfipadech, kdy danové subjekty podaly zadost o posecCkani (bez splnéni
podminek dle § 60 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb.) azaroven i zadost o prominuti,
odiivodnily FU povoleni poseékani tim, e je v souladu s § 60 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sbh.

Byly zjistény i pfipady, kdy u danovych subjektli, které pozadaly o prominuti odvodu
a penale, avdak nepozadaly o poseckani platby, nepfistoupil spravce dané k vymahani
nedoplatkd z divodu o¢ekavaného prominuti.

FU povoluji poseckani i z divod, které zakon neuvadi, nebo nezahajuji vymahani
nedoplatkd, je-li jim znamo, ze byla podana zadost o prominuti.

2.4 Vymahani a odpis nedoplatkli pro nedobytnost

PFi vymahani nedoplatkéi na odvodech a penale postupovaly FU podle ustanoveni § 73
zakona €. 337/1992 Sh.

Kontrolované FU vymohly nedoplatky v celkové hodnoté 133 032 tis. K& (ADIS).
Nej¢astéjSim dlivodem, pro¢ nebylo mozné nedoplatek vymahat, bylo:

¢ nezjisténi majetku danovych subjektu,

e konkurzni, resp. insolvenéni Fizeni.

Nedoplatky byly v ramci kontrolovanych FU pfedavany k vymahani primérné ve Ihaté tFi
mésicl. Vyjimkou byl jeden FU, kde byly nedoplatky pfedavany k vymahani primérné ve
Ihaté jednoho roku. Od uvedené Ihity se FU odchylovaly v pfipadé, Ze se jednalo
o nedoplatky u danovych subjektt, u nichz probihalo dédické Fizeni, pfipadné konkurz,
a dale u subjektu, které podaly Zadost o prominuti, podaly odvolani nebo jim byly povoleny
splatky. Usp&snost vymahani ovliviiovala i délka doby, ktera uplynula zejména od poskytnuti
penéznich prostfedkd do vyméfeni odvodu a penale.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 zakona &. 337/1992 Sb. se darnovy nedoplatek mohl
odepsat z vlastniho podnétu spravce dané, byl-li zcela nedobytny. V kontrolovaném obdobi
byly u v8ech vécné pFislusnych FU odepsany nedoplatky z divodu nedobytnosti v celkové
vy$i 2 012 100 tis. K& (ADIS). Za v8echny vécné prislusné FU byly v obdobi 2008 a 2009
proml¢eny nedoplatky na odvodech a penale v celkové vysi 6 828 tis. KE (ADIS).

Kontrolou NKU nebyly zjistény zasadni nedostatky v predavani nedoplatk(
k vymahani ani v zahajovani vymahaciho fizeni.

2.5 Kontrolni vzorky vybrané z dokumentace kontrolovanych FU
U kontrolovanych FU tvofilo kontrolni vzorek 930 spist, u nichz byl vyméfen odvod a penale

v celkové vysi 14 455 246 tis. KE. Postup pfi vymahani byl ovéfen u 254 spis(, u nichz byly
vymahany nedoplatky na odvodech a penale ve vysi 359 555 tis. K&.



Provéfenim kontrolniho vzorku spist FU bylo zjisténo, Ze bylo pozadano o prominuti odvodu
a penale v celkové vysi 14 131 226 tis. K&, ti. 98 % z celkového vyméfeného odvodu
a penale. MF prominulo odvod a pendle v celkové vySi 13 290 887 tis. K¢, tji. 92 %
z vyméfeného odvodu a penale.

Konkrétni souhrnné udaje za kontrolované FU jsou uvedeny v pfilohach v tabulce &. 1 a 2.
Udaje z kontrolnich vzorku jsou uvedeny v tabulkach €. 3 a 4.

3. Cinnost MF
3.1. Rizeni ve véci prominuti odvodu a penale
a) Obdobi od 1. ledna 2006 do 29. unora 2008

V tomto obdobi ustanoveni § 44a odst. 9 zakona €. 218/2000 Sb. svéfovalo kompetenci
k promijeni odvodu a penale MF. Zakon €. 218/2000 Sh. ale neobsahoval zadny ddvod pro
moznost promijeni.

MF upravilo pravidla pro rozhodovani ve vécech Zzadosti o prominuti vnitfni smérnici
&. 8/2006 ministra financi ze dne 19. kvétna 2006 (dale jen ,Smérnice MF*). Ugelem
Smérnice MF bylo zajistit shodné rozhodovani v identickych nebo obdobnych pfipadech tak,
aby nedochazelo k zvyhodnéni nékterych zadatel(l. Kritériem pro stanoveni procenta
prominuti z vyméfeného odvodu nebo penale, resp. vyde Castky k prominuti, byl stanoven
typ poruseni rozpoc&tové kazné.

PFiloha Smérnice MF definovala 34 typu poruSeni rozpoctové kazné. Napfiklad u deviti typu
se promijely odvod i penale ve vysi 100 %, u dvanacti typu se promijel odvod ve vysi 100 %
a penale se promijelo v podstatné vysi (90 % a vice) a u sedmi typl se odvod nepromijel.
Dale uvadéla poznamky a obecné zasady pro rozhodovani. S ucinnosti od 1. prosince 2006
byl dodatkem ¢&. 1 doplnén vycet typl poruseni rozpocétové kazné a zplsoby rozhodnuti na
celkovy poc€et 51. U deviti typl se promijely odvod i penéale ve vySi 100 %. U 25 typu se
promijel odvod ve vySi 100 % a penale se promijelo v podstatné vysi (90 % a vice). U Sesti
typu se nepromijel odvod ani penale. U péti typl se nepromijel odvod a penale se promijelo
ve vy$i 100 % nebo se promijelo s vyjimkou &astky ve vysi vyhody ze zadrzeni®.

Mezi typy poruSeni rozpocCtové kazné, unichz se promijelo 100 % odvodu, patfi
napf. nedodrzeni terminu realizace a kolaudace akce i v délce nad dvanact mésict, pokud
se o prominuti pozadalo v dobé&, kdy byla jizZ podminka spinéna. Rozdil je v téchto pfipadech
u prominuti penale, kdy se pfi nedodrzeni terminu realizace do tfi mésicu promijelo 100 %
penale, od tfi do dvanacti mésicl se promijelo 98 % penale a nad dvanact mésict 96 %
penale. Odvod ve vySi 100 % se promijel také u neprovedeni vybérového Fizeni Ci v pfipadé
nesrovnalosti v jeho provedeni podle zakona o zadavani vefejnych zakazek a stejné se
postupovalo v pfipadé prevedeni poskytnutych prostfedkd na terminovany vklad.

Obecna pravni Uprava nakladani s pohledavkami statu je uvedena v zakoné
&. 219/2000 Sh.°, ktery stanovi obecna kritéria moznosti promijeni pohledavek. Speciélni
pravni Upravu promijeni pro oblast dani obsahoval zakon €. 337/1992 Sb. Podle tohoto
zakona bylo mozné prominout dan zcela nebo ¢aste¢né z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplathovani danovych zakonu. Jiny obecné zavazny pravni pfedpis divody promijeni
odvodU a penale za poruseni rozpoctové kazné neobsahuje.

° Vyhoda ze zadrZeni se rovna vysi referenéni sazby stanovené Evropskou komisi pro CR platné v den, kdy je

rozhodovano o zadosti.

®  Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.



V obdobi od 1. ledna 2006 do 18. kvétna 2006 prominulo MF odvody ve vysi
1844 641 tis. K¢ a penale ve vysi 1 665 315 tis. KE (IS CEDR Il). Po nabyti u€innosti
Smérnice MF, tedy v obdobi od 19. kvétna 2006 do 29. unora 2008, postupovalo MF pfi
promijeni odvodl a penale tak, ze promijelo odvody a penale na zakladé kritérii
neupravenych pravnimi predpisy. V uvedeném obdobi prominulo odvody ve vysi
8 691 168 tis. K¢ a penale ve vysi 7 597 816 tis. K€ (IS CEDR II).

b) Obdobi od 1. bfezna 2008 do konce kontrolovaného obdobi, tj. do
31. prosince 2009

Dne 1. bfezna 2008 nabyla ucinnosti novela ustanoveni § 44a odst. 9 zakona
€. 218/2000 Sb., podle které MF ... mize z divodd hodnych zvlasStniho zfetele zcela nebo
zcasti prominout odvod za poruSeni rozpocltové kazné nebo penale za prodleni s nim,
s vyjimkou odvodu neopravnéné pouZitych nebo zadrZzenych penézZnich prostfedki podle
§ 44 odst. 2 pism. a) a b)“.

Jedinym zakonem stanovenym kritériem pro prominuti odvodu a penale tak byly ,dlvody
hodné zvlastniho zfetele®. | v dobé ucinnosti tohoto ustanoveni byla platna vy3e uvedena
Smérnice MF. K ni byly postupné pfijaty dodatky &. 2 (G¢inny od 1. ¢ervna 2008) a €. 3
(U€inny od 31. Cervence 2009), které zakladni typy poruseni rozpoctové kazné pro ucely
promijeni rozSifovaly na 68, resp. 75. Vedle nich byly ve Smérnici MF uvedeny obecné
zasady pro promijeni. Podle dodatk(l ¢. 2 a 3 Smérnice MF mezi divody promijeni patfi
zivelni katastrofa, vliv statem zménéné situace, ohrozeni vyzivy a prokazana chyba
poskytovatele.

Jako zakladni kritérium pro promijeni odvodl a penale tak MF pouzivalo nikoli divody hodné
zvlastniho zfetele, ale typy poruseni rozpoctové kazné. Nékteré duvody hodné zviastniho
zfetele uvedené v obecnych zasadach pouzivalo MF jako rozSifujici kritéria k zakladnim
kritériim a pfi jejich uplatnéni upravovalo vySi prominuti nad ramec stanoveny zakladnim
kritériem, tedy typem poruSeni rozpoctové kazné.

V obdobi od 1. bfezna 2008 do konce kontrolovaného obdobi (31. prosince 2009) MF
upravilo kritéria pro promijeni odvodl a penale tak, ze za zakladni hlediska promijeni
zvolilo takova kritéria, ktera vychazeji pouze z typl poruseni rozpocétové kazné bez
zohlednéni pri¢in a davodu, které k poruseni rozpoctové kazné vedly. V uvedeném
obdobi MF prominulo odvody ve vysi 5 953 553 tis. KE a penale ve vysi

5334 114 tis. Ké (IS CEDR II).
3.2 Statistika promijeni odvodua a penale

V kontrolovaném obdobi bylo vyfizeno 6 490 Zzadosti o prominuti. Podle dokumentu
Informace o Cinnosti dariové spravy za rok 2009 byla Zadost o prominuti podana u vice nez
kazdého druhého PV.

| tam, kde zakon stanovi pro méné zdvazné poruSeni rozpoc¢tové kazné minimalni vysi
odvodu (§ 44a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb.), promijelo MF podstatnou ast
odvodu. Kontrola NKU ovéfila, Ze z odvodu bylo prominuto 52 086 tis. K&, coz je 82 %
z odvodu vyméreného podle tohoto ustanoveni (IS CEDR II).

MF v kontrolovaném obdobi prominulo odvody a penale v celkové hodnoté
31 086 608 tis. K€ (IS CEDR l), resp. 31 999 752 tis. K¢ (ADIS).

Podle IS CEDR Il zadateli o prominuti odvodl a penale byly ze 43 % subjekty, jez jsou
vyhradné nebo prfevazné financovany z vefejnych zdroju (pfispévkové organizace, obce,
kraje, organizaéni slozky statu). Jednalo se o 2 789 pfipadu v celkové pozadované hodnoté



odvodu a penale 29512 mil. K&, tj. 89 % hodnoty odvodi a penale vSech Zzadosti
0 prominuti.

Udaje za celou CR jsou uvedeny v pFilohach v tabulce &. 5.
3.3 Kontrolni vzorek vybrany z dokumentace MF

U MF tvofilo kontrolni vzorek 295 spis, unichz bylo danovymi subjekty pozadano
o prominuti odvodl a penale v celkové vySi 21 641 491 tis. KE MF prominulo odvody
a penale v celkové vysi 20 317 292 tis. K&.

Na kontrolovaném vzorku u MF bylo zji$téno, 2e FU navrhly prominout zcela nebo
v podstatné vysi odvody v celkové vysi 11 254 740 tis. K& z ¢astky 12 666 358 tis. K&, u niz
bylo Zadano o prominuti, a navrhly prominout penale v celkové vysi 7 921 449 tis. KC
z Castky 8 975 132 tis. KE vyméfeného penale, u néhoz bylo Zadano o prominuti.

FU tak navrhly prominout vétsinu jimi vymérenych odvodi a penale.

V obdobi od 1. bfezna 2008 do 31. prosince 2009 vyfizovalo MF 101 spisu, u kterych bylo
prominuto celkem 6 019 607 tis. K&. Z této ¢astky pouze 1 002 371 tis. K& bylo prominuto
podle obecnych zasad Smérnice MF, tedy z divodu ,hodnych zvlastniho zfetele.

Smérnice MF nezajistila shodné rozhodovani MF v identickych nebo podobnych
pripadech a nezamezila zvyhodnéni nékterych zadatelt:
e v sedmi pfipadech (v celkové vysi odvodu a penale 702 857 tis. K&) MF prominulo
odvody nebo penale v jiné vysi, nez stanovila Smérnice MF a jeji dodatky,
e u dvou pfipadd MF nezohlednilo vSechny typy poruseni rozpoctové kazné, ke kterym
doslo,
e ve dvanacti identickych nebo podobnych pfipadech, u nichz celkova ¢astka odvodu
a penale Cinila 307 586 tis. K& MF rozhodovalo rozdilné,
e Vv jednom pfipadé MF nespravné stanovilo zaklad pro vypocCet penale, u néjz bylo
pozadano o prominuti, v disledku ¢ehoz prominulo penale v astce vysSi 0 442 tis. K.

Uéel Smérnice MF tedy nebyl naplnén.

MF nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 55a odst. 3 zédkona €. 337/1992 Sb., podle
kterého v pripadé, kdy byla Zadost o prominuti dané zamitnuta, nemohou byt v nové Zadosti
uplatnény stejné divody, které jiz obsahovala zadost puvodni. Pfi opakovani jiz odmitnutych
dlvodlt musi byt nova zadost bez posouzeni odlozena. MF u osmi pfipadu v celkové vysi
odvodl a penale 145 008 tis. K& neodlozilo zadost o prominuti, pfestoZze nebyly uplatnény
noveé divody. U ¢Etyf pfipadd MF opakované Zadosti neodivodnéné novymi duvody vyhoveélo
a prominulo odvody a penale v celkové vysi 140 103 tis. KE&.

MF ve Ctyfech pfipadech pfi promijeni odvodl a penale nezohlednilo, pfipadné neovéfilo
vSechny skutecnosti, jez mohly mit vliv na vysi prominuté Castky (napf. vedeni trestniho
fizeni proti Zadateli v souvislosti s poskytnutim pfedmétné dotace; pfevod nemovitosti, na
jejichz rekonstrukci byla dotace poskytnuta, pfed uplynutim vazaci doby; pfip. zména
charakteru nemovitosti, na jejiz rekonstrukci byla dotace poskytnuta, z bytové na nebytovou).

3.4 Verejna podpora a podpora de minimis
a) Verejna podpora

Darova opatfeni, ktera se tykaji vSech ekonomickych subjektu, jsou vSeobecnymi opatfenimi
a nespadaji do pusobnosti pravidel o vefejné podpore. Je-li vSak vefejnym organum dana



pravomoc rozhodovat podle viastniho uvazeni, zda urcity ekonomicky subjekt ziska danovou
ulevu, maze se v konkrétnim pfipadé jednat o vefejnou podporu. Jako vefejna podpora muize
byt posouzeno jakékoli opatfeni vefejnych organa, které bude napf. snizovat dariovy zaklad,
povede k prominuti dané nebo i odkladu platby.

Je-li prominut odvod nebo penale, je MF povinno postupovat podle pfislusnych ustanoveni
nafizeni Rady (ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi, a zakona €. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti
vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a oznamit takovou podporu
prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe nebo Ministerstva zemédélstvi
Evropské komisi (dale téZ ,Komisi“) a predlozit stanovené doklady.

MF v jednom pfipadé, kdy prominulo odvod v celkové vysi 68 040 tis. KE a penale
v celkové vysi 11 893 tis. K&, nepostupovalo podle vyse uvedenych ustanoveni, nebot’
neoznamilo Komisi zamér poskytnout novou podporu, resp. nevyzadalo si predchozi
stanovisko koordinaéniho organu.

b) Podpora de minimis

Za vefejnou podporu se nepovazuje podpora malého rozsahu, tzv. podpora de minimis,
nebot nema dopad na hospodarskou soutéz a neovliviiuje ani obchod mezi ¢lenskymi staty
EU. P¥i jejim poskytovani vS8ak musi byt dodrzeny podminky, které jsou obsazeny v nafizeni
Komise (ES) ¢&. 69/2001ES, resp. 1998/2006ES o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis.

MF ve dvou pfipadech nepostupovalo podle vyse uvedeného narizeni, nebot’ pisemné
nesdélilo podniku zamyslenou ¢€astku podpory, nevyzadalo si prohlaseni podniku
o veskerych dalSich podporach obdrzenych ve stanoveném obdobi a poskytlo novou
podporu de minimis bez prezkoumani, zda celkova vySe podpory de minimis
nepresahla stanoveny strop.

4. Personalni zajisténi, vydaje a prijmy spravy odvodu

Sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné je souborem ukonu, na nichz se podilely
finanéni Ufady, finanéni feditelstvi a Ministerstvo financi. Vykon spravy odvodd na FU
zajiStuje ve vétSiné pfipadu oddéleni dotaci, které zajiStuje predevsSim c&innost kontrolni
a vyméFovaci. Pracovnici ostatnich oddéleni FU se na spravé odvod(i za porudeni
rozpoctové kazné podileji z hlediska spoluprace se spravcem dotaci — jedna se o pracovniky
vymahaciho oddéleni, sekretariatu a podatelny. Dale oddéleni dotaci ziskava informace
z oddéleni kontrolniho, vymérfovaciho oddéleni a oddéleni registrace.

V kontrolovaném obdobi vykonavalo spravu odvodud za poruseni rozpoctové kazné pramérné
537 pracovnik(i na 88 FU, 43 pracovnikl na finanénich Feditelstvich a 10 pracovnik(i na MF’.

Vydaje na spravu odvodil za porusSeni rozpoctové kazné Ccinily za ctyfi roky
kontrolovaného obdobi 1 214 513 tis. Ké&® (viz tabulka &. 5), pFijmy z vymérenych
odvodu a pendle za porusSeni rozpoctové kazné cCinily 1 533 317 tis. K& (ADIS).
Nejvyznamnéji ovliviiuje vysi pfijmi promijeni odvodu a penale.

Zdroj: informace o &innosti dariové spravy Ceské republiky za roky 2006—2009. 3
Zdroj: zavérecny ucet kapitoly 312 za rok 2009 a Informace o &innosti dariové spravy Ceské republiky za rok
20009.



llIl. Shrnuti

V kontrolovaném obdobi, tj. od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2009, bylo vSemi vécné
pFislusnymi FU provedeno 55 496 kontrol dodrZzovani rozpo&tové kazné, z toho kontrolované
FU provedly 22 615 téchto kontrol. Na zakladé téchto kontrol vystavily vdechny vécné
pFislusné FU 24 559 PV, z toho kontrolované FU vystavily 9 590 PV.

V&echny vécné prislusné FU vyméFily odvody a penale za porueni rozpodtové kazné ve
vySi 34 515 017 tis. K& (IS CEDR II), resp. 33 127 064 tis. K& (ADIS), z toho kontrolované FU
ve vySi 16 991 699 tis. K& (IS CEDR II), resp. 27 748 835 tis. K& (ADIS).

Ve stejném obdobi MF prominulo odvody a penale v celkove vysi 31086 608 tis. K¢
(IS CEDR 1), resp. 31999 752 tis. K& (ADIS), z toho u kontrolovanych FU prominulo
17 715 597 tis. K& (IS CEDR II), resp. 18 531 427 tis. K& (ADIS).

IV. Vyhodnoceni

V &innosti kontrolovanych FU pfi spravé odvod( a pendle nebyly zjistény zavazngjsi
nedostatky. Problematicka je efektivnost spravy odvodl a penale. Jestlize je ve stejném
obdobi (Ctyfi roky) vyméreno 34 515 017 tis. KE na odvodech a penale (IS CEDR II),
resp. 33 127064 tis. K& (ADIS), zaroven bylo ve stejném obdobi prominuto
31 086 608 tis. K& (IS CEDR II), resp. 31 999 752 tis. K¢ (ADIS), a vydaje na spravu odvodu
ve stejném obdobi &ini 1 214 513 tis. K¢, jde o neefektivni systém, ktery produkuje velké
mnozstvi spravnich ukon(, na jejichz konci dojde k prominuti odvodUd a penale.

Od 1. ledna 2006 do 19. kvétna 2006 promijelo MF odvody a penale na zakladé vlastniho
uvazeni. Dlvody pro prominuti v té dobé& neupravoval Zadny zakon.

Od 19. kvétna 2006 do 29. unora 2008, kdy zakon stale neupravoval diivody pro prominuti,
MF postupovalo podle vlastni vnitfni smérnice, kterou si stanovilo u jednotlivych typu
poruseni rozpoctove kazné vysi prominuti.

Od 1. bfezna 2008 do konce kontrolovaného obdobi byly zakonem ¢&. 218/2000 Sb.
stanoveny jako dlvod prominuti ,dadvody hodné zvlastniho zfetele“. Presto MF dale
postupovalo podle vnitini smérnice a promijelo odvody a penale podle typu poruseni
rozpoCtové kazné. Zakonem pozadované dlvody hodné zvilastniho zfetele témeér
nezohlednilo ani dale nerozpracovalo.

Kritéria pro prominuti odvodu a penale jsou stanovena pouze vnitinim pfedpisem MF a pro
Zadatele o prominuti odvodu a penale jsou nedostupna. Pro zajisténi rovného postaveni
danovych subjektd a transparentnosti fizeni je nezbytné zvolit jinou formu.

Rovné postaveni vSech subjektll také nebylo pfijetim smérnice zajisténo, nebot byly
doloZeny pfipady, kdy podle ni rozhodovano nebylo.

MF pfi nakladani s opakovanymi Zadostmi o prominuti postupovalo v rozporu s pfislusnym
ustanovenim zakona &. 337/1992 Sb. Stejné tak FU pfi nakladani s Zadostmi o poseckani
nepostupovaly v souladu se zakonem.

MF svym postupem podle vlastniho vyjadfeni napravuje tvrdost zakona €. 218/2000 Sb.
Poruseni rozpoctové kazné, definované v zakoné jako jakékoli poruseni podminek ve
spojeni se zplisobem stanoveni vySe odvodu, je nastaveno tak, Ze i sebemens$i poruseni
rozpocétové kazné je postihovano velmi tvrdym postihem, ktery mGze znamenat likvidaci
pfijemce penéznich prostfedku. Tuto tvrdost zakona ovSem nelze odstranovat spravnim
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rozhodnutim, které nema oporu v zakoné&. Ve smyslu zékona ¢&. 2/1969 Sb.° je MF Ustfednim
organem statni spravy mimo jiné jak pro oblast statniho rozpoctu, tak oblast dani. V celém
kontrolovaném obdobi byl zakon &. 218/2000 Sb. sedmnactkrat novelizovan, a MF tedy mélo
prilezitost v ramci Fadného legislativniho procesu tvrdost zakona napravit. Stejné tak mohlo
MF iniciovat sjednoceni postupu u poskytovatelll dotaci tak, aby odvody byla postihovana
skute€né zasadni poruseni dotacnich podminek.

Postup MF tedy nevede pfijemce prostiedkd statniho rozpoctu k dodrzovani rozpoctove
kazné.

®  Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky.
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Priloha ¢é. 1

Tabulka &. 1 — Statistika ¢innosti kontrolovanych FU z IS CEDR I

Objem FU
] ) zkor_ltroltv)v?nych Aktualné vyméf’ené Poée't ) Pocet
Nazev FU finanénich odvody a penale | kontrol / mistnich
prostredku (v tis. Ké&) Setreni celkem PV
(v tis. K&)

FU pro Prahu 1 30388 918 8 022 886 327 448
FU pro Prahu 2 12 221 614 250 306 130 137
FU v Liberci 1455 224 227 204 333 211
FU v Ceské Lip& 7597 704 881 550 362 367
FU v Usti nad Labem 9 909 831 558 936 347 427
FU v Opavé 4 957 350 505 568 1393 636
FU Ostrava 1 10 732 537 347 176 1584 835
FU ve Frydku-Mistku 1446 364 147 144 1307 207
FU v Hradci Kralové 1758 587 195 672 1083 393
FU v Pardubicich 3954 213 363 592 474 328
FU v Nachodé 678 355 173 473 595 320
FU v Sumperku 1663 774 139 717 908 448
FU v Olomouci 2589 196 1189 278 1172 949
FU ve Zlin& 14 986 760 791 825 2543 509
FU v Jihlavé 1318 975 56 225 661 184
FU ve Zd4ru nad Sazavou 1 455 929 151 959 765 336
FU v TFebi¢i 1116 858 72 696 1117 627
FU v Prostéjové 1861 106 173 601 604 271
FU Brno 1 3657 629 790 843 981 717
FU Brno-venkov 2186 564 227 590 1346 240
FU v Sokolové 1102514 128 879 441 203
FU v Beroung 1 086 403 32416 1 366 89
FU v Rokycanech 721 895 137 142 477 154
FU v PFibrami 1170 449 19511 736 123
FU v Pisku 1362 642 16 346 420 77
FU v Ceskych Budé&jovicich 11 143 218 1390 164 1143 354
Celkem 132 524 609 16 991 699 22 615 9590

Zdroj: 1S CEDR Il — Gdaje prevzaty z pfedloZenych statistickych sestav jednotlivych FU vé&etné tdajt, které byly
vykazany chybné; viz bod I1.1 tohoto dokumentu.

Pozn.: PV — platebni vymér.
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Priloha €. 2

Tabulka &. 2 — Finanéni vyhodnoceni éinnosti kontrolovanych FU z ADIS (v tis. K&)
Nazev FU PV na 0(’jvod p(r)cgt?'zgﬁy Platby Vymozené | Odepsané
a penale proti PV nedoplatky | nedoplatky
FU pro Prahu 1 17 503 187 -6 417 478 | 499 877 1 13125
FU pro Prahu 2 541 202 -2 388 10 064 105 146
FU v Liberci 925 768 433 39 905 414 19 687
FU v Ceské Lipé 1028 185 -11 764 47 331 5264 18 456
FU v Usti nad Labem 531 830 -6 763 | 106 930 2870 10 900
FU v Opavé 512 255 -2 415 33631 2782 35308
FU Ostrava | 321 489 -11 281 32336 6 092 95 634
FU ve Frydku-Mistku 152 630 -1758 19 442 23 665 45 181
FU v Hradci Kralové 196 078 -689 38972 6 798 2 969
FU v Pardubicich 444 615 -1 359 22 239 1441 8 427
FU v Nachodé 208 996 -9 287 40 353 6 619 9897
FU v Sumperku 136 950 0 13778 2576 4764
FU v Olomouci 1119 188 -7 535 76 409 4 447 101 239
FU ve Zling 784 222 0 29 215 3986 62 147
FU v Jihlavé 70574 0 17 367 641 1528
FU ve Zdaru nad Sazavou 152 015 -2 220 18 853 1150 27 044
FU v Ttebigi 67 478 0 14 507 2 497 7 348
FU v Prost&jové 167 426 -5 813 13733 1167 14 953
FU Brno | 829 797 -1 599 54 914 50 382 67 353
FU Brno-venkov 233014 -8 672 39 752 1089 28 781
FU v Sokolové 128 840 -18 436 18 109 1718 10 874
FU v Beroung 62 385 -8 926 17 776 1861 1498
FU v Rokycanech 138 501 -164 4145 1176 9675
FU v Pribrami 98 964 -10 081 31858 917 6 321
FU v Pisku 19 910 0 3374 1688 62 355
FU v Ceskych Bud&jovicich 1373 336 0 12 115 1 686 398 786
Celkem 27 748 835 -6 528 195 | 1 256 985 133032 | 1064 396

Zdroj: IS ADIS; Udaje pfevzaty z predloZenych statistickych sestav jednotlivych FU véetn& udajl, které byly
vykazany chybné (viz bod 1.1 dokumentu).
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Priloha ¢. 3

Tabulka é. 3 — Statistika éinnosti u kontrolniho vzorku kontrolovanych FU (v tis. K&)

] ; Pocet ] zkogtk:' Joelr:vzgych PV na Opravny prostredek Poseékani | Prominuti | Uhrada Splatky

Nazev FU kontrolc.)v?nych finanénich odvo'd Castka Castka po odvoc!u odvoc!u OdVOC’iu odvoc}u

spist prostredka apenale | vy napadeném opr. a penale a penale a penale | apenale

PV prostiedku

FU pro Prahu 1 48 9395529 | 7110577 1994 318 1452 207 5806 125| 6477926| 408121 25097
FU pro Prahu 2 26 1562 598 105 517 1377 984 97 834 96 079 5713 0
FU v Liberci 36 791 999 851 113 1340 3028 822 035 787 183 11 580 0
FU v Ceské Lipé 38 7194 842 780 017 147 121 142 122 832 039 741 359 16 665 0
FU v Usti nad Labem 48 494 430 494 381 209 485 215532 590 327 433 777 42 970 0
FU v Opavé 50 775 262 357 346 39 970 37714 115 363 342 070 11944 47 466
FU Ostrava | 47 479 012 160 137 11773 11773 121 752 140 736 6 902 50 747
FU ve Frydku-Mistku 22 340 301 25 304 0 0 12 106 16 762 5123 3281
FU v Hradci Kralové 33 605 477 71 935 2938 2910 91 814 56 255 8 780 12 152
FU v Pardubicich 41 2561 786 257 690 6217 6 217 243 006 245 466 4 263 1573
FU v Nachodé 22 182 111 148 512 34708 29 273 131 127 134 951 5731 15972
FU v Sumperku 36 492 693 63 525 2131 2131 55 493 56 014 2 205 2154
FU v Olomouci 55 994 354| 1049993 51 852 48 180 1034 373 999 041 31741 10 646
FU ve Zlin& 43 2 201 362 722 631 0 0 660 504 709 140 3641 2 337
FU v Jihlavé 20 471 240 44 841 1633 1633 38 143 36 166 4038 30
FU ve Zdaru nad Sazavou 33 256 919 28 980 4773 2 553 18 425 17 396 3179 785
FU v Ttebigi 53 437 648 52 260 85 85 45 793 46 776 2 315 1 859
FU v Prostéjové 28 384 283 93 339 5 883 70 82 538 78 378 4859 2333
FU Brno | 58 1037 811 400 913 197 6 373738 368 730 9 866 8710
FU Brno-venkov 24 637 861 57 124 5579 5489 44 250 45 287 3488 1171
FU v Sokolové 33 236 813 103 650 45614 26 131 92 368 69 428 7 750 13 982
FU v Beroun& 19 140 727 30 333 8 677 0 28 876 18 195 2943 1909
FUv Rokycanech 22 109 683 134 356 5336 5 336 110 733 111 043 3192 0
FU v P¥ibrami 29 136 487 77 923 10 189 108 25702 47 845 29 109 0
FU v Pisku 20 152 272 4 649 558 558 2289 2 468 1463 504
FU v Ceskych Budé&jovicich 46 7924995| 1228201 1585 3500 1034514 | 1212418 3 646 908
Celkem 930 39998 494 | 14 455 246 2382727 1779199| 12511268| 13290890| 641226 203 618

* Opravné prostfedky, u kterych bylo rozhodnuto ve véci.




Priloha €. 4

Tabulka &. 4 — Prominuti odvodu a penale u kontrolniho vzorku kontrolovanych FU

(v tis. KE)
. g Predepsany Pozadovany Prominuty | Pfredepsané Poiadqvané Prominuté
Nazev FU odvod K odqu . odvod penale pena'le . penale
prominuti kK prominuti

FU Praha 1 3968 323 3915125| 3375924 3142 254 3127512 | 3102002
FU Praha 2 58 554 54 299 51 840 46 962 46 623 44 239
FU Liberec 447 692 440491 | 409 031 403 421 402 534| 378151
FU Ceska Lipa 411721 400151| 391326 368 296 358867 | 350033
FU Usti nad Labem 265 630 253567 | 229 960 228 751 223972| 203817
FU Opava 211 562 202 043| 200 148 145 784 142 607 | 141922
FU Ostrava | 85 469 77 397 73111 74 668 72913 67 625
FU Frydek-Mistek 15 664 10 994 8 827 9641 9508 7 935
FU Hradec Kralové 42 984 39 650 33 406 28 951 26 423 22 847
FU Pardubice 159 473 153955| 151116 98 217 97 469 94 350
FU v Nachodé& 78 440 74 696 71118 70071 67 268 63 833
FU v Sumperku 37933 32434 32145 25 592 24 279 23 869
FU v Olomouci 551 907 531287 | 521408 498 086 492 277| 477633
FU ve Zling 435913 426 634| 425753 286 718 283539| 283388
FU v Jihlavé 22 987 20 039 17 301 21 854 19 902 18 865
FU ve Zdaru nad Sazavou 17 077 12 477 10 367 11 902 7702 7 029
FU v Trebigi 30898 27 877 27 300 21 362 19 810 19 476
FU v Prost&jové 50 988 42 624 41 662 42 351 37 501 36716
FU Brno | 211 856 194 600| 191232 189 057 180347 | 177 497
FU Brno-venkov 30 804 28 593 22 957 26 320 25 425 22 330
FU v Sokolové 58 303 54 688 33575 45 347 36 417 35 853
FU v Berouné 19 722 12 108 10 374 10 612 7821 7821
FU v Rokycanech 80 241 76 155 61 588 54115 50 048 49 455
FU v Pfibrami 45 047 31051 17 118 32877 31373 30727
FU v Pisku 2913 1 665 1513 1737 1164 956
FU v Ceskych Budgjovicich 763 501 760344 | 753 866 464 699 462 981| 458552
Celkem 8 105 602 7874944 | 7163966 6 349 645 6 256 282 | 6126921
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Priloha é. 5

Tabulka é&. 5 — Statistika spravy odvodu a penale za CR (v tis. K&)
2006 2007 2008 2009 Celkem
Hodnota FU zkontrolovanych 34359501 | 50058921 | 56263217| 61656 231|202 337 870
finanénich prostredku
Pocet provedenych kontrol 13932 14 083 13 569 13912 55 496
Pocet PV 6 389 6 531 3127 5512 24 559
Vyméfené odvody a penéle 12989 356 | 10645274 4964 144 5916 243 | 34515017
Prominuté odvody a penale 8 180 483 8 856 024 7 713 644 6 336 457 | 31086 608
Hodnota snizeni odvodu apendle | 5 g4 155| 2906 008| 1182968 53264| 7060488
celkem po opravném prostiedku
Zdroj: IS CEDRIII.
g‘;‘l'r‘]‘:lz vymérenych odvodd 11470297| 7075209| 8023265| 6558294| 33127064
gg‘ér;‘:lz uhrazenych odvodd 542 612 255 948 272 434 462 324| 1533317
Prominuty odvod a penale 10 448 385 8 755 874 6 925 832 5869 662 | 31999 752
Hodnota uhrazenych penéle 70185 42 620 48 192 36 730 197 726
Hodnota odvodu a pendle 18 136 16 324 182 608 80 217 148
v soudem zruSenych rozhodnutich
Hodnota odepsanych nedoplatkd 578395  538699| 392934  502072| 2012100
pro nedobytnost
Hodnota promiéenych nedoplatk X X 3660 3168 6 828
Zdroj: ADIS.
Vydaje na spravu odvodl celkem 284 021 297 793 314 660 318 038 1214513
v tom: za UFO 267 499 278 696 295933 296 850 1138978
za MF 16 521 19 097 18 728 21189 75535
Vydaje na 1 zaméstnance celkem 2104 2 387 2 388 2640 9519
v tom: za UFO 452 477 516 521 1965
za MF 1652 1910 1873 2119 7 553

Zdroj: informace o Cinnosti danové spravy a zavérecné ucty kapitoly 312.
Pozn.: UFO — Gzemni finanéni organy; MF — Ministerstvo financi.
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