Soumrak moderniho statu
Prof. JUDR. Pavel Holldnder, DrSc.

Rok 1989 a roky nasledujici ve stfedni a vychodni Evropé prinesly vinu novych ustav.
Tato vina — a nasledek padu komunistického systému, byla spjata s hledanim nové identity,
v fad¢ pripadl pak i s procesem utvareni novych stati. Od té doby uplynulo jiz téméf Ctvrt
stoleti. Oteviraji se nova existencialni témata, kladou se nové fundamentalni otazky. Za
viechny zminim alespoii ty, jeZ formuloval pied nedavnou dobou Ivo Mozny: ,,Clovék
nemusi byt sociologem, aby zaslechl navzdory v$i t¢ medidlni viavé nasi pozdni doby tiché
pukéni; nezacalo ve vzduchu byt zase citit nové rocni obdobi? Vynofujicich se otdzek je
hodné a jsou désivé zasadni. Spole€nosti naseho civiliza¢niho okruhu pravé dramaticky usiluji
o ,obnoveni ristu‘. Muze ale byt rist spoleCenského produktu bez ristu spotfeby? A byt riist
spotfeby bez rustu zadluzovani? Protoze jestli neni mozny zadny trvale udrzitelny rust
spotieby, pak — je moZzny kapitalismus bez rastu? A jestli snad ne, pak — je mozna demokracie
bez kapitalismu? Nervozita z mozné ztraty socialni soudrznosti houstne. Neukaze se nakonec,
ze zase zijeme v néjaké utopii? Vynotuje se nova spolecenska poptavka po vysvétleni toho, co
se to k &ertu s tou spolecnosti ted’ pravé dgje. !

Z uvedeného plyne i teze nasledujici tivahy: svét, podoba statu, do niz se rodily
demokratické tstavy 19. a 20. stoleti, je zasadn¢ jiny, nez ten dneSni. Ma-li Gstava zlistat
spoleCenstvi integrujicim zakladem, nelze se vyhnout zodpovézeni téchto fundamentalnich
otazek.

1. Stat — dvé alternativy pojmu

V piedmluvé k novému vydani spisku ,,Pojem politicna“ vyslovil v roce 1963 Carl
Schmitt prorocka slova: ,Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. O tom neni tfeba
diskutovat. A zaroven s ni spéje ke konci 1 celd nadstavba pojmt vztahujicich se ke statu,
kterou béhem ctyfsetleté mysSlenkové prace zbudovala europocentricka statovéda a védeckeé
teorie mezinarodniho prava. Stat jako model politické jednoty, stat jako nositel
nejpodivuhodnéjsiho ze vSech monopold, totiz monopolu politického rozhodovéni, tento
skvély vytvor evropské formy a zépadniho racionalismu je zbavovan trinu. ... Klasickému
evropskému statu se totiz zdafilo néco zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitinim
rdmci mir ... jako pravni pojem. Podafilo se mu odstranit valku mezi feudaly jako institut
sttedov€kého prava, skoncovat s obanskymi ndbozenskymi valkami 16. a 17. stoleti, jez byly
na obou stranach vedeny jako valky obzvlast’ spravedlivé, a nastolit na svém tzemi klid,
bezpeci a pofadek. ... Rozpor mezi oficidlnim pouzivanim klasickych pojmi a aktudlni
skutecnosti se ... vyhrotil. Reflexe ... nesmi pfestat a pokus o odpovéd’ musi pokracovat. Jak
se to miZe stat? Doba systéml je pryC. Kdyz se pted tfemi sty lety velkolepé rozvinula
epocha evropské statnosti, vznikly skvélé mySlenkové systémy. Dnes uZ timto zplsobem
nelze nic vybudovat. ... Jinou, protikladnou moZnosti by byl skok do aforismu. Ten je ale pro
mne jako pravnika nemozny. V dilematu mezi systémem a aforismem zbyva jediné
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vychodisko: neztracet ze zietele dany fenomén a zkoumat ony vzdy znovu vyvstavajici otazky stale
novych chaotickych situaci se ztfetelem k jejich kritérim.*?

Nemam nejmensich pochybnosti, ze to byla pravé tato predmluva, jez inspirovala
v iijnu 1964, na seminafi poradaném Ernstem Forsthoffem v méstecku Ebrach v Hornich
Frankach, na setkani zakt a mySlenkovych nasledovniki Carla Schmitta Ernsta-Wolfganga
Bockenfordeho k formulovani véty, jez se stala stejné slavna jako Radbruchova formule:
,Svobodny, sekularizovany stat Zije z pfedpokladt, jeZ samotny sto garantovat neni.“
Ostatné, Bockenforde se ve své uvaze shodné se Schmittem v jeho predmluvé hlasi k tezim
historika Oto Brunnera vyslovenym v knize Land und Herrschaft.’

Dle Oto Brunnera statopravni pojmy vzeslé z 19. stoleti nejsou vhodné k tomu, abychom
porozuméli politickym vztahim ve stfedovéku. Tyto pojmy promitaji pozdéjsi
zkuSenosti zpatky na platno diivéjSich dob, vtésnavaji historicky zkuSenostni material
do Sablon, jez ponechavaji neviditelné a neuchopitelné to, co je na ném specifické a
jedine¢né.

Co lze tedy chéapat pod pojmem stat? Rysuji se dvé alternativy: Tou prvni je chdpani
statu jako jevu zahrnujiciho epochy a kultury, jehoz specifikum spociva v odd€leni a
osamostatnéni se organu politické moci, jak povstdva utvafeni statu v davnych vyspélych
kulturach. Druhou je pak koncepce reprezentovanad tezi Carla Schmitta: ,,,Statnost® neni
obecny, pro vSechny casy a ndrody platny pojem, nybrz jev Casové vazany a konkrétné-
historicky. Naprosto nesrovnatelna, jedine¢né-historicka zvlastnost toho, co lze v ur€itém
specifickém vyznamu oznacit jako ,stat‘, spocivd vtom, ze tento stat je vehiklem
sekularizace. Mezindrodnépravni utvafeni pojmu této epochy znéd proto pouze jednu jedinou
osu: suverénni uzemné¢ zformovany stat. Nova veliina ,statu‘ odstranuje sakrdlni iSi a
cisafstvi stiedoviku; odstrafiuje rovnéz mezindrodnd-pravni potestas spiritualis papeze.*®
Z tohoto pohledu se pak svétové d&jiny ¢leni na statnd organizované a na ,primitivni¢ kultury.’
K této alternativé ptistupl nutno fadit 1 E.-W. Bockenfordeho. Navazuje na Otu Brunnera a
dospiva k tezi, dle niz ,, pojem statu nelze nadale uzivat jako univerzalni, transhistoricky,
obecny pojem*®, jde spiSe o ,.konkrétni pojem, spjaty s ur¢itou historickou epochou®, jde o
,,stat evropského novoveku“.®

K alternativé prvni z okruhu statovédnych myslitelt druhé poloviny 20. stoleti
pfipomeiime Romana Herzoga, jenz za zdkladni defini¢ni znak stitu vedle panstvi (moci)

2 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. 1963. Cit. dle eského piekladu: Pojem politi¢na. Brno-Praha 2007, s.
10, 16.

® E.-W. Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M.
2006, s. 112.

* 0. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter. Wien-Briin-Leibzig-Prag 1939.

® Tamtéz, s. 146 a nasl.

® C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. 1950. 3. Aufl., Berlin 1988, s.
97.

"Viz K. Roth, Genealogie des Staates. Prdmissen des neuzeitlichen Politikdenkens. 2. Aufl., Berlin 2011, s. 24.
8 E.-W. Bockenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter. Tiibingen 2002, s.
5-6.



povazuje organizaci, ktera u n¢j znamena ,,existenci uradii, které jsou jejich drziteli chapany
jako hlavni povolani anebo alespoii jako nepietrzité“.® Socialni filozof Ernest Gellner pak
jinymi slovy formuluje obsahové identickou tezi: ,,Stat je velmi dilezitou Casti spolecenské
délby prace. Kde neni zadna délba prace, tam nelze ani zacit mluvit o statu. Ale ne jakéakoli
nebo kazda specializace tvoii stat: stat je oddéleni a soustfedéni udrzovani poradku. ,Stat je
instituce nebo soubor instituci, které se specificky zabyvaji vynucovanim poradku (at’ uz se
zabyvaji také ¢imkoliv jinym). Stat existuje tam, kde instituce, specializované na vynucovani
potadku, jako jsou policejni sbory a soudy, se odd¢€lily od zbytku spole¢enského zivota. Ony
jsou stat.«?

Po staleti trvajici vyvoj evropského mysleni, konflikti a utvaieni instituci vedl k prijeti
paradigmatu, dle néhoZ je stat vniman jako racionalni konstrukt, jako spoleCenstvi lidi na
urcitém uzemi, jehoZ vnitini uspoifadani (vnitini mir) a vnéj§i ochranu (vztahy) zajist’uje
(garantuje) suverénni moc. Vykon této moci je v disledku délby prace vnitiné se diferencujici
spolec¢nosti spjat s tiidou integratori. Pro suverénni moc je pritom charakteristicka nejen jeji
vyluénost (dominance), nybrZ i potvrzovani, uplatnéni naroku na akceptaci (legitimizujici
diivod) a kone¢né pravni forma. V tomto smyslu Ize mluvit o racionalizaci formou: stat nabyva
formu prava.

Tento abstraktni racionalni koncept, jehoz pravnim zavrSenim je koncepce ustavy ve formé
spoleCenské smlouvy, koncept, jenz v sobé zahrnul ambici na Gplnost, symetrii, obecnost, je spjat
s mysliteli, mezi néz patii Georg Jellinek, Max Weber, Hans Kelsen a dalsi. Byl to Georg Jellinek,
jenz stat jako obecnou kategorii lidskych dé&jin definoval tfemi znaky: uzemim, obyvatelstvem a
suverénni statni moci.™ Byl to Max Weber, jenZ tyto znaky slouéil do kompaktni definice: ,.stat je ta
lidska pospolitost, kterda si na urcitém tGzemi - nebot tzemi patii k jeho znakim — (s Gspéchem)
narokuje monopol legitimni fyzické moci“**. Kone¢n& byl to Hans Kelsen, jenz na piikladu
zastupitelské demokracie zdliraznil vazbu kategorie stitu a dé&jinného procesu délby prace:
»Parlamentarismus jevi se tedy ... jako kompromis mezi demokratickym pozadavkem svobody a
zasadou diferencujici délby prace jakozto zisady, ktera podmitiuje vSechen socidlng- technicky

pokrok.“*

Mluvi-li Carl Schmitt o statu jako fenoménu, pro néz je pfiznacné, Ze se mu ,,zdafilo néco
zcela nepravdépodobného: zjednat ve svém vnitinim ramci mir ... jako pravni pojem*, pak — jakkoli
svymi tezemi odplrce ryzi nauky pravni — nabizi vysvétleni toho, ze stat (nemluve ted’ o pojmu
pravniho statu, ¢i vladé prava) jevi se souborem pravnich norem: ,,Je-1i jedinym moznym pfedmétem
povSechné normativniho poznavani norma, resp. normovy soubor (komplex), a je-1i je tudiz jedinym
moznym piedmétem pravnického poznavani, jakozto speciadlniho druhu poznavani normativniho,
pravni norma, resp. soubor pravnich norem (prdvni rad), pak stat jako pfedmét tohoto poznavani musi
spadati v jedno s onim souborem.“**

° R. Herzog, Staaten der Friihzeit. Urspriinge und Herrschafisformen. Miinchen 1988, s. 10.

10 E. Gellner, Nations and Nationalism. Oxford 1983. Cit. dle &eského piekladu: A. Gellner, Narody a
nacionalismus. Praha 1993, s. 15.

1 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit. dle &eského piekladu: J. Jellinek, Vieobecnd stdtovéda. Praha
1906, s. 412 anasl.

12 M. Weber, Politik als Beruf. Cit. dle ¢eského piekladu: Metodologie, sociologie, politika. Praha 1998, s. 247.
18 H. Kelsen, Problém parlamentarismu. Praha 1926, s. 10-11.

“E Weyr, Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha 1937, s. 4.

10



Max Weber spojuje legitimitu panstvi ,,systémem zamérné vytvorenych racionalnich pravidel
s fenoménem byrokracie: ,,Specifickym typem socialni autority, ktera se formuje racionalné, je
byrokracie. ... Rozhodujici pfi¢inou, proc se byrokratickad organizace §ifi, jsou jeji technické prednosti
pred jinymi formami organizace. ... Pfesnost, rychlost, jednoznacnost, zb¢hlost v jednani, navaznost,
diskrece, striktni podfizenost, mén¢ tfenic, uspora vécnych a osobnich nakladd, to vse je optimalni pii
administrativné disledné byrokratické a zvlasté monokratické administrativé se Skolenymi ufedniky.
Tim pied¢i viechny formy spravy vykonavané kolegialng, Gestnymi funkcemi nebo mimouiedng.“™
Weber pii pochopeni funkce ufednického aparatu pro povahu moderniho statu zdlraznuje pojem
racionality: ,,Pravé byrokratizace je specificky prostiedek, jak se jednani ,pospolité’ prevadi
V racionalné uspofadané jednani ,spoledenské‘. ... Byrokratickd struktura je pozdni produkt. Cim
hloubéji sestupujeme do minulosti, tim typi¢téjsi jsou pomery, kdy panstvi neni byrokratické a nema
ani Ufednictvo. Byrokracie je svoji povahou racionalni. Plati v ni pravidla, Gcel, prostiedek, neosobni

v 1 v v . . . o . e ’ r 17
,v&cnost*.“!® Rovn&z Carl Joachim Friedrich povazuje byrokracii za ,,jadro moderniho statu.

2. ,Skryty kéd* piredmoderniho a moderniho statu

Pro ucely dalsich uvah vychazejme z teze Alvina Tofflera, dle niz ,kazda civilizace
vlastni skryty kéd, néjaky pocet pravidel a principil, jez jako vzdy se opakujici vzor ve vSech
zivotnich oblastech vykondvaji urcity vliv.“!® Pro n¢j je skryty kod druhé viny dan zdsadami
standardizace, specializace, synchronizace, koncentrace, maximalizace a centralizace.'®
Pokusme se narysovat skryty kod statu 19. a 20. stoleti — pouzijme na tomto misté oznaceni
,moderniho statu‘ — na pozadi eroze statu ptedmoderniho.

Ptijméme hypotézu, dle niz mezi znaky pfedmoderniho statu Ize fadit tyto momenty:

e Legitimizujicim momentem politické moci je Bozi legitimita, moc z milosti Bozi,
jejimz symbolickym vyjadienim byla inaugurace panovnika pomazanim. Jakkoli se
vV prub¢hu stiedovéku ménil pomér statu a cirkve, vztah papeze a cisafe Svaté fise
fimské naroda némeckého, pozdé€ji pak vztah papeze a krale Francie, jakkoli se ménil i
zpusob ustanovovani panovnika, symbolika jeho legitimity ziistavala stejna.
Podobenstvi pomazani svétského vladce knézem obsazené v Bibli (krale Saula
prorokem Samuelemzo) se preneslo do ritualu inaugurace panovnika symbolizujiciho
tento typ legitimity moci.*

> M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Cit. dle Geského piekladu: Autorita, etika, spolecnost. Pohled
sociologa do dg&jin. Praha 1997, s. 63-64, 77.

18 Tamtéz, s. 81, 90.

7°C.J. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Gottingen-Heidelberg 1953, s. 40 a nasl.

8 A, Toffler, The Third Wave. 1980. Cit dle némeckého piekladu: Die dritte Welle. Perspektiven fiir die
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Miinchen 1980, s. 58.

19 Tamtéz, s. 58 a nasl.

2 Den pied Saulovym piichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu toto: ,Zitra touto dobou poslu k tob& muze
z benjaminské zemé. Pomaze$ ho za vévodu nad mym izraelskym lidem; on muj lid vysvobodi z moci
Pelistejct.‘ ... Tu fekl Samuel Saulovi: ,Rekni mladenci, at’ jde pfed nami. Predesel je. ,A ty se na chvili
zastav! Ohlasim ti Bozi slovo. Samuel vzal naddobku s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a fekl: ,Sam
Hospodin t¢ pomazava na vévodu nad svym dédictvim.“ (Stary zakon. Preklad s vykladem. Sv. 5, Knihy
Samuelovy. Prvni Paralipomenon. Praha 1977, 1 S 9.15, 9.27, 10.1, s. 56-57.) Dle komentafe: ,,Pomazanim je
véc nebo osoba zasvécena Hospodinu. Kral ma byt nastrojem Bozi vysvoboditelské moci a milosti.* (Tamtéz, s.
62.)

21 Zatimco prvni Kapetovec, Hugo Kapet, musel sviij Gfad v roce 987 ziskat volbou a vysvécenim, jeho
nastupci docilili toho, Ze se kralovstvi stalo dédicnym a volené kralovstvi se zmeénilo na dédi¢nou monarchii. ...
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Pro usporadani stfedovékych mocenskych vazeb jsou klicovymi kategoriemi
patrimonium, dominium, a lenni systém: ,Patrimonialni vztahy se vyznamné
uplatnily jako zaklad politickych utvart. ... Opakem rozméachlé libovile a s ni
souvisejici nestability mocenskych pozic v ryzim patrimonialismu jsou lenni vztahy.
Lenni feudalita je ,mezni‘ typ patrimonidlni struktury smérem ke stereotypizaci a
fixaci vztahii mezi panem a vazaly.“’’ Pohled sociologa Maxe Webera Ize
konfrontovat s pohledem historika, medievalisty, Jaquese Le Goffa: ,,Feudalni zfizeni
vznika ... v dobach karolinskych. Ale rozviji se kolem roku 1000. Vytvofilo rizné
variety podle krajii, chronologicky zaostavalo ve vyvoji podle zemi. Vice se rozvinulo
ve Francii a v Némecku, ale nevyvinulo se dokonale v Italii, kde trvalost antickych
tradic a predcasnd Ucast pani na zivoté mest zabrzdila jeho rozvoj. Jest¢ méné se
rozvinulo ve Spanélsku, kde zvlastni podminky reconquisty udélily kralim, vidcim
znovudobyvani zemé, moc omezujici moc feudald ... V Anglii, v normanském
kralovstvi Obou Sicilii, ve Svaté zemi bylo feudalni zfizeni zfizenim ,importovanym®,
... Ve slovanskych a skandindvskych zemich vytvotily zvlastni tradice jesté jiné
feudalni odstiny. ... Feudalni zfizeni je predevSim souhrn osobnich svazkl
spojujicich mezi sebou v jisté hierarchii ¢leny vladnoucich tfid spolecnosti. Tyto
svazky se opiraji o ,redlnou‘ zakladnou: beneficium, které pan udéluje svému vasalovi
vyménou za jist€¢ mnozstvi sluzeb a za ptisahu vérnosti. Pifesné vzato je feudalni
ziizeni lenni slib a Iéno. Pan a vasal jsou spojeni vasalskou smlouvou.“*

Pro predmoderni uspotadani je déle ptiznacny partikularismus, stavovska soustava,
osobni princip vazanosti moci. MiZeme na tomto mist¢ odkdzat na vynikajici
medievalisty — Jaquese Le Goffa a Arona J. Gurevice. Prvni z nich v této souvislosti
vyslovuje nasledujici charakteristiku: ,,Snazime-li se k lidem stiedovéké zapadni
Evropy piiblizit v jejich individualnosti, pozname brzy, ze jednotlivci nejen patfi, jako
v kazdé¢ spolecnosti, kazdy k n€kolika skupindm nebo spoleCenstvim, ale ve
sttedoveéku jako by v nich spisSe zanikali, nez se v nich uplatinovali. ... Je pfiznacné, ze
jednotlivec ve stfedovéku dlouhy Cas neexistuje ve své fyzické jedineCnosti. Ani
Vv literatufe, ani v uméni osoby nejsou popsany nebo vykresleny se svymi
zvlastnostmi. Kazda je redukovana na fyzicky typ, odpovidajici jejimu postaveni, jeji
socidlni kategorii. ... Stfedovéky ¢lovek nema vitbec smysl pro svobodu v modernim
chapani toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se rad&ji uziva v plurdlu. ...
Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miize spocivat jen V zavislosti, kdy
predstaveny zaru€uje podfizenému respektovani jeho prav.«?* K postaveni jednotlivee

Nové kralovstvi si vytvorilo i nové symboly. Podle legendy pochazel olej, kterym byl kdysi pomazan kral
Chlodvik pfi svém kitu biskupem Remigiem pfimo z nebe. Timto nebeskym olejem, jenz byl v opatfovani
klastera St. Remy v Remesi, byli nyni pomazavani vSichni francouzsti kralové. ... Kral, sed€ na svém trtinu, byl
obdaten vysostnymi znaky RiSe — korunou, praporem, me¢em, prstenem, holi a Zezlem a pomazan svatym
olejem. Nepatrné mnozstvi tohoto svatého oleje odebral arcibiskup zlatou jehlou z posvatné ampule, smisil jej se
svéticim olejem a pomazal jim krale.“ (H. Hattenhauer, Europdische Rechtsgeschichte. 2. Aufl., Heidelberg
1994. Cit. dle ¢eského piekladu: Evropské déjiny prava. Praha 1998, s. 277-278.)

22 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, viz.pozn. &. 15, s. 99, 114.

3. Le Goff, La Civilisation de 1’Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit dle Ceského piekladu: Kultura
stiredovéké Evropy. Praha 1991, s. 108-109.

2t Tamtéz, s. 270-271.
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ve sttedoveké spolecnosti dodejme jeste tezi Arona J. Gurevice: ,,Jedinec si zpravidla
nevybiral lidi, snimiz vytvafel skupinu ... Volni prvek se tu pifi formovani
spoledenskych skupin a systému svazki viibec neuplatiioval nebo byl minimalni.«?

Dalsim ze znakid pfedmoderny je asymetrie ve vnitinim uspofadani zemé, jakozZ i
asymetrie v mezinarodnich vztazich, na nichz participovaly povahou nesoumétitelné
utvary. Jejim divodem u ,,vétSich ti$i byla kontrola prostoru za piedmodernich
komunikaénich a dopravnich podminek. K tomu ptistupuje dalsi okolnost, Zze kontrola
ze strany centra vétSinou nebyla pfili§ intensivni. ... Za takovychto podminek nedoslo
zpravidla k homogenizaci teritoria a obyvatelstva, jak je ona piizna¢na pro moderni
stat. Pfedmoderni tiSe byly téméf vzdy utvary ,slozené‘ se zemi s rozliSnym statusem,
jez byly rozdilnym zplsobem spojené¢ do urcitého celku.“?®® Uzemni asymetrie a
mocenskd nestabilita nese 1 dalsi dimenzi: ,,Ani nejsilnéjSi z monarchii a
naslednickych stat, vznikajicich v dobé od 11. do 14. stoleti, nejsou zajistény
dynasticky ani vymezeny teritorialné. ... celd zapadni ¢ast dneSni Francie patii jednou
Francii a podruhé Anglii — a bude tomu tak az do 15. stoleti. Ale ukazuje se, ze
vV budoucnu se budou vytvaret uzemni celky, které budou rozsifovanim i omezovanim
smefovat  k sdruzovani malych stfedovékych celki. Panovnici byli rapsody
sttedovékého kiestanského svéta.“?’  Asymetrie je dana i pluralitou zavazki jednoho
a téhoz vasala: ,,Protoze skoro kazdy vasal je manem n€kolika panti, umoziiuje mu
tato situace, kterda ho leckdy piivadi do nesnazi, také Casto zachovavat prednostné
vérnost tomu ze svych pant, ktery poskytuje nejvice. ... realitou sttedovéké zapadni
Evropy neni jen tato atomizace spolecnosti a jeji vlady, je ji 1 horizontalni a vertikalni
splet moci. Mezi tolikerymi pany, cirkvi, kostely, mésty, knizaty a krali lidé
sttedoveku vzdy nevédi, pod ¢i politickou pravomoc spadaji. Tuto slozitost vyjadiuji i
na Grovni spravy a justice jurisdikéni spory, jichZ je ve sttedovekych d&jinach plno.«?

Predmoderni stat nedisponuje specialnim, mohutnym — pocetné a usporadanim —
aparatem verejné moci, je pro n¢j priznacna absence a teprve pozvolné utvareni
danové soustavy. Jeho pfijmy plynou z patrimonia (dominia), z monopold, regald,
naturdlnich plnéni. Co se tyc¢e dani, ,,prvni doby stiedovéku, zvlast tiSe francka,
neznaji vlastnich dani; co se tak nazyva, jest bud’ darem vladafi, nebo md smisSeny,
poplatku blizky raz, jako pfistavni a fi¢ni cla, mostné, pfivozné, cestné, jez se ostatné
namnoze platila in natura; pouze z fimskych dob pochazejici priichodni cla, vybirana
Z obchodniho zbozi na odvékych celnicich, a trzni cla 1ze pokladati za davky, ptibuzné
danim. ... Ceho jinak bylo od poddanych pro vefejné ucely tieba, tvofilo naturalni
bfemena. Stavba mosti a cest byla vSeobecnym bifemenem poddanych. K tzv.
servitium regis naleZela povinnost krale a s jeho pfisluSnymi a druzinou, kralovské
posly a jiné rozkazem opatiené osoby u sebe piijimati, jim pobyt, pokrm a povoz nebo

% A.J. Gurevig, Katégorii srednévekovoj kultury. Moskva 1972. Cit. dle &eského prekladu: Kategorie stiedovéké
kultury. Praha 1098, s. 123-124.

6 \W. Reinhard, Geschichte des modernen Staates. Von den Anfiingen bis zu Gegenwart. Miinchen 2007, s. 17.
1), Le Goff, La Civilisation de I’Occident médiéval, viz pozn. €. 23, s. 115.

%8 Tamtéz, s. 110, 112-113.
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privod poskytovati.“? K rozvoji datiové soustavy a finan&niho systému ve stiedovéku

dochazi nejdiive ve méstech, pricemz daleko za jeho vyvojem ,zistalo po cely

sttedovek bernictvi v territoridlnich statech. Teprve po 30leté valce dochazi ke zdanéni

nasledkem velkych zmén, jeZ se v tu dobu udaly v statnim ziizeni.*“*°

e Priavo nenabyva do té miry emancipace od naboZenstvi, moralky, tradic a
zvyKklosti, Ze by bylo vnimano jako forma, v niZ stat existuje: ,,Je dobfe znama mala
diferencovanost rozmanitych sfér spoleCenského Zzivota za stfedoveéku. Filozofie,
moralka, pravo, zakonodarstvi nebyly zcela rozdéleny, proplétaly se a vytvarely
systém, jehoz Casti si snad mezi sebou vzdy harmonicky neodpovidaly, ale vzajemné
na sebe zivé pusobily a byly viceméné ndboZensky zabarveny, prostupovaly je
nabozenské piedstavy. ... v barbarské spoleCnosti nepiedstavovalo ziejmé pravo a
moralka rozdilné principy a formy spole¢enského védomi a lidského jednani. Pravo a
moralka splyvaji nebo jsou si blizké, nebot pravni normy neplsobi jen vné&jSim
donucovanim, neopiraji se jen o systém piikazl, nybrz ptedstavuji imperativy
mravniho a ndboZenského obsahu.

Nastup moderny probihd v d¢jinnych zménach probihajicich po staleti. Tyto zmény
jsou uzce spjaty s dramatickymi posuny ve filosofickém, teologickém, statovédnim mysleni.
Skryty kod predmoderny se hrouti.

Francouzské revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti ptinesly dramaticky zvrat:
novy koncept legitimity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu. Piinesly i pfedstavu o
,heomezené moci suveréna: ,,Pfedrevolu¢ni monarchie ... byla z milosti bozi, to znamena ve
své legitimité nezpochybnitelna. ... jeji vykonavatelé ji chapali a prezentovali jako axiom. ....
Az dosud pochazeli kralové od Boha a lid od kralt. Od ¢ast Spolecenské smlouvy pochazi lid
sam od sebe a od lidu pak pochazeji kralové. ... Mame pied sebou obdobu Newtonovy
revoluce na politické rovin€. ... zplisobem zdivodnéni a svymi dasledky zahajuje odsouzeni
krale epochu naSich modernich dé¢jin. Symbolizuje jejich desakralizaci a odtélesnéni
kiestanského Boha. ... Zbyva uz jedin¢ piizrak Boha odkazaného do nebeské sféry
principii.“** Zménu epochy snad nejhlasit&ji oznamuje Friedrich Nietzsche: ,,Bih je mrtev.
Biih zistane mrtev. A zabili jsme ho my! Jak se utésime, my, vrahové nad vrahy? Nejsvaté;si
a nejmocnéjsi, jenz doposud ovladal svét, vykrvacel pod nasimi nozi, - kdo smyje z nas tuto
krev? Jakou vodou by jsme se mohli o€istit? ... Neni velikost tohoto ¢inu pro nas ptili§
velika? Nebudeme se muset sami stat bohy, abychom se tohoto ¢inu jen jevili hodni?**®

Meéni se vnimdni Clovéka — naddle jiz svoboda neni déna zavislosti, naopak,
jednotlivec nabyva dimenzi svobodné bytosti nadané prirozenymi pravy. Na pozadi
konfliktu mezi svétskou a cirkevni moci rodi se predstava suverenity statu, upeviiuje se
institucionalni rozmér statu, jeho vazba na teritorium, Vestfilskym mirem se méni

? K. T. Eheberg, Finanzwissenschaft. 6. Aufl., 1901. Cit. dle Geského piekladu: Financni véda. Praha 1903, s.
99-100.

* Tamtéz, s. 102.

1 A. I. Gurevi¢, Katégorii srednévekovoj kultury, viz pozn. 25, s. 119, 121.

2 A Camus, L’Homme reévolte. Paris 1951. Cit. dle ¢eského piekladu: Clovék revoltujici. Praha 2007, s. 125-
126, 128, 133.

% F. W. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft. 1882, 1887. Frankfurt a. M.-Leibzig 1982, kap. 6/125.
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soustava mezinarodnich (mezistatnich vztahi), utvari se profesionalni, odborny statni
aparat, zisadné se méni systém statni financi, kone¢né méni se i forma, v niZ je stat
utvaren a vniman — rodi se pojmy pravniho a ustavniho statu: Stat neni jiz vice z milosti
Bozi, je racionalni konstrukci, jehoz legitimita je dana souhlasem svobodnych individui,
souhlasem, jenZ je vyjadien ve zvlastni, pravni formé, ve spolecenské smlouvé neboli Gstave.
Psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavodarnou moc
(pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k
celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Carl Schmitt na okraj pojmi, popisujicich
novou realitu, poznamenava: ,,VSechny pregnantni pojmy moderni stiatovédy jsou
sekularizovanymi teologickymi pojmy. Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikoz byly
prevzaty z teologie do statovédy, v tom ramci napiiklad se stava vSemocny Bith vS§emocnym
zakonodarcem, nybrz i v jejich systematické struktuie.** Schmittovu tezi Ize dokumentovat
kategorii demokratické dstavy. Jejim klicovym mySlenkovym pramenem, a to pod vlivem
reformace (zejména kalvinismu), je Bible a v ni obsazena myslenka smlouvy mezi Bohem a
jeho lidem, prenesena na stat. Jako prvni takové ,ustavy* uzaviraji americti kolonisté
»osadnické smlouvy*, ve kterych se zavazuji zalozit obec, ustanovit jeji ufady a respektovat
jejich rozhodnuti (nejznaméjsi z nich je smlouva, uzaviena na palub¢ lodi ,,Mdajovy kvét™ dne
11. listopadu 1620 pred zalozenim osady New Plymouth). Za prvni ustavy v modernim
vyznamu tohoto slova se v dé&jinach povazuji charty americkych osad, sepsané osadniky,
potvrzené puvodné anglickym kralem a pozd¢ji, po vyhldSeni nezavislosti USA, potvrzené
jako ustava Clenského statu americké unie. Prvnimi z nich jsou Fundamental Ordres od
Connecticut z roku 1639, pfijaté puritany, vystéhovanymi z Massachusetts, tvofici zaklad
charty, udélené Karlem II., v roce 1776 potvrzené¢ a platné do roku 1818 jako ustava
Connecticutu (obdobnym vyvojem prosel rovnéz Rhode Island, ktery v roku 1663 ziskal od
Karla II. chartu, jejimz zakladem se staly osadnické smlouvy, a kterd platila jako ustava do
roku 1848). V dob¢ vypuknuti hnuti za nezavislost takovéto charty mélo jiz vSech tfinact
americkych osad. Po roce 1776 pfijimaji nové staty ustavy jiz ve svych zakonodarnych
sborech: ,,V téchto ustavnich listindich z prvni epochy americké nezavislosti slusi hledati
nejstarsi vzory evropskych konstituci, jelikoz ptisobily daleko vice, nez se do nejnovéjsi doby
védelo, na francouzské Ustavni zdkonodarstvi z let 1789 az 1791. Tyto listiny se skladaji
obycejné ze dvou hlavnich ¢asti. Uvedeny jsou nejcastéji n€jakym bill nebo declaration of
rights, ktera ... obsahuje strucné shrnuty kodex veskerych vetejnych prav jednotlivcovych. K
nému se poji plan nebo frame of government, ustanoveni to o nejvyssich organech statu a o
jejich funkcich.“*®> Dodejme, Ze idea této zakladni kostry, tvofici strukturu ustavy, pretrvala
dodnes.

Skrytym kédem statu 19. a 20. stoleti — pouZijme na tomto misté oznaceni
,moderniho stitu“ — pficemz formulujme nésledujici vycet jako hypotézu, jsou zéasady:
abstrakce, linearita, symetrie, obecnost, univerzalnost, racionalita, byrokracie, pravni
stat, tdstava a ustavnost, ambice na uplnost (institucionalni), vnitini suverenita
(vyluénost), vnéjsi suverenita (stiat je zikladnim subjektem meziniarodniho prava),
poradaci principy pravniho Fiadu, mezi néZ patii bezrozpornost a obsahova

3 C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt. 3. Aufl., Berlin 1979, s. 49.
% Tamtéz, s. 549-550.
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konzistentnost, stupriovita vystavba, relativni ustialenost systému prava a jeho jazyka,
relativni stalost prava.

Vétsina z uvedenych kategorii nevyzaduje bliz§iho objasnéni, jejich obsah je zndmy
z odborného diskursu, jsou soucasti nasi pojmové vybavy. Snad, viceméné¢ pro ilustraci,
stru¢na poznamka k nékolika z nich.

Abstrakce znamend pojmové uvédoméni si jevu. Pro jeho oznaCeni v dobé
predmoderni existovaly rizné terminy, jejichz spoleCnym jmenovatelem byla vys$i mira
konkrétnosti (u Rekd polis, u Rimant civitas, imperium Romanum, v obdobi stfedovéku
regnum, Reich, regno, apod.). Termin stat pouzil poprvé Macchiavelli. V italstiné tento termin
(lo stato) oznacoval ,,jednak souhrn téch, ktefi vladli, jednak i veskeré obyvatelstvo statni s
prislusnym izemim“.*® Linearita a symetrie predstavuji hlediska utvafeni vefejnych instituci,
uzemniho uspofadani, ¢i systému mezinarodnich vztahl, obecnost ve spojeni s rovnosti pak
tvofi zaklad pravniho postaveni individua. Kategorii univerzalnosti s vtipem vystihuje Alvin
Toffler jako univerzalnost ,zastupitelské soupravy*: ,,Casti této soupravy se v rozliénych
zemich kombinovaly a manipulovalo se jimi rozliénym zptisobem. Nékde mél volebni pravo
kazdy, jemuz bylo jednadvacet let, jinde jej mé€li jenom muzi bilé rasy. V jedné zemi byl cely
proces toliko fasddou na ovladnuti zemé diktatorem, v dalSi zemi zase voleni pfedstavitelé ve
skutecnosti disponovali zna¢nou pravomoci. Tu byly dvé strany, tam mnozstvi stran, jinde
zase toliko jedna. Historicky obrazec je vSak jasny. Jakkoli se jednotlivé ¢asti modifikovaly
anebo jakkoli se ménilo jejich uspotadani, pii sestrojovani formalni politické masSinerie vSech
prumyslovych zemi se pouzivala ta sama zakladni souprava ... Tisice téchto zastupitelskych
mechanizmu skiipe a krouti se ... po celém svété ... Hlasovani ptedstavovalo hromadny ritual
upevilovani dﬁvéry.“3 Kone¢né¢ zminme kategorii racionality, a to v podob¢ teze
zformulované Jadwigou Staniszkis: ,,Pohyb ideji, ktery zahajil v Evrop¢ vytvareni metafyziky
statu, byl spojen s novym objevenim fecké filozofie a pocinaje 14. stoletim také hledanim
nového pramene jistot v souvislosti s postupnou relativizaci hodnot. Zaklady koncepce
moderniho statu polozil nominalismus. Nejkomplexné€jsi sociologicky vyraz dal této koncepci
(a zaroven metafyzice statu) Max Weber. Weber pojimal stat jako utvar realizujici proces
racionalizace, protoze byl schopen piekondvat antinomie a napéti mezi formalni racionalitou
(pravem, procedurami) a racionalitou substancialni, ztélesnénou v ideji spravedlnosti a
rozvoje. Suverénné vytvareny — a stale zdokonalovany — systém prava a procedur orientoval
jedince jaksi mimovolng k uskute&iovani hodnot.«*®

BE Weyr, Ceskoslovenské pravo ustavni, viz pozn. 14, s. 3.
T A, Toffler, The Third Wave, viz pozn. & 17, s. 84-85, 87.
38 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci. Cit. dle eského piekladu: O moci a bezmoci. Brno 2009, s. 121-122.
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3. Eroze moderniho statu

3.1 Legitimita a Bockenfordeho diktum

v v

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vSechna nejvlivnéjsi filosofickd smérovani vymezuji
viiéi transcendenci: Karlem Marxem po¢inaje,® Ludwigem Wittgensteinem a dal$imi velkymi
postavami logického pozitivismu konde.”® Jak poznamenava Clemens Jabloner, pro Otto
Neuratha sice Kelsen byl ,pfemozitelem teologickych pozistatkl ve statovédé, avSak piece
jen ,nikoli Gpln& bez jakékoli metafyziky*“.** Svét ovladl koncept racionalismu, ambice
mySlenkove apriorné uchopit vét v jeho uplnosti. Kone¢né, pravnim vyrazem této ambice se
staly velké kodifikace spjaté sideologii pojmové jurisprudence, s piedstavou soudce —
automatu.

Kopernikovsky nové paradigma chépani clov€ka dostdva ale trhliny. Francouzska
revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti sice pfinesly dramaticky zvrat: novy koncept
legitimity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu, a pfinesly i pfedstavu o ,,neomezené
moci suveréna®; avSak prinesla-li moderna ambici vytvorit soustavu mocenskych instituci
napliiujici ve vztahu k hodnotovym zakladim spoleCenstvi maximu uplnosti, uvedeny
koncept v uritych historickych situacich selhal.* Zjevil se metafyzicky korelat v
demokratickych ustavach 19., 20. i 21. stoleti, jenz byl a je reakci na historickou zkuSenost;
ve Francii na zmény forem vlady v disledku fady dramatickych spolecenskych zmén, ve
Spolkové republice Némecko na zvérstva nacismu a na ,legalistickou™ cestu nacistické
revoluce v roce 1933, v Recku a v Portugalsku na utlak autoritativniho, resp. totalitniho
rezimu, v Ceské republice na zlo¢iny komunismu a obdobné na ,legalistickou” cestu
komunistické revoluce roku 1948. Zejména pak v pribéhu 20. stoleti hriizostraSna zkuSenost
piedestiela dostatek argumentli pro opodstatnénost, nazvéme jej, ptirozenopravniho korelatu
moci, muzeme jej nazvat jinak, metafyzickym korelatem, anebo jinak terminologii
Spolkového tustavniho soudu Spolkové republiky Némecka, pojmem ,das iiberpositive
Recht.*

¥ K analyze pojmi prava a spravedlnosti ve filosofii Karla Marxe viz J. Rawls, Lectures oh the History of
Political Philosophy. Cit. dle némeckého piekladu: Geschichte der politischen Philosophie. Frankfurt a.M. 2008,
S. 483-507.

0 Viz kupt. A. Ayer, Demonstration of the Impossibility of Metaphysics. Mind 43, 1934, N. 171, s. 335-345. Cit.
dle slovenského piekladu: Dékaz nemoznosti metafyziky. In: Logicky pozitivizmus. Ed. F. Mihina, T. Sedova, M.
Zouhar, Bratislava 2006, s. 487-496.

1 C. Jabloner, Beitrige zu einer Sozialgeschichte der Denkformen: Kelsen und die Einheitswissenschaft. In:
Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-
Schule. Hrsg. C. Jabloner, F. Stadler, Wien-New York 2001, s. 19. Jabloner cituje ze studie O. Neurath,
Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche Gehalt der Geschichte und Nationalokonomie. 1931. Neudruck in:
O. Neurath, Gesammelte philosophische und methodologische Schriften. Bd. I, Hrsg. R. Haller, H. Rutte, Wien
1981, s. 501.

%2 I demokraticka vlada viak podléha presvédEeni, Ze mé pravo na absolutni suverenitu (tj. moc), coz miize vést
k centralizaci moci, ¢asto za pomoci neustavnich prosttedkd a obvykle se Spatnymi vysledky. (F. Zakaria, The
Future of Liberty. 2003, cit. dle ¢eského piekladu: Budoucnost svobody. Praha 2004, s. 125.)

*3 BVerfGE 23, 98: »Pravo a spravedlnost nejsou zakonodarci k dispozici. Predstava, Ze ,ustavodarce mutize vse
usporadat podle své viile, by znamenala navrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového pravniho pozitivismu,
které je v pravni véde¢ a praxi jiz dlouho piekonano. Pravé doba nacionalniho socialismu v Némecku uci, ze i
zakonodarce muze stanovit nepravo® (BVerfGE 3, 225 (232)).

17



Ve svété modernity se objevuji i dalsi trhliny: Dle ¢l. 4 Deklarace prav clovéka a
obcana z 26. 8. 1798, ,,Svoboda spociva v tom, ze kazdy mize Cinit vSe, co neskodi druhému.
Proto vykon pfirozenych prav kazdého clov€ka nema jinych mezi nez ty, které zajistuji
ostatnim ¢lentim spole¢nosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze
zakonem.“ Timto slavnym ustanovenim dokumentuje Ernst-Wolfgang Bockenforde
fundamentalni zménu obrazu clovéka v evropské kultufe, v novém konceptu obrazu
¢lovéka schazi socializace, moment pozitivni orientace na podporujici jednani vztahujici
se na jiné lidi, a to v podobé strukturu a organizaci utvaiejiciho pravniho principu.
Bockenforde odkazuje na tomto misté na Marxovu kritiku ¢l. 4 Deklarace: ,,Hranice, v niz se
miiZze pohybovat kazdy vii¢i jinému, aniz by zpusobil $kodu, je uréena zakonem, stejné, jak je
urcena hranice dvou poli kiily v ploté. Jde o svobodu lidi jako izolovanych, na sebe sama
redukovanych monad ... lidské pravo na svobodu je zaloZeno nikoli na spojeni ¢loveka
S ¢lovékem, nybrZ mnohem vice na od¢lenéni (separaci) Clovéka od cClovéka. Je to pravo
tohoto odé&lendni.“ Bockenforde se touto pozniamkou vraci ke svému slavnému diktu:**
,.Svobodny, sekularizovany stat Zije z ptedpokladi, které sam nemize garantovat.“*> Klade si
v ném otazku, z ¢eho stat vyvira, ,kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnitini
regulatory svobody, kdyz uz svou podstatu neCerpa a nemiize Cerpat z vazby nabozenské?“ A
pokracuje: ,Nejnitern¢j§i vazbu pfece naboZenstvi pro politicky tad a Zivot statu
piedstavovalo az do devatenactého stoleti, a to ve svété vyklddaném zprvu sakraln€ a posléze
nabozensky. Lze mravnost zdivodnit a zachovat v rdmci tohoto svéta, sekuldrné, lze stat
stavét na ,piirozené moralce‘? A pokud ne, miize — nezdvisle na tom vSem — takovy stat pouze
plnit eudaimonistickd Zzivotni ocekavani svych obcani? Principialni je pak pro n¢j
z piedchozich uvah plynouci otazka: ,,Nakolik mohou statn¢ sjednocené narody Zzit jen z toho,
ze budou jednotlivei poskytovat svobody bez jednoticiho pouta, které této svobode predchazi?
Proces sekularizace byl zaroven velkym procesem emancipacnim, v némz se svétsky tad
oprostil od zdédénych nabozenskych autorit a vazeb. ZavrSila ho deklarace lidskych a
obCanskych prav. Tato jedince odkdzala na sebe sama a na vlastni svobodu. Timto ovSem,
Z principialniho hlediska, musel vyvstat problém nové integrace: Nemél-li se stat rozlozit
zevnitt, a nasledné proto zcela podvolit tzv. ,vnéjSimu ftizeni‘ (AufSenlenkung), museli
emancipovani jedinci nalézt novou pospolitost a homogenitu. Tento problém ziistaval zprvu
skryt, protoZe v devatenactém stoleti vystoupila na misto staré nova jednotici sila: narodni
mySlenka. Jednota naroda nahradila jednotu naboZenskou a dala zdklad nové, byt vice
kiestanské moralky. Tato narodni homogenita se chtéla projevit a projevila se v narodnim
statu. Narodni mySlenka dnes, nejen v fad¢ evropskych statl, uz tuto svou formujici silu
ztratila. ... Otazka po tmelicich silach tak vyvstava znovu a ve své skutecné podstaté:
Svobodny, sekularizovany stat Zije z ptredpokladl, které sdm nemiliZe garantovat. To

* Viz E.-W. Bockenforde, Wissenschaft, Politik, Verfassungsrecht. Frankfurt a.M. 2011, s. 27. Viz K. Marx, Die
Friihschriften. Stuttgart 1953, s. 192 an. Ke vztahu Bockenfordeho teze a Radbruchovy formuly viz P. Bahners,
Der Unsinn der Zivilreligion. Frankfurter allgemeine Zeitung, 9.5.2008, Nr. 115, s. 37.

*® E.-W. Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In: tentyz, Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M.
2006, s. 112. Cit. dle ¢eského ptekladu: E.-W. Bockenforde, Vznik stdtu jako proces sekularizace. In: Vznik
statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Ed. J. Hanus, Brno 2006, s.
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ptredstavuje nejodvazngjsi krok, ktery — v zajmu svobody — udélal. Jako svobodny stat muize
na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda, jiz zarucuje svym obc¢aniim, reguluje zevnitf,
Z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na strané druhé stat tyto vnitini
regulacni sily ovS§em nemiize garantovat sam ze sebe, to jest prostiedky pravniho natlaku a
autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy a upadl — v sekularizované
podobé — zpét k onomu totalitnimu naroku, z néhoz se v konfesnich obcanskych valkach

vymanil.“*®

3.2 Hledani zdivodnéni lidskych prav

Predpokladejme, ze spolecnost integrujici silu transcendence a ideje narodniho statu
V soucasnosti nahradila idea svobody, aneb idea lidskych prav. Po staleti trvajici hledani
jejich zdivodnéni nevedlo ale k obecné uspokojivym vysledkum. Alasdair Maclntyre
piipomina tuto skute¢nost s neomalenou drsnosti: ,,pravda je zfejma: zadna (pfirozend a lidska
— pozn. P.H.) prava neexistuji a vira v n¢ je totéz jako vira v ¢arodé&jnice ¢i jednorozce ...
zadny pokus o dobré zdivodnéni existence téchto prav neuspél. Filosofi¢ti zastanci
pfirozenych prav v 18. stoleti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidé tato
prava maji, jsou samoziejmymi pravdami. My vSak vime, Ze 74dné samoziejmé pravdy
neexistuji. Moralni filosofové ve 20. stoleti se nékdy dovolavaji své a nasi intuice; ale jedna
z véci, kterou bychom méli z historie moralni filosofie znat, je, Ze pouZije-1i moralni filosof
slova ,intuice‘, je to vzdy signalem toho, Ze s argumentaci je néco zasadniho v nepotadku.
Deklarace lidskych prav Spojenych naroda z roku 1948 se velmi striktné drzi zasady nijak
nezdivodnovat jakdkoli tvrzeni, coz se pak stalo ve Spojenych narodech béznou praxi. A
nejnovejsi obhdjce téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, ze jejich existenci nelze prokazat,
k cemuz vSak dodava, ze ze skute¢nosti, Ze n€jaké tvrzeni nelze prokazat, nevyplyva, Ze neni
pravdivé.*” To je sice pravda, ale lze to stejné dobfe pouzit na obranu tvrzeni o existenci
jednorozci &i Sarod&jnic. Prirozena, ¢i lidska prava jsou tedy fikei.«*®

Uvaha Maclntyreova vybizi Roberta Alexyho k reakci, k hledani mozného zdtivodnéni
lidskych prav. Na tomto misté¢ konstatujme pouze Alexyho zéavér, dle n€hoz piijatelna
alternativa zdivodnéni lidskych prav se nutné¢ opira o metafysicky zaklad, o konstruktivni
metafyziku. Dle n¢j tudiz ,lidskd prdva nejsou mozna bez raciondlni a univerzalni
metafyziky*.*°
Jsme tedy konfrontovéani s absenci integrujiciho, homogeniza¢niho momentu, jenZ utvari
spolecnost, racionalismu se nedostava ani Zidné obecné sdilené presvédcCivé koncepce
zdiivodnéni lidskych prav a svobod.

* Tamtéz, s. 20-21.

" R. Dworkin, Taking Right Seriously. London 1976. Cit. dle &eského piekladu: Kdyz se prdva berou vizné.
Praha 2001, s. 216.

“® A. Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory. 1981. Cit. dle &eského piekladu: Zrrdta ctnosti.
K mordini krizi soucasnosti. Praha 2004, s. 89-90.

“ R. Alexy, Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004) 1, s. 24:
,.Konstruktivni metafyzika ma zaroven racionalni a univerzalni povahu.*
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3.3 Outsoursing statu

Povazuji-li Max Weber, ¢i Carl-Joachim Friedrich byrokracii, profesionalni statni
aparat, za jadro moderniho statu, rovnéz v této oblasti dochazi k zasadnim zménam.
Jejich jevova podoba je pfitom smésici reakei na smésici pricin.

Je reakci na stran¢ jedné na obrovsky narist statu ve 20. stoleti: ten byl, velmi
zkratkovité vyjadieno, spojen jednak s institucionalni reakci na velké krize (kupt. New
Deal v USA, ¢ili program Franklina Delano Roosevelta na piekonani Velké hospodarské krize
v letech 1929 az 1933), jednak s institucionalni reakci na gigantické valeéné konflikty
(nartst danové zatéze, statnich intervenci v obdobi prvni a druhé svétové valky, v obdobi
studené valky), jednak s institucionalni reakci smérujici k zajiSténi vnitfniho miru ve
spole¢nosti, zejména miru socialniho (coz vedlo k vytvotfeni socidlniho statu, systému
statem zajiStovaného, resp. garantovaného systému diichodového pojisténi, socialni pomoci,
jakoz i zdravotni péce), a to jako spolecenska odpoveéd na socialni kataklyzmata 20. stoleti a
na kulturni vliv lidskych a obcanskych prav, v této souvislosti prava na lidsky dastojny zivot,
a kone¢n¢ s institucionidlni reakci na intenzitu a relevantnost spoleCenskych a
technologickych zmén (jez se projevily ve statni politice podpory rozvoje védy, vyzkumu,
vzdélanosti apod.). Tento vyvoj ptivedl stat do rozmérti, v nichZ nejenze ztraci akceschopnost,
nybrz se stdva pro spolecnost kolosem, jenz ona jiZz neni s to unést (coz ve svych dusledcich
vede k fatalnim deficitim vefejnych financi).

Jevova podoba zasadnich zmén v systému statniho aparatu (v soustavé statni
byrokracie) je dana i erozi ,,skrytého kédu“ moderniho statu. Nejde tady o velkost, o
dinosaufi rozmér statu, nybrz o ,,vyprodej* jeho funkci. Pod praporem pozadavki
zmensovani, zeStihlovani statu dochazi k ,,privatizaci“ jeho funkci, smyslu a ticelu jeho
pusobeni.

Jsme svédky outsoursingu statu. Tento proces lze ilustrovat piiklady 1 trendy.
Ustavni soud vfadé nalezii v souvislosti s uplatiiovanim nahrady nakladi za pravni
zastupovani statu vyslovil kritickou tezi: ,,Za situace, kdy stat je k hajeni svych pravnich
zajmi vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami, financn€ i persondlné zajisténymi ze
statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na
soukromy subjekt, kterym byl v ptrezkoumdvaném piipad¢ advokat. Pokud tak stat ptesto
ucini, pak neni ditvod pro uznani takto mu vzniklych ndkladi jako tceln¢ vynaloZzenych.*
(Nalez II. US 2804/10, viz rovnéz nalezy sp. zn. 1. US 2929/07, IV. US 2513/09, IV. US
1145/11 a dalsi.) Nejde vSak pouze o Ceskou specialitu. Pfed tfemi lety rozvifil hladinu
némeckého vetfejného minéni navrh tehdej$itho spolkového ministra hospodaistvi Karla
Teodora zu Guttenberg (jenZ pak s odstupem kratkého ¢asu byl nucen odstoupit ze své funkce
— tentokrate z funkce ministra obrany — z dtivodu plagiatorstvi pfi vypracovani své doktorské
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disertace), jeho obsahem byl tzv. ,,Gesetz-Outsoursing* aneb outsoursing legislativnich praci
ministerstva soukromym advokatnim kancelatim.*°

Pohled na webbovou stranku Ministerstva obrany snad ani nepiekvapi, kdyz v jeho
struktufe objevime ,,Odbor outsoursingu“.51 Kone¢né, odborna literatura dnes jiz vyslovné
mluvi o ,,outsoursingu vojenskych misi®.>?

»Valeény“ outsoursing Vv roce 2008 stal ve Slovenské republice misto tehdejSiho
ministra obrany KasSického — ten pfisel s iniciativou na tendry na uklid kasaren, na odklizeni
kasaren od sné¢hu a na seceni travy v kasarnach za cenu témét ¢ty miliard korun.> Skoda, ze
problém slovenské armady neslo propojit s feSenim jiného problému armady ¢eské: ,,Polovina
z dvaadvacetitisicového sboru, ktery ma chranit stat pred napadenim, totiz trpi nadvahou. Co
je vSak horsi: kazdy sedmy vojak ¢i vojakyné nutné pottebuje 1écbu kvili silné obezité. ,Tato
choroba se vyskytuje u tfi a pil tisice profesionald,‘ fika docent Pavol Hlubik z Fakulty
vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany v Hradci Krilové, jehoZ tym s alarmujicim
zjisténim piiSel. Docentovi lidé pfipravili 1 plan, jak obezitu z armady vymuytit. Posadkovi
lékafi maji nemocnym vojakiim béhem piil roku ordinovat dietu a k novému jidelnicku navic 1
Iéky na hubnuti. Mésicni davka Iéku pro jednoho pacienta vyjde na 700 korun. Na nakup
ministerstvo pouZije penize z resortniho zdravotniho fondu, kam vloni dorazily potitebné
finance.***

Jinym piikladem outsoursingu statu je privatizace dichodového systému, a to
navzdory varovani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky — na rozdil od ziizeni
tzv. druhého pilife diichodového sytému (svéfené¢ho soukromym spole¢nostem) doporucuji
tyto instituce Ceské republice soudasny systém rozdélit na dva pilite, piicemz by oba mély
zustat pod vefejnou spravou. Do hlavniho pilife by zaméstnanec mél odvadét pojistné
napiiklad ve vysi 20 procent hrubé mzdy, takto vytvotrené prostfedky by se neukladaly, nybrz
pierozdélily stavajicim dichodclim, zaméstnanec by ale ziskal ndrok na to, ze mu
odpovidajici ¢astku stat vyplati na penzich. Dale by mél vzniknout socidlni pilit, ktery by
zajistil minimalni dichod tém, kdo si nedokdzali dost naspotit. Mezinarodni ménovy fond a
Svétova banka odmitaji soukromé fondy, jelikoZ jejich provozni naklady jsou pétkrat az
desetkrat drazsi, protoZe si konkuruji a maji ndklady na prodejni sit’ a marketing, a dale maji
vy$s§i mzdy, nez plati statni sektor. Dal§im problémem privatizace penzijniho systému je dle
Mezinadrodniho ménového fondu a Svétové banky ptili§ velkd zatéz na statni rozpocet, a to

%0 E. Gathmann, Kritiker riigen Guttenbergs Gesetz-Outsoursing. Spiegel, 12. August 2009,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/grosskanzlei-hilft-wirtschaftsministerium-Kkritiker-ruegen-guttenbergs-
gesetz-outsourcing-a-641728.html.

>! http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3658

%2 0. Urbének, Perspektivy outsoursingu vojenskych misi Ceské republiky. Obrana a strategie, ¢. 1, 2012, s. 15-
26.

% Kasického pochovali lopaty. Sme, 26. 1. 2008, http://www.sme.sk/c/3697611/kasickeho-pochovali-
lopaty.html.

* Kazdy sedmy vojdk trpi obezitou. Lidové noviny, 31.8.2011, http://www.lidovky.cz/kazdy-sedmy-vojak-trpi-
obezitou-vyfasuji-leky-na-hubnuti-pm1-/In_domov.asp?c=A110831_ 114242 In_domov_pta.

21


http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/leky-doplnky-stravy-posileni-imunity-pripravky-na-hubnuti-online/11009166?rtype=V&rmain=7834722&ritem=11009166&rclanek=11998166&rslovo=423428&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/chcete-utlumit-pocit-hladu-a-chuti-pustte-se-s-nami-do-rizene-redukce/10846254?rtype=V&rmain=7841961&ritem=10846254&rclanek=11998166&rslovo=428199&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/presunte-sve-uspory-tam-kde-se-zhodnoti/9780760?rtype=V&rmain=7844995&ritem=9780760&rclanek=11998166&rslovo=466468&showdirect=1
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v dasledku snizeni pojistného, které se odvadi z hrubé mzdy, jenz zvysi deficit statniho
rozpodtu o desitky miliard korun.>

Pilifem Weberovské koncepce statniho aparatu (byrokracie) je princip loajality,
vérnosti ufednictva (jakoZ i armady a bezpecnostnich sloZek) konstitutivnim politickym
hodnotam zemé (statu). Tento princip je vyslovné upraven v ¢l. 33 odst. 4 Zakladniho
zakona Spolkové republiky Némecko, k jeho interpretaci Spolkovy tstavni soud zformuloval
zasadni teze: ,,Povinnost politické vernosti vyzaduje vic, nez pouze formalni, korektni,
obvykle nezainteresovany chladny, vnitin¢ distancovany postoj viéi statu a tustaveé; od
ufednikl vyzaduje zvlasté, aby se jednoznac¢né distancovali od skupin a hnuti, jez tento stat,
jeho tstavni organy a platny ustavni fad napadaji, potiraji a difamuji. Od Gfednika se ocekava,
7e tento stat a jeho ustavu zna a uznava jako vysoce pozitivni hodnotu, za niZ stoji zato se
zasazovat.“ (BVerfGE, 39, 334) Pravé tyto teze sledoval ve své argumentaci rovnéz Ustavni
soud CSFR pti rozhodovéani o tstavnosti zdkona &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a
Slovenské federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky: ,Nutno zdiraznit,
ze ve stabilizovanych demokratickych systémech je soucasti pozadavkli vyzadovanych u
osob, uchdzejicich se o zaméstnani ve sluzbach statu, ve vetejnych sluzbach a na pracovistich,
ktera jsou z hlediska bezpecnosti a stability statu povazovana za rizikova, i splnéni urcitych,
obcCanskych ptedpokladi, z nichz 1ze usoudit na nazorovy souhlas se zajmy statu, jakoZ i na
loajalitu k nému a k demokratickym principiim, na nichz je stat budovan (P1. US 1/92)

Na uvedeny nalez federdlniho ustavniho soudu pak navazal Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu sp. zn. PL. US 9/01, v némz jednak pojem loajality k statu podrobn&ji
vyloZil a jednak se vyslovil k Gstavnosti formy jeji zdkonné upravy pro budoucnost: ,,Ustavni
soud vychazi z toho, Ze pojem ,loajality* je tieba vykladat — stejné¢ jako jiné uzlové pojmy,
napf. nestrannosti a nezavislosti soudii — dvéma komplementarnimi zptisoby. Pojem loajality
pokryva jednak stav loajality kazdého jednotlivce piisobiciho ve vefejnych sluzbach, jednak
stav loajality vetfejnych sluzeb jako celku. Relevantni pfitom neni pouze to, zda jsou veiejné
sluzby skutecné¢ loajalni, ale i, zda se jako loajalni jevi vefejnosti. K tomu je tfeba, aby
nevznikaly o jejich loajalité pochybnosti. Takové pochybnosti podryvaji diivéru vefejnosti ve
vetejné sluzby a potazmo v demokraticky stat, ktery tyto sluzby ztélesiuji. Nedivéryhodné
vetejné sluzby a statni sprava ve svych dusledcich ohrozuji demokracii a demokraticky stat je
opravnén se proti takovému ohrozeni branit tim, Ze zajisti, aby se vefejné sluzby vefejnosti
jako nediivéryhodné nemohly jevit, tim, Ze eliminuje divody k pochybnostem. Postoje
jednotlivee k demokratickému zfizeni urcuji pfedevsim jeho redlné Ciny.*

Dodejme, a to v opaéném poradi slovosledu ptislovi, jak se obvykle uziva, ze licem
tohoto rubu jsou zaruky sluZebni (pracovni) jistoty, stability, ochrany sluZebniho postaveni,
sluzebniho riistu a hmotného zabezpeceni tifednikil vefejné spravy.

> Czech Republic: Staff Report for the 2011 Article IV Consultation. IMF Country Report No. 11/83,
Washington 2011; IMF Working Paper. European Department and Fiscal Affairs Department. Tax and Pension
Reform in the Czech Republic — Implications for Growth and Debt Sustainability. Prepared by D. Betman, A.
Tuladhar, Washington 2008; Pension Reform. Issues and Prospects for Non-Financial Defined Contribution
(NDC) Schemes. Ed. R. Holzmann, E. Palmer, The World Bank, Washington 2006.
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Ilustraci negace modernity, ilustraci, jez je zaroven piikladem legislativni rarity
patfici do kabinetu pravnich kuriozit, je zdkon ¢. 218/2002 Sb. ze dne 26. dubna 2002, o
sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto zaméstnancii a
ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zikon), jehoz ucelem mélo byt
naplnéni Ustavou zakotvenych a Ustavnim soudem konkretizovanych principti fungovani
statniho aparatu. Tento zakon, jenz mél v uplnosti nabyt uc¢innosti dnem 1. ledna 2004, tuto
po opakovanych novelizacich nenabyl ani do dneSniho dne, a Ize pochybovat, zda novelou
sluzebniho zdkona (zdkon ¢. 445/2001 Sb.) stanovend ucinnost dnem 1. ledna 2015 je
terminem poslednim. Jinymi slovy feceno, v tomto roce, v roce 2012 jsme slavili desetileti
souCasné platnosti a neucinnosti sluzebniho zdkona — desetileti manifestace opouSténi
principt utvareni podoby moderniho statniho aparatu.

3.4 Dekonstrukce pravniho Fadu

Nadto ,,vzhledem k novym globalnim vyzvam se zda, ze potence statni formy k feSeni
problému selhava ... chfadnuti statni pofddaci moci se nemanifestuje pouze prazdnymi
vetejnymi kasami, upadkem a demontdZzi statnich ochrannych systému a ztratou divéry ze
strany obcantli, nybrz i v erozi pravniho systému, jenz se proménil v mixtum compositum
vnitiné rozpornych norem a predpisti a v libovolné uzivany nastroj panstvi a spravy. ...
Soucasné ustavy a pravni fady neobsahuji nadale zaddné vize urcujici smér.“*®  Ano,
hypertrofie psaného prava a jeho neustdld zména vede pak ke ztraté piirozené zpiisobilosti
spolecenského prostiedi pouzivanim prava, zvyky a obyceji vstiebat jeho smysl a
interpretovat jej praktickym uzitim. Disledek téchto jevi by bylo lze oznadit jako
dekonstrukce prava. Domnivam se, ze pojem dekonstrukce zahrnuje dva komponenty:
obsahovy a strukturilni. Prvni je dan fragmentaci,®> ztratou schopnosti formulovat a
interpretovat tucely prava. Druhy lze pak spatiovat v opuSténi, resp. v relativizaci
tradi¢nich poradacich principi prava. Dekonstrukce prava, jejiz soucasti je dynamika
normotvorby, majici za nasledek narist objemu prava i pocetnosti jeho zmén,>® se projevuje
v fadé¢ fenoménti: Kupf. prominuti dan¢ v ptipadech ,,diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatnovani danovych zakont“ (§ 259 a § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu) neni
ni¢im jinym, nez uznanim dekonstrukce prava ze strany zdkonodarce, uznanim skutecnosti, ze
disledkem aplikace danovych zdkonl v konkrétnich vécech mohou byt zdkonodarcem
nezamyslené efekty. Predchozi desetileti pfindsi zménu hledisek utvafeni systému prava —
zjevuje se pravo ochrany spotiebitele, medicinské pravo, atd., zjevuji se komplexni upravy
obort, jeZz obsahuji prvky vefejného i soukromého prava. Dulsledkem této skutecnosti je
objeveni se nejistoty pri FeSeni rozporu mezi pravnimi normami pouZitim
interpretacniho pravidla lex specialis derogat legi generali, nejistoty pfi urCeni toho, ktery

%% K. Roth, Genealogie des Staates, viz pozn. &. 6, s. 16, 18.

¥ Vaclav Bélohradsky v rozhovoru pro Ceskou televizi dne 27. 9. 2010 v této souvislosti fika: ,,Zijeme v tyranii
fragmentii, musime se vzdat popisu systému jako celku.“ (viz J. Guth, Bélohradsky v CT: Liberalismus je
levicovy, samoziejmé. Denik Referendum, 28. 9. 2010, “http://www.denikreferendum.cz/clanek/6270-
belohradsky-v-ct-liberalismus-je-levicovy-samozrejme)

% Ke kvantitativni analyze tohoto jevu viz F. Cvréek, Zdkladni kvantitativni parametry ceského pravniho Fadu.
Pravnik, ¢. 4, 2006, s. 434-450.
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ey , . . g ’ . 59 y s r_r .
V rozporu se ocitajici zdkon je specialis a ktery generalis.” Pokud pravni fdd nenabizi prima
facie hledisek pro urCeni legi speciali a legi generali, nelze nez opét konstatovat divod
neurcitosti normativnich premis aplikace prava.

V praxi se vytraci profesni ztotoznéni s fundamentalnimi potfadacimi principy prava,
vytraci se schopnost tyto vnimat jako zakladni paradigmata. V Ceské republice jsme svédky
kauz, v niz se navrhovatelé cestou zaloby dle zadkona ¢. 82/1998 Sb. a v ném obsaZeného
naroku na nahradu Skody za protipravni rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup snazi
dosahnout posouzeni pravnosti jiného soudniho (spravniho) fizeni. Rozhodovani dle § 13 a §
31a zakona ¢.82/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, neni ale ¢inéno v nalézacim fizeni a
obecné¢ soudy misto toho, aby se drzely koncepce zdkona 82/1998 Sb., argumentuji i
K tvrzenim stéZovateli ve vztahu ke kmenovému tizeni. Zopakujme, Ze fizeni dle uvedeného
zékona neni fizeni nalézacim (v takovém piipadé by §lo o meritorni prezkum pravnosti, tj.
dalsi procesni prostfedek na ochranu prava, a to koncipovany ponékud Cimrmanovsky), nybrz
navrhovatele v ném zatézuje povinnost piedlozit titul (jenz je vysledkem zakonem upravené
procedury a obsahuje zjisténi protipravnosti rozhodnuti nebo utedniho postupu), dale prokazat
existenci Skody a pfiCinné souvislosti. Pfistup vybocujici ztohoto ramce dokumentuje
dekonstrukci dneSni doby a vede ve svych disledcich k ptipadim, v nichz soud prvniho
stupné podrobuje prezkumu postup nejvyssich soudnich instanci. To, Ze nejde o science
fiction, ilustruje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 21 C 16/2011-27, v némz
oznaceny soud posoudil pfiméienost, krom¢ jiného i1 délky tizeni v konkrétni véci pied
Ustavnim soudem a dospél k zavéru, dle néhoZ tato ,byla skute¢nd nepf¥iméfena®. Jak pravi
Bible (Mat. 19, 29-30): ,,Mnozi pak prvni budou posledni, a posledni prvni.“ Snad jesté
kratkou dousku: Pro budoucnost bych kolegiim u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doporucoval,
aby nebyli tak skromni a aby se neomezovali pouze na posuzovani rychlosti fizeni pied
Ustavnim soudem, nybrz aby se zaméfili rovnéz na hmotné&pravni prezkum jeho rozhodnuti.

3.5 Bermudsky trojuhelnik

V evropském pravnim prostoru se v poslednich letech objevily dva intenzivné
diskutované pojmy: prvnim je pluralita pravnich ¥ada, tim druhym je judicidlni ,,Bermudsky
trojuhelnik®. Armin von Bogdandy klade otdzku, zdali se Kelsenova pfedstava pyramidalniho
uspotadani pravniho fadu® jiz v Evropé prezila.®* Nadto fada autord poukazuje na skute¢né a
potencidlni tenze mezi tfemi soudy, resp. skupinami soudii, jeZ v Evropé aspiruji

% Na okraj tohoto fenoménu konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 648/04: , K zasad& priority
specialni pred obecnou zakonnou upravou se Ustavni soud vyslovil v fadé svych nalezi (viz kupt. nalezy sp. zn.
Pl. US 41/02, 1II. US 132/04, 1I. US 133/04), kdyz v této souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska
doktrinarni: ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, ze zdkonodarce se
prostiednictvim zvlastniho zédkona chtél od obecného pravidla odchylit.®® V piipadé konfliktu dvou uprav
jednoduchého prava stejného stupné€ pravni sily, jez nota bene nejsou ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je
urceni toho, ktera je tipravou obecnou a kterd specialni dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim
navrhem). Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny
predmét fizeni reguluje.*

% Ke stupiiovité vystavbé pravniho ¥adu viz A. Merkl, Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues.
In: Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre. Hrsg. A. Verdross, Festschrift Hans
Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet. Wien 1931, s. 252-294.

81 A. von Bogdandy, Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship between international

and domestic constitutional law. International Journal of Constitutional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nasl.
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rozhodovat s koneénymi ucinky (a to bud’ v plném anebo jenom v ¢astecném rozsahu
rozhodované materie), tj. mezi ustavnimi soudy, Evropskym soudem pro lidska prava a
Evropskym soudnim dvorem.®? Jsou-li uvedena stanoviska realnym zrcadlenim skute¢nosti,
zakladnim teoretickym problémem, jenz je tim nastolen, je zajiSténi nerozpornosti pravniho
fadu (pravnich fadt) v situaci, neni-li jim hierarchie norem. Pfipomefime na tomto misté
Weinbergrovu tezi, dle niz postulat bezrozpornosti je silnéj$i nez postulat hierarchie pravnich
norem.®

Podoba zakladnich prav v evropském prostoru je dana architekturou trojuhelniku:
systémem tii prament (Gstavnich listin, Umluvy o zakladnich pravech a svobodich a
Evropskou chartou zékladnich prav), a tfi institucionalnich garanci (vrcholnych soudnich
instanci jednotlivych stati, ESLP a ESD). Jednotlivé katalogy zékladnich prav zrcadli dobové
klicové hodnoty, historické tradice 1 historické okolnosti jejich pfijimani, zrcadli 1 vliv
tvlar¢ich osobnosti, ovlivitujicich jejich podobu, a kone¢né 1 vzajemnych vliv listin zadkladnich
prav, jez v d&jinach nabyly paradigmatické podoby (kupt. francouzské Deklarace prav
Clovéka a obcana z26. 8. 1798, ¢i Deklarace nezavislosti Spojenych stati americkych
z4.7.1776).

Walter Berka na okraj entropickych konotaci plisobeni bermudského trojihelniku dnes
ale optimisticky konstatuje: ,,Debata o evropské ochrané zakladnich prav v obou jejich
relacich — ve vazbé mezi Unii a ¢lenskymi staty a s ohledem na vztahy mezi Evropskym
soudem pro lidska prava a Evropskym soudnim dvorem — se vedla z perspektivy moznych
konflikt. V poslednich letech se ale zda, ze se jeji vnimani méni. Ve védecké diskusi se stale
siln€ji zdlraziuje produktivni sila téchto stavii napéti, jez by mély byt pro ,multilevel
constitutionalism® ptiznatné a jez by mohly vézt ke vztahlim kooperace mezi aktéry a
K riznym formam ,,pravné-aplika¢niho spoleCenstvi (Rechtssprechungverbund) ... A rovnéz
zucCastnéné soudy vyvinuly celkem namdhavé a védomeé strategie a postupy, aby odbouraly
moznd napéti a rozpory, takze lze témet mluvit o premire harmonie.“®*

82 Viz kupt. S. Oeter, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem
Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union —
zwischen Konflikt und Kooperation. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
Berlin 2007, s. 362.

8 Tuto tezi vyjadtil O. Weinberger ve svém referatu Novy institucionalismus jako zaklad pravni a politické
teorie, jenz prednesl dne 9. dubna 1999 na Pravnické fakulté UK v Praze. Weinbergriv princip priority postulatu
bezrozpornosti pred hierarchii normového souboru, jako vychodisko feseni otazky kolize platnosti, vede
Kk nutnosti akceptace i dalSich prament prava nez prava psaného, zejména prava soudcovského a obycejového (a
to bez ohledu na zplsob sémantického uchopeni problému). Je ziejmé, ze v souvislosti s moznosti rozsiteni
soustavy prament prava, bude nutné fesit i otazku jejich legitimity. Stoji snad za zminku poukazat i z historie na
jeden z prikladt feSeni kolize analytické platnosti a platnosti sociologické: ,,Uherské zakony se ¢asto odvolavaji
na pravni obycej a uznavaji jej za zavazny ... O pomeéru obycejového prava k zakonu Tripartitum uvedlo, Ze
pravni oby€ej miize nové pravo tvotit, staré meénit a zdkon autenticky vysvétlovat ... Tyto zasady se v uherském
pravnim tadu udrzely, a proto uherské pravo dovoluje, aby pravni obycej doplioval zdkony ..., autenticky
vykladal ..., popfipad¢ aby pravni obycej zdkony rusil.“ (J. Rauscher, O obycajovom prave na Slovensku. In:
Komentat k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Red.: F. Roucek, J. Sedlacek, Praha 1935, s. 162.)

 W. Berka, Europdischer Grundrechtsschutz zwischen Konflikt, Kooperation und Koordination. In:
Rechtsschutz gestern — heute — morgen. Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz
Matscher. Hrsg. A. Bammer, G. Holzinger, M. Vogl, G. Wenda, Wien — Graz 2008, s. 506.
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Ve vztahu Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) k Evropskému soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®) lze v této souvislosti zminit pfipad Carpenter (C-459/99),
vnémz ESD vyvodil prdvo na pobyt statniho prislusnika tfeti zemé ze zakladniho prava
Evropského spoledenstvi na respektovani a ochranu rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod).

ESD svoji pripravenost ke kooperaci ve vztahu k ESLP formuloval v n¢kolika
ptipadech (kupt. Schwarz, C-76/05), v nichz provedl pouze omezeny prezkum a ve vysledku
se vzdal kompetence rozhodnuti v posledni instanci.®®

ESLP vymezil svoji pozici k ESD ptedevsim rozsudkem velkého senatu ve véci
Bosphorus Airways (30. 6. 2005, sp. zn. 45 036/98). Konstatoval v ném, e ,,Umluva na
jednu stranu smluvnim stranam nezakazuje pienést suverénni pravomoc na mezindrodni (a 1
supranacionalni) organizace, aby mohly v urcitych oblastech aktivit spolupracovat®, pticemz
»akt statu u€inény v souladu s takovymi pravnimi zavazky [plynoucimi z clenstvi v
mezinarodni organizaci] je ospravedlnitelny, pokud predmétnd organizace chrani zdkladni
prava, a to s ohledem jak na poskytnuté hmotné-pravni zaruky, tak na mechanismus kontroly
jejich dodrzovani, a to zpiisobem, ktery je mozné povazovat za pfinejmenSim rovnocenny s
ochranou, kterou poskytuje Umluva®“ Jestlize dand organizace poskytuje takovou
rovnocennou ochranu, pak ESLP predpokladd, Ze se stat neodchylil od pozadavka Umluvy,
pokud neucinil vice, nez ze implementoval pravni zdvazky plynouci z ¢lenstvi v organizaci.
Podobna domnénka vSak muze byt vyvracena, pokud z okolnosti jednotlivého ptipadu
vyplyva, Ze ochrana prav zaru¢enych Umluvou byla zjevné nedostate¢na. V podobnych
piipadech by role Umluvy jako ,astavniho néstroje Evropského vefejného potadku® v oblasti
lidskych prav pievazila nad zajmem mezinarodni spoluprace. ESLP ve vztahu k ESD omezuje
tudiz intenzitu svého piezkumu hranici ,,zjevné nedostatecnosti“ ochrany zakladnich prav a
svobod.

V roce 2006 se tématem jedndni snému prestizniho Spolku némeckych statovédca
stala konkurence mezi narodnimi ustavnimi soudy, ESD a ESLP. Dle prvniho z generalnich
zpravodaji konference, Stefana Oetera, se obavy plynouci z judikatury Spolkového tstavniho
soudu SRN Solange I, Solange Il a Maastricht-Urteil nenaplnily, postoj Spolkového ustavniho
soudu vigi ESD, piipadné vi&i evropskému pravu zistal zdrzenlivy.®® Tato linie byla
potvrzena i rozhodnutim ve véci Lisabonské smlouvy (BVerfGE 123, 267, 30.6.2009),
vnémz doslo k vymezeni zakladnich hledisek posuzovéani vztahti Evropské unie a jejich
¢lenskych statli. Spolkovy Ustavni soud zdlraznil, Ze evropska integrace zaloZend na smluvni
unii suverénnich stati nesmi byt uskuteCiiovana tak, Ze by clenskym statim nezistal
dostate¢ny prostor K politickému utvafeni hospodaiskych, kulturnich a socialnich Zivotnich
vztahii. To plati predevS§im pro oblasti, jez formuji Zivotni podminky obcant, pfedevS§im
zakladnimi pravy chranény soukromy prostor jejich vlastni odpovédnosti a osobni a socialni

% Viz tamtéz, s. 508.

% 3. Oerter, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem Gerichtshof
und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Europdische Union — zwischen
Konflikt und Kooperation. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s.
389-391..
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jistoty, jakoz i pro takova politickd rozhodnuti, jez jsou spojena zvlastnim zpisobem
S kulturnim, historickym a jazykovym pfedporozuménim a jez se diskurzivné utvari ve
stranicko-politicky a parlamentné¢ organizovaném prostoru politické vefejnosti. Je to
Spolkovy tstavni soud, jenz si osobuje pravo prezkumu, zdali pravni akty evropskych organt
a instituci s ohledem na evropsko-pravni princip subsidiarity se nachazi v hranicich
vysostnych opravnéni vymezenych jednotlivymi zmocnénimi. Nadto Spolkovy ustavni soud
chrani nedotknutelné obsahové jadro ustavni identity Zakladniho zakona dle jeho ¢l. 23
odst. 1 véty 3. ve spojeni s €L 79 odst. 3. Vykon téchto ustavnépravné narysovanych
kompetenci odpovidd principu evropské vstticnosti Zakladniho zadkona a tudiz ani neni
V rozporu s principem loajalni spoluprace ve smyslu €l. 4 odst. 3 Lisabonské smlouvy.

Na uvedené rozhodnuti Spolkovy ustavni soud navéazal pak v rozhodnuti ze dne 6. 7.
2010 sp. zn. 2 BVR 2661/06 v rozhodnuti Honeywell (BVerfGE 126, 286). Uved| v ném, ze
kontrola ultra vires pfichazi do tivahy toliko tehdy, je-li poruSeni kompetenci evropskymi
organy dostatecné kvalifikované. To predpokladd, Ze postup unijni moci v rozporu s jejimi
kompetencemi musi byt ziejmy a ze napadeny akt v oblasti kompetenci vede ke strukturalné
vyznamnému posunu k tizi ¢lenskych zemi.

Pro posouzeni vztahil prava Ceské republiky a evropského prava, jakoZ i vztahi jejich
organt a instituci, Ustavni soud Ceské republiky stanovil nasledujici principy:

Princip euro-vstiicnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu Pl. US 66/04 k Gstavnosti
pravniho institutu eurozatykade: ,Z lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem
spoluprace, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva ustavni princip, podle n¢hoz maji byt
domaci pravni predpisy, v€etné Ustavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace
a spoluprace komunitarnich organti a organt c¢lenského statu. Pokud tedy existuje nékolik
interpretaci Ustavy, jejiz soudasti je Listina zakladnich prav a svobod, pfi¢emz jen nékteré
z nich vedou k dosazeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika v souvislosti se svym
Clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli
vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje.

V nélezech P1. US 59/2000 a P1. US 50/04 formuloval Ustavni soud princip dveji
vazanosti transformovaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym
pravem, tak i sustavnim pofadkem. A¢ tedy referenénim ramcem piezkumu Ustavnim
soudem zlstavaji normy ustavniho pofadku, nemtze Ustavni soud zcela piehlizet dopad
komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti
pravni Gpravy, jejiz vznik, plisobeni a ucel je bezprostiedné navazadn na komunitarni pravo.

Za urcitou paralelou rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ,Solange I,
»Solange 11 a ,,Maastricht-Urteil* 1ze pak povazovat nalez Pl. Us 50/04, vymezujici zakladni
hlediska posuzovani vztahu Ustavy Ceské republiky a evropského prava: ,,Je nepochybné, Ze
pristoupenim Ceské republiky k Evropskému spoleGenstvi, resp. Evropské unii, doglo
k zasadni zméné uvnité &eského pravniho ¥adu, nebot timto okamzikem Ceska republika
prevzala do svého vnitrostatniho prava celou masu evropského prava. Tedy bezpochyby doslo
k onomu posunu pravniho prostiedi, tvofeného podistavnimi pravnimi normami, ktery nutné
musi ovlivilovat nahlizeni celého dosavadniho pravniho fadu, vcetné ustavnich principt a
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zasad, to vSe ovSem za piedpokladu, ze faktory, jez ovliviiuji vnitrostatni pravni prostiedi,
nejsou samy o sob& v rozporu s demokratickou pravni statnosti, resp. vyklad téchto faktora
nesmi vést k ohrozeni demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢L. 9
odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy. Soucasny standard ochrany zékladnich prav uvnitf
Spolegenstvi nezavdava podle Ustavniho soudu zadné piiciny se domnivat, Ze tento standard
ochrany zékladnich prav skrze uplatiiovani principii z nich plynoucich, ma nizsi kvalitu nez
ochrana poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard ochrany se vyrazné lidi od ochrany
doposud poskytované ve vnitrostatnim prostiedi Ustavnim soudem.* Princip ochrany ¢&l. 1
odst. 1 a ¢L. 9 odst. 2 Ustavy je obsazen i v nalezu sp. zn. PL. US 66/04: , Ustavni princip
vykladu domaciho prava souladné se zavazky Ceské republiky, vyplyvajicimi z jejiho ¢lenstvi
v Evropské unii, je omezen moznym vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy
tedy neni ustanovenim zptsobilym libovolné ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného
ustavniho ustanoveni. Pokud domaci metodologie vykladu ustavniho prava neumoznuje
vylozit ptisluSnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na Ustavodarci zménit
ustavu. Tuto pravomoc miize ovSem ustavodarce vykondvat jen za podminky zachovani
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (Sl 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou
Vv dispozici ustavodarce, procez pravomoc ménit tyto nélezitosti nelze prenést ani smlouvou
podle &l 10a Ustavy.“ Uvedeny princip akcentoval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US
19/08 a nésledné 1 nalezu sp. zn. Pl. US 29/09: ,,Ustavni soud ziistava vrcholnym ochrancem
ceské ustavnosti, a to 1 proti eventualnim excestim unijnich organti a evropského prava, coz
také jasné odpovida na zpochybiiovanou otazku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni
soud vrcholnym interpretem Gstavnich predpistt Ceské republiky, které maji na ¢eském uzemi
nejvyssi pravni silu, je zfejmé, ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt porusen. Pokud by totiz
evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptsobem, ktery by ohrozoval
zéklady materialné chapané tistavnosti a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chapany jako nedotknutelné (&l. 9 odst. 2
Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné. V souladu
stim hodla Gesky Ustavni soud prezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni akty
evropskych organti drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty. V tomto sméru se
tedy Ustavni soud v zasadé ztotoznil s nékterymi zavéry Spolkového tstavniho soudu,
vyjadfenymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle néhoz ma princip
vétSiny dle pifikazu vzajemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti SpoleCenstvi, svoji mez
Vv ustavnich principech a elementarnich zdjmech c¢lenskych zemi; vykon svrchované moci
svazkem statll, jimz je Evropska unie, je pfitom zaloZen na zmocnéni statil, které zlistavaji
suverénnimi a které prostfednictvim svych vlad pravidelné jednaji v mezistatni oblasti, a tim
fidi integraéni proces.“ V nélezu sp. zn. P1. US 18/08 z pohledu procesniho zdtiraznil tezi, dle
niZ je myslitelnd jeho ingerence zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich
ptipadech, jez mohou napadnout Ustavnimu soudu cestou individualnich ustavnich stiznosti
souvisejicich s eventualnimi (vyjime¢nymi) excesy unijnich organi a unijniho prava do
zakladnich prav a svobod. Rdmec své kontroly vykonu pienesenych kompetenci organy
Evropské unie pfitom vymezil tfemi oblastmi: nefunkénosti jejich instituci, ochranou
materialniho ohniska Ustavy, a to nejen ve vztahu k evropskému pravu, nybrz i k jeho
konkrétni aplikaci, a kone¢né plsobenim jako ultima ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda
néktery akt organii Evropské unie nevyboéil z pravomoci, které Ceské republika podle &l 10a
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Ustavy na Evropskou unii pienesla, pficemz za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi
hodnotové identity a ptekroceni rozsahu svétenych kompetenci.

Pokud bychom odhlédli od obecnych tivah o potiebé koordinace nejvyssich soudnich
instanci, pfip. o nutnosti jejich zdrzenlivosti, v pozici redlného mechanizmu zajistujiciho
bezrozpornost normativniho fadu je Ewaldem Wiederinem, druhym generalnim zpravodajem
konference némeckych statovédcti z roku 2006, spatfovana jednak hodnotova shoda a shoda
na zakladnich principech evropské kultury a evropského uspofddani a jednak aplikacni
prednost evropského prava ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.®’

Praxe sice vzdy uvedeny optimismus nepotvrzuje, ¢ehoz ptikladem je rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu SRN v kauze Gorgiilii ze dne 14. fijna 2004 (BVerfGE, 111,
307).

Piiklady demonstrujici dusledky puasobeni ,,.Bermudského trojuhelniku® neni ale
nezbytné hledat v zahrani¢i. Judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i
Evropského soudniho dvora v kauzach ¢esko-slovenskych dichodi je toho diikazem.®®
Konfrontovan s pravnim nazorem Evropského soudniho dvora, Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 5/12 reagoval takto: ,Neodlisit pravni poméry plynouci z rozpadu statu s jednotnym
systémem socidlniho zabezpefeni od pravnich poméra plynoucich pro oblast socialniho
zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropské unii,
znamena nerespektovat evropské déjiny, znamena srovnavat nesrovnatelné. Pro uvedené nelze
na naroky ob¢anii Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpedeni do doby 31. 12. 1992
vztahnout evropské pravo, tj. Naifizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. cervna 1971, o
aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a
jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, a vychazeje z principu
explicitné vysloveného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 18/09 nelze neZ
v souvislosti s dopady rozsudku E3SD ze dne 22. 6. 2011, ¢&.j. C-399/09, na obdobné ptipady
konstatovat, ze v jeho pfipadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu
Evropské unie vybo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k piekroCeni rozsahu svétenych kompetenci, k postupu ultra vires.* Nasledné
pak se Nejvyssi spravni soud v obdobné véci opakované obraci na Evropsky soudni dvir
s pfedbéznou otazkou (a to v usneseni ze dne 9. kvétna 2012, ¢.j. 6 Ads 18/2012-82) tohoto
znéni: ,,Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvysSim soudem
staitu v oblasti sprdvniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou ptipustné opravné
prostiedky, byl vsouladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnim posouzenim podanym
Ustavnim soudem CR, pokud se zda, Ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie,
jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské unie?* Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravni

87 Viz kupt. F. Merli, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem
Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In: Bundesstaat und Européische Union —
zwischen Konflikt und Kooperation. Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
Berlin 2007, s. 420-422.

% Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, &.j. C-399/09, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. zafi 2009, ¢.j. 3 Ads 130/2008-107, a ze dne 9. kvétna 2012, &.j. 6 Ads 18/2012-82,
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02, III. US 252/04, IV. US 158/04, IV. US 301/05, IV. US 298/06,
1. US 365/05, IL. US 156/06, IV. US 228/06, L. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, IIL. US 939/10, PL. US
4/06, P1. US 5/12.
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soud se pta, zdali Evropsky soudni dvir akceptuje doktrinu Ustavniho soudu CR
zformulovanou Vv jiz citovanych pasazich nalezii sp. zn. P1. US 19/08 a P1. US 29/09.

. v . w v ¥ v e 69 ’ ’ o -
Jelikoz na tak sugestivné polozenou predbéznou otazku™ Evropsky soudni dvir jenom
stézi odpovi v tom smyslu, ze v kauze Landtova Slo z jeho strany pouze o samomluvu, jiz
neni potfeba prikladat vétsiho vyznamu, lze ocekavat spiSe vysloveni teze, dle niz plati opak,

tj. teze, dle niz je v ptipad¢ konfliktu tim poslednim organem on, ¢imz se vytvaii stav
ptipominajici asymetrii a vnitini konfusnost sttedoveékého svéta.

3.7 Trhliny v Jellinekové tripartic

Trhliny se objevuji rovnéz v tripartici Georga Jellineka: Pravidelnym jevem se stava

o7 r 4 W 4 7 b b4 /4 W 4 /4 . L4 r r 4 W 14
dvoji statni obcanstvi, 0 jeho Castd zména, v evropském ramci pozbyva statni obCanstvi
vahy i v dasledku ,,unijniho ob¢anstvi“, mezinarodni trestni soudnictvi uvoliiuje vztah mezi

%9V jejimz polozeni je v rubrice , tiskové spravy“ (10. 5. 2012) na webbové strance Nejvyssiho spravniho soudu
spatfovano ,,zachovani loajality vii¢i Ustavnimu soudu® (http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-
predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/8372tre_id=205).
Pfipomenme, Ze v rozsudku ve véci Landtova ¢.j. 3 Ads 130/2008-204, nasledujicim po rozhodnuti ESD ze dne
22. 6. 2011 ¢&. C-399/09, Nejvyssi spravni soud plné akceptoval pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout
Vv pfipad€¢ sporu o vnitrostatni, ¢i evropskou povahu prava relevantniho pro posouzeni konkrétni veéci
s koneénymi disledky: ,,Pfedlozenymi zavéry ovsem neni a ani nemiize byt nijak dotéeno opravnéni Ustavniho
soudu v ramci pripadného fizeni o Ustavni stiznosti znovu posoudit spornou otazku z hlediska podminek, které
sam zformuloval v nalezech Pl. US. 50/04 a PI. US 19/08, a na pozadavku uplatiiovani svého pravidla nadale
trvat. To je zajisté jeho nespornd a na vnitrostatni tirovni nikym nezpochybnovana pravomoc vyplyvajici z jeho
role strazce tstavnosti (a suverenity Ceské republiky). Takovyto néalez by pak byl nepochybné nejen piimo, ale i
precedencné zavazny jak pro nositele pojisténi, tak i pro vSechny obecné soudy.* Uvedené stanovisko potvrdil
rovnéz v rozsudku ze dne 31. srpna 2011 &. j. 6 Ads 52/2009-88, v némz uvedl, Ze dle n&j neni nikterak dotéeno
opravnéni Ustavniho soudu v ramci p¥ipadného fizeni o Gstavni stiznosti znovu posoudit spornou pravni otazku,
ktera byla predmétem rozhodovani o predbéznych otazkach, a na pozadavku uplatiiovani svého pravidla i nadale
trvat. To je dle Nejvyssiho spravniho soudu jeho nesporna a na vnitrostatni Grovni nikym nezpochybiiovana
pravomoc, vyplyvajici z jeho role straZce ustavnosti a suverenity Ceské republiky. Takovy nalez by pak byl
pfimo i precedencné zavazny jak pro ¢eského nositele diichodového pojisténi, tak 1 pro vSechny obecné soudy.
Predlozenim opakované predbézné otazky v obdobné véci rozhodnutim ze dne 9. kvétna 2012 sp. zn. 6 Ads
18/2012 Nejvyssi soud neuznal pravomoc Ustavniho soudu rozhodnout v piipadé uvedeného sporu s koneénymi
Gginky a piiznal tuto pravomoc ESD. Doglo tim nejen k porugeni &l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrz i ke zméné jeho
pravniho nézoru postupem, jenz Ustavni soud v fadé svych nalezii ozna¢il za poruseni prava na zikonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Ustavy (viz zejména nalezy sp. zn. IV. US 613/06, IIL. US 117/07, V. US 1882/07, IL.
US 2747/08, IV. US 2170/08, I11. US 2556/07, I. US 1783/10).

" Viz kupt. F. Emmert, Ceska republika a dvoji statni ob&anstvi. Praha 2011, s. 15-17: ,,V minulosti byla
Vv politické praxi i pravnimi teoretiky preferovana priorita vykonu absolutni statni svrchovanosti ... Proto i dvoji
¢i vicenasobné obcanstvi bylo chapano jako nezadouci jev, ktery zasahuje do statni svrchovanosti, nebot’ ob&an
statu ... je soucasné podfizen i jinym suverénim mezinarodniho prava. Dokonce jesté ve druhé poloving 20.
stoleti mnohé staty citlivé vnimaly praktické dusledky kolizi soubézného vykonu vicendsobné statni ptislusnosti
jedné fyzické osoby, zejména v otdzce vykonu vojenské sluzby, zachovavani vérnosti statu, zastavani vetejnych
funkci ¢i vykonu diplomatické ochrany. ... Snaha omezit vznik dvojiho ¢i vicendsobného obcanstvi dokonce
vedla k podpisu nékolika mezinarodnich dokumenti. Mezi nejvyznamnéj$i patii: - Konvence o urditych
otazkach ohledné sporti ze zakonu o statnim obcanstvi (1931), - Dohoda o omezeni piipadi vicendsobného
statniho obcCanstvi a o sluzbé v ozbrojenych sildch v ptipad¢ vicenasobného statniho obcanstvi (1963). ...
V poslednich desetiletich se mezi pravnimi teoretiky i v mezinarodnim pravu prosadil novy pohled na dvoji (¢i
vicenasobné) statni obcanstvi ... Oteviel se prostor pro vétsi uplatnéni prav a svobod jednotlivce bez ohledu na
statni suverenitu. ... Zfejm& nejvyrazngj§i zménou reflexe, legislativy i realné politiky v otdzce dvojiho
obcanstvi prosla v poslednich dvou dekadach Evropa. Prosazovani prav jednotlivce na tkor statni suverenity
dokonce vyustilo v pfijeti Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi (1997), jejiz ustanoveni fesi stiet vicenasobného
obcanstvi jako pfirozeny jev, jemuz se ve své podstaté jiz nesnazi branit. Praktické dopady kolizi statniho
obcanstvi fesi s ohledem na zdjmy jednotlivce a nikoli statu.*
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http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837?tre_id=205

jednotlivcem a jeho vlasti, stru¢né vyjadieno ,,ztrata vyznamu statniho obcanstvi a chybéjici
schopnost ochrany jednotlivych statti snizuje ochranny vztah a vztah loajality mezi stitem a
ob&anem statu“.”" Vlivem pisobeni mezinirodniho a evropského prava se méni rovnéz
povaha statniho tzemi jako teritoria, v némz ,se uplatiiuje specificky pravni fad“.”* Udo di
Fabio mluvi v této souvislosti ,,0 pfechodu od uzemné uzaviené¢ho k tzemné oslabenému
statu“.” Dale, ,,mimo pochybnost ocitd se fundamentalni zména statnosti v Evropé, totiz ve
sméru nadéle jiZ nikoli ve v§znamu suverénniho statu.”* Nelze nezminit i objeveni se nového
fenoménu po 11. zaii 2001, po utoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku a budovu
Ministerstva obrany USA ve Washingtonu, a to tzv. asymetrickych valek, u nichz jednim ze
subjekti jiz neni stat.”

Vynikajici analyzu postmoderni situace podava E. Barany: ,,Strata vyraznej mocenskej
prevahy Statu uvoltfiuje v rovine subjektov moci priestor pre nejasné a neusporiadané
mocenské pomery typické pre postmodernu situdciu, ktordh mézeme prehnane charakterizovat’
ako postmoderny chaos. ... Mozno nejde o prechodné obdobie zmien, ale o nova relativne
dlhodobu situaciu, ktorej zakladnou kvalitativnou charakteristikou je zrychlujuci sa prad
zmien. ™ Pfi¢iny tipadku moderniho statu spatfuje Barany v difuzi moci, ve ztraté obecné
sdilenych hodnot legitimity, v globalizaci a vlivu nadstatnich celkii a mezinarodnich
vztahi, v oslabeni informa&niho postaveni statu, jakoZ i jeho ekonomického vlivu.”’

Podobu krize rysuje i soucasna filosofie a sociologie: ,,Krize dnes nejsou néjaké
dramatické katastrofy, ale plizivé pfiblizovani soucasn¢ mnoha oblasti k prahu, jehoz
ptekroCeni znamena dezorganizaci, ztratu schopnosti rozezndvat vlastni logiku, ztratu vnitini
strukturdlni spojitosti. Pokud pocet takovych dezorganizovanych oblasti piekroci kritickou
hranici a zaroven nebudou existovat institucionalni narazniky kompenzujici napéti a blokujici
jejich pfenos na zbytek systému, muze dojit k rozpadu — Ktichému a bez fanfar se
odehravajicimu Gpadku a fragmentaci.*"

Zaveér je jednoznacny: ,,moderni stat, jenz se vyvinul v pribéhu mnoha staleti
v Evropé a evropskou expanzi rozsitil do celého svéta, jiz nadale neexistuje,” jinymi slovy
feCeno, ,mytus statu jako enkldvy, ktera nejupln€ji vyjadiuje nadéji na racionalizaci
socialniho Zivota, se vy&erpal“.®

™). Kokott, Die Staatslehre und die Verdnderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und
Internationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin
2004, s. 12-13.

2 Tamtéz, s. 14.

"3 U. di Fabio, Das Recht offener Staaten. Tiibingen 1998, s. 5.

™. Kokott, Die Staatslehre und die Verdnderung ihres Gegenstandes, viz pozn. &. 71, s. 23.

® K pojmu asymetrickych valek viz kupt. I. Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars. A Theory of Asymmetric
Conflict. Cambridge 2005; H. Miinkler, Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie.
Weilerswist 2006.

"® E. Barany, Moc a pravo. Bratislava 1997, s. 131, 142.

" Tamtéz, s. 127 a nasl.

"8 ). Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. 38, s. 191.

" W. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den
Anfdngen bis zur Gegenwart. 3. Aufl.,Miinchen 2002, s. 535.

80 ), Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, viz pozn. &. 38, s. 121.
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Josef Isensee na tomto misté klade otazku: ,,Smrt statu — avsak, co pak?“81 S literarni
nadsazkou pfitom odkazuje na Friedricha Nietzscheho — ackoli je vynesen rozsudek smrti,
poprava se odklada.®?

V zavéru se tak vracime k ptivodni otazce: Zda se, Ze zanikd moderni stat, nezanika ale
stat ve vyznamu obecnéjSim. Objevuje se nova kategorie, pojem ,,otevieného statu“ ve
vyznamu emancipace vefejného prava vaci statu samotnému,® ve vyznamu emancipace
konstitucionalismu od pojmu statu a jeho vztazeni i1 k evropskému, mezindrodnimu,
transnacionalnimu a globalnimu pravu.®* Domnivam se, Ze se touto reflexi se nabizi pouze
minimalni zrcadleni komplexni zmény. Celime absenci obecné sdileného diivodu legitimity
moci, absenci zdivodnéni statusu jednotlivce, zdsadni modifikaci kategorii vnitini a vnéjsi
suverenity, ztraté funk¢nosti statu a opusténi potradacich principli pravniho fadu. Rok 1989 a
roky nasledujici byly dobou vedenou heslem navratu k (demokratické) modernité. Délo se tak
jiz v okamziku jejiho zaniku. Je nejvyssi Cas 1 ve stfedni Evropé piipojit se k intenzivni
filosofické, sociologické €1 obecné historické diskusi, probihajici jiz po desetileti v zapadni
Evropé¢, stoji pfed nami vyzva pokusit se v pojmech interpretovat zménénou déjinnou
skute¢nost.

8], Isensee, Aussprache und Schlufworte. In: Versffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin 2004, s. 90.

8 Tamtéz, s. 91. Viz téz F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. 1878. Opétovné publikovano in: F.
Nietzsche: Werke in drei Binden. Miinchen 1954, 1. 472.

8 Viz U. di Fabio, Das Recht offenen Staaten. Tiibingen 1998, s. 122 a nasl.

8 T. Vesting, Die Staatslehre und die Verdnderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und
Internationalisierung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 63, Berlin
2004, s. 62 anasl.

32



