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rowor

Teoreticka ¢ast disertacni prace

Filip Hauser pfedkldda k hodnoceni zdvérem vlastniho studia extenzivni konvolut.
Centralnim motivem prace se stal pojem vefejny prostor a jeho kvalita z hlediska nakladani
s uméleckymi dily v rdmci jeho struktury. Autor monitoruje pojem esencidlni pro vnimani{
vyznamné ¢asti domaciho vyvoje po spolefenském obratu roku 1989. Rozviji termin
minimalné dvé dekady prehlizeny, Casto ekonomicky Gcelové zneuzivany, efemérni a fyzicky
souasné.

K vybranému tématu pristupuje Filip Hauser zejména prostfednictvim obdivuhodné reierse.
V samotném zacCatku uvadi dlleZité definice verejného prostoru mésta, méstskych
prostranstvi, které vztahuje k otdzce autonomie uméieckého dila ve vefejném prostoru.
Upfesriuje nejen pojmy, které v debaté o hranicich vefejného prostoru a jejich spravé byvaji
Casto rozostiené, ale vymezuje i herni pole celého textu. Pfedestiena vize nabizejici se
polemiky mezi statutem soucasného umeni {vCetné jeho specifické subverze jako
spolecenské alternativy) a normativn{ & legislativnimi limity nasi spole¢nosti, oviem déle

v praci pfilid nerezonuje. A pokud uz ano, zanika v zaplavé report o pribéhu jednotlivych
realizaci v kontextu skupinovych zajmi, politickych objedndvek &i administrativnich selhani,
To, co je na ceiém textu nejsilnéjSim momentem, je soucasné jeho nejvétsi slabinou.

Prace zahrnuje nezbytné nutné historické ohlédnuti, limitované na srovnani domécich
padminek za doby komunismu a situaci nasi soucasnosti. Jedna se o ohlédnuti za politicko
-kulturni praxi minulého rezimu, ktery ptes viechny své nedostatky podporoval , kulturu”
relativné $tédre. ldeologicky viak zcela pragmaticky a téméf pro vyhradné vyvolené
{organizované ve Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcll). Bolestné srovnavani
prostfedkd, jeZ proudily do tzv. ,procenta na uméni ve vefejném prostoru” se soucasnou
hubenou domaci praxi se nicméné stalo v poslednich letech bezzubou rétorickou mantrou

v

a fakticky pfili§ nového nepfindsi.

Pohled pfed sametovou revoluci je navic limitujicim minimaIné v tom ohledu, Ze srovnava
radikalni reZim pouze s jednim typem alternativni praxe a to s dneSnim. Prace operuje
vyhradné s modelem statu, jez by mél byt v dané oblasti svrchovanym a vyhradnim
spravcem, maximalné delegujicim pravidla a exekuci na niZsi drovné samospravy. Hauser se
nijak nezminuje o historii uméni ve vefejném prostoru pied rokem 1948, coZ je minimalné
Skoda v tom ohledu, Ze mu unikaji dlezité nuance fungovani historického mechanismu,

za jakych podminek se uméni do vefejného prostoru dostavalo pred vznikem narodnich statu
jak je zname dnes. Z historického hlediska nezazniva nic o roli panovnikQ, cirkve a dalsich
donator( ¢&i o jejich motivacich a vztazich s tehdej$imi umélci.

Jakkoliv omezeni se na modernisticky obrat rozumim, pfijde mi problematické, Ze se v pradi,
ktera si zaklada na sbéru dat, nijak nefesi dnes stéle posilujici role soukromého investora
realizujiciho umé&ni ve vefejném prostoru za viastni prostiedky. Casto navic v mistech,

jeZ jsou sice soukromé, ale pfesto vefejné dostupné. Mnou naznacena Sirsi historickd
paralela se nabizi nejen ve srovnani podstaty Sedych zon napinénych otdzkami komu patfi
co, kdo je spravcem ¢eho, které misto je urlené pro jaky dé&j, ale pfedevsim pravé v hledani
umélecké autonomie. Mluvim o procesu individualizace a emancipace umélce zejména

v prabéhu 20. stoleti, jez se mimo jiného vymezil proti nékdejsi praxi Gesamtkunstwerku

a narysoval nové proklamativni hranice mezi uZitym a volnym uménim. Kdy jindy, neZii



v rémci akademického diskurzu bychom si méli pFiznat, Ze naSe dnesni snahy o oZiveni
procenta na uméni ve vefejném prostoru jsou jak progresivistické, tak retrogradn{? Zésadni
otdzkou jeho druhu zlstava: Komu viastné slouzi? Obloukem se vracim k Hauserové zékladni
tezi ,autonomie uméleckého dila mimo instituce uméni,” ktera se mi napfic celym textem
zda byti ohledavéna pfili§ monoténni metodou.

Ve vybranych pasaZich se Houser obraci i k mezindrodnim referencim a zahrani¢nim
modellm (Spojené staty americké — Art in Architecture; Némecko — Kunst am Bau; Francie
— 1% artistique),” coZ je vidy jisté na misté. Podobny postup oviem vyuZivaji téméf viechny
jim citované manualy (Manudl tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy;
Uméleckd dila na verejnych prostranstvich: plug-in Manudl tvorby vefejnych prostranstvi
hlavniho mésta Prahy; Umeéni ve verejném prostoru — Procenta na umeéni.) a zahraniéni
analyza nenf nijak hlubokou. O tom, ktery systém samotnému autorovi konvenuje nejvice,
jak je aplikovatelny na domaci podminky a nakolik jsou srovnatelné jednotlivé modely
financovani se nic nedozvidame.

Misty lze Hauser(v text ist jako antickou tragédii o mnoha déjstvich. Slavnostni odhaleni
pamatniku legionate a plukovnika Ceskoslovenskych legii Josefa Jiftho Svece, uhnéteného

z kopie realizovaného za pomaoci 3D tisku, do velké miry odrdZi jak moc dovede byt necitliva
na$e politicka reprezentace i bezzubd nase profese. O otdzce autorskych prav ani nemluvé.
V Ceskych Budéjovicich by chtél bydlet kaidy, jen ne se sochou PFemysla Otakara Ii. Brno Art
Open lze uvést jako pFiklad rozpacitého zacatku a dobrého konce. Prozatim. Naopak provoz
bratislavského Vefejného podstavce dobfe demonstruje zakladni konflikty odbornosti,
demokracie a skute¢ného vox populi touZiciho po nacionalistické nostalgii a klasické
femeslnosti. Vybrand kapitola je bezpochyby nejsilnéjsi. V praci naopak zcela chybi
sociologicky pohled na zkoumané téma, ale podobnym schodkem trpf drtiva vétSina
obdobnych materiaid.

Prakticka cast disertacni prace

Po letech stravenych s agendou uméni ve vefejném prostoru nejen v ramci Spolku Skutek
jsem pfesvédden, Ze jde o druh, ktery je v&im — jen ne autonomni zénou. Filip Hauser

tento paradox nakonec demonstruje sam a to tim, Ze se zabyva vyhradné uménim oficidlnim
a nijak nerozviji pfiklady uméleckych guerillovych intervenci. Logicky. Zvolenou strukturu by
podobnd kapitola zcela zbortila. Momenty, kdy se uméni do vefejného prostoru dostava
autentickym zplsobem, se zodpovidaji docela jinym kritériim a odliSnym hodnoticim
mechanismim.

Pokud jde o ,skute¢nou autonomii,” osten, ktery vyhleddvame jako umélci a uméikyné

v principu uméleckého experimentu, ¢asto paradoxné tupi rozpoltové kapitoly, oteviené
vyzvy, verejné soutéie, dlouho prosazované komise, excelovské tabulky, Ofedni
harmonogramy, ad. Zakladnim problémem veFejného prostoru je, Ze nasimi divaky

a divackami jsou vsichni a nikdo soucasné. Tomuto zaddni ¢asto podiéhame a zépasi s nim
i Hauserova prace. Ze steriln( , bilé kostky” jsme utekli do pekia Spinavého vefejného
prostoru fizeného nedohlédnutelnymi cili EU, ne vidy Citelnymi zajmy developerd, hydrou
zastupitelské politiky, ktera nesmi zklamat vlastni voli¢e, podobné jako my vlastni profesni
sebestfednost. Agenda umeéni ve vefejném prostoru je v aktualnich podminkach Ceské



republiky ponejvice procesem eliminace zbyteénych skod. Jedna se o dari z pohodliného
Zivota ve spolecnosti nevolnosti.

Tézko se mi poméfuje vlastni (pfiznané cynicka) zku$enost poslednich let z vyjednavani
o procentu na drovni riznych ministerstev & samosprav, se zaméry autora, ktery se

na podobnou cestu rozhodl svou vydat po svém. V poslednich mésicich nabyvam dojmu,
Ze ¢im vice posilujeme systém umélecké provozu, tim vice jakoby trpélo uméni samo.
Nejsilnéii jsem si tento zlom uvédomil v momentg, kdy teoreticka Cast disertace

Filipa Hausera prechazi do ¢asti praktické. Predél mezi Hauserovymi reSerSemi, citacemi
a vlastnimi zavéry je v praci totiz prakticky neznatelny a kyZeny okaméik olistné katarze
musi ¢tenaf domyslet.

Tektonika Hauserovych zavérd sméfujici k seznamu pravidel zajistujicich idedini prabéh
vstupu uméni do vefejného prostoru je v podstaté akademickym opisem riznych manuald,
které cili na konkrétni skupiny a vytvareji mnohem operativngjsi platformy. Hauser dile
nespekuluje o provozu uméni ve vefejném prostoru v ¢ase, o jeho Udrzbé & dokonce,

ani o pfipadnych metodach, jak nezdafilé umeéni z verejného prostoru systémové

— odstrafiovat. Hauserlv zamér zavazovat k jejich pfijetf rizné instituce je bezpochyby
bohulibym, o jeho skuteéné efektivité je nicméné moino pochybovat s ohledem na rozsah
Ukolu. Jedna se o agendu, v niZ je tfeba nejen {sebe)organizace, ale zejména stovek Sedivych
hodin politicko-Gfednickych vyjednavani, které jsou nad limity jednotlivce. Oblast navic
definuje nejen vlastni dynamika, ale nové i potemnély ekonomicky horizont nadchazejici
hospodarské krize. O to vice je tfeba se sdrufovat.

Zavér

Disertadni prace Filipa Hausera osciluje mezi sympaticky donkichotskymi ambicemi,
technokratickou nudou a absurdnimi obrazy z dfednich dramat spojenych s agendou uméni
ve vefejném prostoru. Je osvéiujici, Ze se doktorand pod rouskou pojmu ,umélecky vyzkum®
nepokousf utvatet ,védeckeé vystupy,” a je bezpochyby na s$kodu, Ze ambice prace nejsou
osobitéjsi {vice empirické). Nedostatkem odhodlani a mapovani prace jisté netrpi, otazkou
pro komisni disputaci zstava, co nového pFinasi na svét?

Po formalni strance je prace bez zdsadnich vyhrad. VynaloZené Usil je zjevné, hodne
respektu a rezonuje s aktudlnim dénim ve vybrané oblasti. Popis trnité cesty od zaméru,
pfes spojené vyjedndvani aZ po realizaci umeéni ve vefejném prostoru a to v rliznych
formatech, se v Hauserové podani stava obskurnim dokumentem archivu nasi doby.
Praci definuje terénni prizkum, dohledavani realii a nakonec i ddleZité ukazky
administrativni praxe, které v podstaté vidy rozhoduji o byti &i nebyti oficialniho uméni
ve vefejném prostoru a piitom byvaji vefejnosti zapovézeny. V tomto ohledu pisobi
disertadni prace na domécich vysokych uméleckych Skoldch stale vyjimetné. Spoleéné
doufejme, Ze tomu za par let nebude zcela opaéné,

| pfes zminéné vyhrady na zakladé predloZené disertaéni prace, doporucuji v piipadé jeji

uspéiné obhajoby, udéleni akademického titulu Ph.D. a Filipu Houserovi pfeji hodné
Uspéchii v jeho navazujici umélecké praci.

V Praze, 30, 12, 2021 Peir Dub



