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Oponentsky posudek na disertaéni praci MgrA Alexandra Peroutky
Anformace a identita - Kritické uméni, jeho hranice a moZnosti

Samu volbu tématu, pfedmét v dnedni dobé védomé opomijeny, povazuji za dllezity
pocin, Stejné i to, Ze autor své téma zkoumal a osvétloval na piikladech souéasné tvorby
Svédské a ruské, lezici dnes mimo oblast obecného zajmu, pokiadam za piinosné, pfesto
(nebo pravé proto), Ze dosti neobvyklé.

Autor v ivodu formuluje svij Ukol: zkoumat ofézky umélice a jeho svobody a nezavisiosti,
schopnost kiiticky se vyjadiovat a podilet se na spoleCenském vyvoji v prostiedi neustalych
zmen, v soucasné situaci — kdy se ostatné témto otazkam, at uz védomé nebo nevédoms,
nevénuje mnoho pozomosti, naopak se odsunuji do oblasti neaktualnosti a nepotiebnosti.
Strediskem zajmu byla vizualizace v médiich a uplatnéni na trhu. Proto angazovana a
kriticka hnuti a tvorba soucasnych tvlircti nenachazeji odezvu Siroké a mezinarodni
verejnosti. Autor zkouma tato hnuti, snazi se postihnout teoretické postoje a jejich kritické
hodnoceni spolecenské dlohy umélce v dnesni geopolitickych souvislostech a tim
podminé&né tvlrci projekty a realizace. Za predmét svych vyzkum( si vybral praci
uméieckych skupin a kolektivi ve Svédsku, Rusku i u nas, jejich zdméri a konkrétnich
pracovnich postupt i tématickych cilt. Autor kriticky zkouma koncepce, projekty a praktické
realizace téchto komunit, jejich plisobnost i odezvy a kriticka hodnoceni. Pfitom se Peroutka
zfejmé aktivné zapojuje do spoluprace a hodnoceni nékterych z nich, jak vim z rozhovortl
s nim svého ¢asu pii mé prednasce pro doktorandy a jak ostainé vyplyva i z bibliografie
autorovych akci pfipojené k disertaci.

V kapitole Kritické uméni a piibuzna témata nejprve osobité kriticky analyzuje soutasné
spoleenske i ekonomické podminky pro vznik a tvorbu kritického umeéni. SpecneIne se pak
vénuje situaci v dnednim Svédsku, které vénoval osobné sviij priizkum. Sleduje vyvoj pojmu
obecné a konfrontuje svij nazor citacemi soucasnych filozofll a teoretikd.

V podkapitole AngaZzované uméni, uméni spoluprace analyzuje ohecné moznosti
kritického uméni na piikiadech soucasné tvorby a projektil. Z protikladd moznosti jejich
uplatnéni a realizace mu vyplyva otazka etiky, ktera se v soucasné dobé& pomiji. Peroutka ji
veénuje dalsi podkapitolu, kterou povazuii za dllezitou pro jeji aktualnost, zejména
v souvislosti s dalsimi autorovymi tivahami o moznostech uplatnéni uméni i umélce v dneéni
spolecnosti. V podkapitole o kritice spolecnosti analyzuje nazory Davida Riffa a Borise
Groyse a tim obraci svou pozomost Rusku, dal$i oblasti, jejimiZ pfiklady interpretuje své
nézory a pruzkumy. V dalsi Casti interpretuje nazory Davnda Narvete, Frederica Jamesona a
opét Borise Groyse

Na prikladu uméni vychodni Evropy a Svédska (podtitul ma ziejmé znit Uméni vychodm
Evropy a Svédska a nikoliv Svédsko) pak oziejmuje problematiku kulturni izolace a vymeny
V dalsich podkapitolach Meze umélecké svobody vénované situaci ve Svédsku — a umeéni
radikaini, umélecky aktivismus — vénované hlavné ruskym projekiim - , aby déle v oddilech
Rusky akcionismus, Vojna a Cto délat se vénoval kritické analyze SItuace v Rusku. Nakonec
obraci svou pozornost situaci u nas. Jeho kriticky pohled je tu velice podnéiny a odhaluje
fadu aspektd, které nesou vinu nebo mohou v budoucnosti zavinit mnohé problémy a
dokonce krizové situace ve vyvoji soucasného uméni.

V podkapitole Vizualizace politiky se Peroutka vraci od analyzy konkrétnich pfikladd
k obecnéjsi problematice. V této souvislosti mam kritickou poznamku, tykajici se fazeni
tématickych oddilh. Jmenovanou podkapitolu (3.10.) navrhuji zafadit za ,Kritiku spoleénosti®
(3.5.), nebo za ,Autori kultumi kritiky* (3.6.), coZ by lépe odpovidalo [ogickému sledu textu.
Domnivam se dokonce, ze by logice textu prospélo, kdyby podkapitoly od 3.7. byly
definovany jako nova kapitola — 4. Podle mého nazoru by to prospélo lep§imu obsahovému
¢lenéni textu. Podkapitoly od 3.11. — Dialogy bych oddélil jako kapitolu 5. Je to sice vice
méne problém formalni, nicméné by to ujasnilo logiku obsahového fazeni. Ale v podstaté
to nesnizuje kvalitu prace jak volbou tématu, tak vybérem piikladq, které povazuiji za
relevantni pro prezentaci zvoleného tématu, jejich plisobnost a moznosti vyvoje a uplatnéni.
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Pfipojenim Dialogl s konkrétnimi skupinami a umélci Peroutka své vyzkumy doklada
autentickymi svédectvimi. Podle mého nazoru tento oddil bohuzel nedosahuje predeslych
kapitol ani ohsahové ani formalné. Textu chybi anotace, rozliSeni textu autora a citaci
Ugastnika (ucastnik( dialogu. Ziejmé autor sam uvadi rozhovor. Nicméné by tento text mal
byt obsahové Iépe strukturovan. Peroutkovy formulace otazek jsou pfili$ povsechné a
nekonkrétni, Casto slucuji vice problémd do jedné otazky (idealy skupiny, pravidia pro akce a
spolupraci, nebo otevieny kolektiv, vztah k ostatnim hnutim nebo uméleckym kolektivim
v soucasném Rusku). To se projevi na odpovédich, které jsou pov§echné, malo precizni,
nedostateéné informuijici a dokladajici autorovy teze (napf..Umélci, nékteii z nich i s radostf,
zacali slouzit moci. Pfi tomto védomi jsme nemohli jen tak necinné piihliZzet. .. nebo
Soucasny kolektiv Vojna je postaven na principech. Hlavnim principem je —vedeni celé
armady aktivistd... nebo Znakem skupiny je nezranitelnost jejich aktivistd... Takovych
prikiad(l je mozno uvést celou fadu). Neni uvedeno, v jakém jazyce byl rozhovor veden, zda
byi tlumocen, &i pozdéji pfelozen, kdo jej prelozil ? | kdyz jsou uvedené formulace autentické,
otézkou je, do jaké miry jsou schopny v tomto syrovém stavu schopny obsahové
srozumiteine vypovédi, které by podpofily, ujasnily, dolozily teze a tvrzeni prace. Zfejmé by
Peroutk(iv referat o rozhovoru by preciznéj$i a lep$im dolozenim obsahu. Nékteré formulace
jsou poplatné pseudovédeckému Zargonu, vyjadieni bez nadmémého uziti cizich stov by
nejen ulehéilo jeho srozumitelnost, ale i presnost a jednoznacénost (pitklad — $.49: Naopak
fyzické lokalni komplikace jenom generujf nové sofistikované aplikace squattingu a stimuluji
tradicni Svédskou vynalézavost a jiZ zminéné organizacni a vyjednavaci schopnosti. ?\).
Rozhovor, ktery Peroutka zafadil do zavéru oddilu 3.11.3. — Kulturkompanjen — necficialni
kulturni dm Cyklopen — ma oproti t¢ém zminénym daleko vy$si Groven.

V zavéru prace Peroutka formuluje cile, Ukoly i moznosti angaZzovaného uméni
v soucasném i budoucim vyvoji i pozadavky pro znovuintegraci uméleckého tvoreni a umélce
do Zivota spolecnosti. Mozna by si tyto formulace zaslouzily vice konkretizace, nékdy se mi
jevi jako filipika proti misomusutm (ostatné v soucasné situaci potfebnd). Uvital bych na tomto
misté i Gmysl, plan, projekt autorovy Gcasti v takovém vyvoji.

Pres uvedené vyhrady povazuji Peroutkovu praci za pfinosnou jak volbou tématu tak i
prikladil, jakoz i zaméfenim na Rusko, Svédsko a Cesko, v dnesni situaci objevné. Jeho
formulovani zasadnich probiém kritického uméni, z toho vyplyvajicich otézek etickych i
spoleCenskych a socialnich jsou pouéené i angazované. Disertace MgA Alexandra Peroutky
Podle mého nazoru spifiuje pozadavky na ni kladené, na jejim zakladé doporuéuji udalit
kandidatovi akademickou hodnost PhD. Praci povazuii za pfinos do mozné souéasné
diskuse 0 dalSim vyvoji uméni a jeho integraci do spolecnosti, proto ji navrhuji — po kritické
redakci a jazykovém o€isténi — ke zveiejnéni.

Neékteré autorovy nézory, jak je formuluje v zavéru prace (.. jazyk umélecké kritiky, ktery
se momentainé formuje, a ktery nema a nemiZe mit obdobu v historii uméni. ...interpretace
minulosti (hiavné modemi historie)je novym pohledem zpét, ktery se pokou§i vidét minufost
Jjinak, neZ jak je to zaZité... historie sjednocené Evropy} mé inspiruji vstoupit do dialogu
s Peroutkou — bez vlivu na mé zde vyslovené hodnoceni.Vede mé k tomu postoj historika,
ktery je presvédCen, ze kontinuita (zahmujici i protiklady) a souvislosti a jejich védomi jsou
zasadnimi faktory pro vyvoj uméni a jeho smysl. Shodou okolnosti jsem se v 25 leté &innosti
reditele muzea v zapadonémeckém Bochumu zabyval obdobnym zaméfenim uméni, jaké
zkouma Peroutka, regionalnim zaméfenim : Svédskym, ruskym a ¢eskym uménim :
pochopitelné urenou dobou i mou generacni pfislusnosti — 20. stoleti. Udrzoval jsem
kontakty krome Svédska i s Norskem a Danskem, uvadél jsem od 70 tych let uméni ruskych
a sovétskych disidenti, nejprve Zijicich doma, pozdéji usazenych jako emigranti na zapadeé.
Kritické a angazované uméni vychodnich i zadpadnich zemi bylo souéasti mého muzejniho
programu. Mou koncepci muzejni prace (od niz se souéasné vedeni muzea odklonilo) a jeji
historii jsem vyli€il v knize Museum als Ort der Begegnung am Beispiel des Museum
Hochim 1972 — 1997 (Muzeum jako misto setkavani na pfikladu Musea Hochdim 1972 —
1997), kterou v loriském roce vydalo nakladatelstvi VUTIUM. Jak bylo feCeno, fidil jsem se
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mnohymi postulaty, které ve své praci zkouma Peroutka. Diky osobnimu piatelstvi s Endre
Nemesem, Zakem Williho Nowaka na prazské akademii, Zijiciho od r.1940 v exilu

ve Svédsku jsem se seznamil se situaci Cetné umélecké emigrace za 2.svétové valky.V té
dobé odesel do Svedského exilu jesté dalsi zak Nowakuyv, Peter Weiss. Ten spolu

s Nemesem organizoval vystavni €innost emigranty. Jejich existence v neutrainim sice
Svédsku byla znatné problematicka pro oficialni sympatie k nacistickému Némecku (staficky
kral Gustav Adolf byl obdivovatelem Hitlera). Tak napf. Zidovska basnitka Nelly Sachs byla
nucena se skryvat v ilegalité, podporovana antifasistickymi umeélci. Nicméné agilni Nemes si
vybojoval vyznamnou pozici. Zalozil surrealistickou skupinu kolem &asopisu Minotaurus, po
vaice v Goteborgu uméleckou skolu. Patfil k okruhu poradc( Olofa Palmeho. Svédsky
historik uméni Olle Granath ve svych Déjinach moderniho $védského uméni oznadil Nemese
za zakladatele modemiho Svédského uméni, ktery je uvedi do evropskych souvislosti.

Peter Weiss, ktery se po skonéeni valky zacal vénovat filmu, vedle snimk( se surrealistickou
tematikou natocil film o situaci vézeni pro miadistvé (na evropské forum je uved| Weisslv
pfitel — Peroutkou citovany Harun Farocki), jhrél ve $védském kulturnim zZivoté stale vatsi
roli. Prostfednictvim své Zeny, vyznamné scénické vytvarnice Gunilly Palmstiemna se dostal
do okruhu reZiséra Ingmara Bergmana. Pozdéji se jako dramatik a spisovatel stal
vyznamnou postavou evropské nezavislé pokrokové literatury. Souborné vystavy Nemese a
Weisse mi umoznily kontakt k vyznamnym Svédskym historikiim a muzejnikaim jako byl
reditel Moderna Museet Pontus Huitén (pozdéji feditel Centre Pompidou v Pafizi),

Olle Granath, Dagmar van Holten, Karin Lindegren, jejichZ prostrednictvim jsem mihl
realizovat projekty Svédského umeéni a kultury. Pontus Hultén vytvoril ze stockholmského
Moderna Museet kultumi centrum pfesahujicim problematiku pouze vytvarného uméni.
Podobnou angazovanou a kritickou koncepci otevieného kulturniho centra sledovalo
Muzeum Louisiana v Hummlebaecku v Dansku majitele a feditele Knud W.Jensena, jehoz
architekturu vytvorili Bo a Wohlert, ktefi se stali i autory pristavby bochumského muzea.
Rovnéz vedeni Muchova muzea v Oslo za feditelovani Ragny Stang bylo centrum
angazovane kultumi €innosti. Manzelé Stangovi byli za valky dlleZitymi osobnostmi
protinacistického odboje (ukryvali Willyho Brandta) a iniciovali zaloZzeni mezindrodni sbirky
umeéni v Lidicich. V Oslo zavedla méstska sprava projekty uméni ve vefejném prostoru za
pfimé Gcasti obyvatelstva. Dllezitou oblasti mé muzejni Cinnosti byla prezentace tvorby
sovétskych disidentd, jez hrala dilezitou roli v Moskvé, Leningradé a Kyjevé. Vystavy
Progresivni tendence v Moskvé 1974, Skupinjy DviZenije (Pohyb), Skupiny Ljanosovo, 20 let
nezavislého uméni v Sovétském svazu, a fady jednotlivych umélcl byly jedny z prvnich
prezentaci na zapadé. Tito umélci zacali upozomiovat na koncepce a nazory ruské a
sovétské avantgardy, které byly od konce dvacatych let oficielné zakazané, k nimz se hlasili.
Jejich prostfednictvim se Easto tato dila poprvé dostala za hranice Sovétského svazu.

Pfi téchto projektech spolupracoval mimo jinych David Riff a byl &inny i Boris Groys, oba
uvadi Peroutka ve své praci.

Kritické a angaZzované tendence se uplatiiovaly i v Poiském uméni. V této souvislosti

je i malo zkoumana otazka politického pUsobeni bezpfedmétnych tendenci v uméni v lidové
demokratickych zemich, informelu v Poisku, i Ceskoslovensku (napf. tvorba Mikulase
Medka). V Polsku v té dobé& hralo dllezitou roli divadio (i ve vytvamém uméni), happening a
akcionismus. Jozef Szajna, Tadeusz Kantor, Wladyslaw Hasior, Jerzy Bere$ jsou vyznamni
tvlirci této orientace. | na zapadé existovaly kolektivy, které svou €innost vénovaly kritické a
angazovane tvorbé. Jednou z nejvyznamnéjsich jmenuji skupinu COBRA {nézev je ze
zaCatecnich pismen mést Coppenhagen — Brusel — Amsterdam). Jeji koncepci dokumentuji
jeji manifesty a texty a projekt mésta New Babylon, jehoZ autorem byl Holandan Constant,
jedna z vid&ich postav COBRY.

Bochumske muzeum samo projektovalo a realizovalo akce, kieré Ize zafadit do oblasti
angazované a kriticke tvorby, jez pfesahuji obvyklou muzejni &innost.Do této oblasti patfi
festival Kemnade international vénovany prezentaci kultury tzv. Gastarbeiter a emigrantt a
cizincli Zijicich v SRN, jez doprovazely konference o otézkach kultury, ale i socialnich,
integraCnich a vztahu k politické situaci v domovskych zemich emigrantd, projekty o uméni
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duSevné chorych a I"art brut, sochaiské sympozium Socha a mésto, ale i politicka protestni
shromézdéni a akce, Akce Ulice uméni apod.

Tyto aktivity neuvadim v souvislosti s tématem Peroutkovy disertace, abych si ohfal
viastni poliv€icku. Domnivam se, Ze védomi souvislosti v ramci i&chto posuzovanych
tendenci — i kdyz tfeba kontroverzni — mliZze zaradit sou¢asné dsili do d&jinného proudu, coz
umoZni obecnéjsi identifikaci a tim i ddslednéjsi, nezavislej§i a hiubsi védomi viastni identity.
To mize jisté i pozitivné ovlivnit rozvoj a moZnosti téchto tendenci do budoucnosti. Ostatné
nezajem o tyto postoje a jeji realizace, o kterém miuvi Peroutka, pisobily i v mnou
uvadénych pifkladech, a to zfejmé z obdobnych piicin. Moje myslenky se tu netykaji
nepochybnych kvalit Peroutkovy prace, chtéji spiSe upozomit na aspekty, které by mohly pfi
dalSi praci na tomto tématu pfispét k otevieni dalSich moZnosti uplatnéni.

V Bmné, dne 22.zari 2011. X %/ W W



