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Anotace

DisertaCni prace Vybrané postkonceptualni pfistupy v sou¢asné ¢eske malbé
reflektuje autorské projevy generace nejmladSich umélch pracujicich
s konceptualnimi formami v médiu malby po roce 1996. Cilem prace je
priblizeni stfetu a prolinani konceptualismu s malifstvim. Referennim
ramcem pro prekladanou praci je vedle vyvoje konceptualniho uméni
i postmoderni obrat ve vytvarném uméni spojeny s globalni zménou
jeho spole€enského statutu v prabéhu druhé poloviny 20. a zacatku
21. stoleti. Vyvoj na domaci umélecké scéné a konkrétni pfistupy jsou
prezentovany na zakladé reprezentativniho vybéru nejvyraznéjSich tendenci
a signifikantnich autord ve srovnani stvorbou zahrani€ich tvarcu.
Text interpretuje zasadni teoreticka pojednani, recenzované ohlasy a tvurci

prohlaseni z oblasti ,soucasné malby po konceptualnim uméni*.

Abstract

The dissertation thesis entitled Selected Post-conceptual Approaches in the
Contemporary Czech Painting reflects the author's expressions of the
youngest artists’ generation working with the conceptual forms in the painting
medium after 1996. The aim of the dissertation is to outline the conflict and
overlapping of the conceptualism and painting. Apart from the development of
conceptual art, the reference framework of the submitted thesis also
comprises the post-modern turn in visual arts associated with a global change
in its social status during the second half of the 20™ and at the beginning of
21% century. The development of the domestic artistic scene and particular
approaches are presented on the basis of a representative selection of the
most distinctive tendencies and significant authors, being compared with the
work of foreign artists. The text interprets the key theoretical treatises,
reviewed responses and artists’ statements covering the domain of

“contemporary painting to conceptual art”.



Uméni je koluze. (Jean Baudrillard)
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1. ZAMER PRACE

DisertaCni prace Vybrané postkonceptualni pristupy v sou¢asné ¢eské malbé
je pokusem o reflexi fenoménu ,konceptualnich pfistupl“ v provozu
soucasného malifstvi na pozadi globalniho obratu v postmodernim uméni.
Cilem predkladaného textu je v teoretické roviné pfibliZit specializovanou,
a presto riznorodou disciplinu, ktera v domacim uméleckém prostoru tradi¢né
nepatfi k vétSinovému proudu a =zaroven podléha vlivu rozvolnéného
postmodernistického slovniku. Vice nez analyze psychologického obsahu
konkrétnich dél Ci jejich reprezentaci je tato prace vénovana mapovani lokalni
situace a domacich autorskych pfistupl pfi srovnani se zahrani¢nimi
tendencemi. ' Reflexe dobovych a socidlnich okolnosti je prezentovana
s ohledem na snahu o zachyceni specifickych podminek pro vznik a percepci
soucasného uméleckého dila a ve snaze o zasazeni zvoleného tématu
do kulturné-socialni transformace nasi spole¢nosti po roce 1989.
Kategorizace tvUurcu nejmladSi generace je omezena na autory
vstupujici na uméleckou scénu v poloviné 90. let minulého stoleti
do soucasnosti, pficemz meznikem na € asové ose je pro nasledujici text
vystava Posledni obraz Mileny Slavické, jez probéhla v roce 1997 (az 1998)
v prazské galerii Rudolfinum. Ve zkoumané skupiné jsou tak zastoupeni autofi
od prislunikil generace tzv. husédkovych déti* az po & erstvé absolventy
vysokych uméleckych§ kol ¢ i fakult. Vysledny vzorek je slozen
z nejvyrazngjSich predstaviteld rdznych umeéleckych pfistupl vénujicich se
systematicky médiu malby nebo originalnim zpusobem reflektujicich malifstvi
jako jednu z historicky hlavnich disciplin uméni v ramci dil€ich autorskych

projektl.

' Pro nékoho se mozna miize jevit jako banalni hledat odpovédi na otazky typu:

Jakym zplGsoben se Ceské malifstvi vyrovnava se svétovym dénim?, jelikoz stanovovani
relaci a moznosti interakce mezi ,zapadnim uménim“ a uménim postkomunistického bloku
predstavuje vyrazné aktualnéjsi vyzvou. Podobné bezpfedmétnou se muze zdat i snaha

o orientaci v pojmu ,hybridizace“ v ¢eské malbé, apod. Na zakladé dlouhodobého pozorovani
se ovSem domnivam, Ze se nejedna o otazky Cisté akademické, ale jednoduse provozni.
Srov. napt. Varnous, P. 2007. Zpét k obrazu [online]. A2 [citovano 1. 2. 2012]. Dostupné

z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2007/10/zpet-k-obrazu>.

%Jako Huséakovy déti jsou oznaCovani pfislusnici generace narozené v 70. letech minulého
stoleti.



Samotny text prace je rozdélen na ftfi prolinajici se ideové proudy:
referencni a interpretacni ramce vymezujici zkoumanou oblast v kontextu
globalni situace umeéni; teoretické pfistupy k ,zaniku malirstvi“ v kontextu
pojmu konceptualni a postkonceptualni; a v neposledni f adé na oblast
pfiblizujici  kategorizaci vybranych autorskych pfistupl: c¢eska post
konceptualni malba souc¢asnosti.

Jakkoli bude pro vnimani nasledujiciho textu kliCcovym, kdo jej bude
Cist (nebo posuzovat), vychozi pozici pro jeho formulaci je pozice umélce
pusobiciho v discipling, jez postrada strukturované teoretické zazemi
v kontextu domaci umélecké komunity. [0br. 2] Idealnim Ctenafem predkla-dané
prace je proto pfedevSim oborové dostateCné zainteresovana osobnost se

schopnosti ovéfovat elementarni otazky.

O1 Jaké jsou projevy sou¢asného nezobrazivého malifstvi?

02 Jak kategorizovat konceptualni pfistupy v malbé?

O3 Co jsou formalni moznosti a kapacity konceptualni sdéleni
v zavésném obraze?

O3 Existuje-li, co vabec znamena pojem ,postkonceptualni malifstvi“?



2. UvoD

Na zacCatku kazdého textu se sluSi osveétlit motiv autora k jeho formulaci.
S odstupem tfi let jsem vS8ak nucen konstatovat,zZ e mou puvodni
a naivni pfedstavu o vytvofeni ,komplexni a objektivni mapy*
postkonceptualnich pfistupu v sou€asné ¢ eské malbé, jez bylo mym
puvodnim zamérem (nejlépe pak i v kontextu predrevoluéniho déni), pfedcila
snaha o SirSi pochopeni postaveni vyhranéné umélecké discipliny v kontextu
souCasného ¢ eského uméleckého provozu a sni (ne)spojené kulturné-
socialni vazby na globalni umélecké déni. Jestlize byl muj prvni cil naivni,
pak se naplnéni cile nasledujiciho ukazalo jako prakticky nemozné — zejména
v dusledku zakladni prekazky spocivajici v § ifi a diverzné souvisejicich
védnich disciplin, dnes jiz bézné zahrnutych do vykladu souc¢asného uméni.

V praktickém ohledu jsem své doktorandské studium vyuzil pfedevsim
jako prostiedek reflexe souCasného déni v Ceském uméni prostfednictvim
organizace prednaskového cyklu <<REWIND. Soucasné jsem vSak nevahal
uzit prostoru a statusu ,doktoranda-védce®: vytahovani ,sluzebniho odznaku®,
které mi dovolilo vstoupit do ateliérd mych kolegu, pro mne znamenalo idealni
prilezitost pro zastaveni se v Case, vybudovani si kritického odstupu,
ale predevsim vzacnou Sanci setkat se s autorskymi pfistupy mimo galerijni
provoz v misté jejich formovani..

Uvodem této prace musim soudasné& objasnit i vlastni autorskou
pozici, ktera se stala hlavnim motivem pro zamySleni se
nad pfedmétem zpracovavané latky. Jakkoli jsem od roku 1998 prochazel
vramci sveého studia pribéznym § kolenim rdznych malifskych pfistupu
(at jiz to bylo setkani s Reném Hablem nebo Pavlem Preisnerem na VOS
uméni ve Zliné a pozdéji s Petrem Veselym, Martinem Mainerem, Petrem
Kvi€alou a Milanem Houserem na FaVU VUT v Brné), zlomovou pro mne byla
zkuSenost s diskurzivnim reZzimem Ateliéru intermedialni konfrontace Jifiho
Davida a Milana Saldka na VSUP v Praze v roce 2005. Model prib&zného
zpochybnovani relevance pouzité umeélecké strategie vramci tvorby
vybraného uméleckého cile a tendence hledani angazovaného postoje
vcelku umélecké scény pro mne sice znamenal permanentni

a vyCerpavajici zavazek, nicméné s odstupem mi dopomohl k nabyti védomi
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odborné kompetence a s irSi profesni odpovédnosti. Malba jako médium
pro mne s odstupem ztratila status glorifikovaného a privilegovaného nastroje
a v nasledujicich letech se pro mne transformovala v disciplinu vyzadujici

I'“

zasadni testovani oproti dosavadnimu ,Slechténi®. Stavim-li se hlavné v prvni
Casti této prace kriticky k souasné situaci Ceského uméni, je nutné darazné
konstatovat, Ze se sam povaZuji za soucast daného problému, a to vice jako
intermedialni tvirce, nez-li jako ,bytostny malif“. Malbu pFekraujici ,bé&zny
obrazovy ram“ zavésného obrazu beru za formu umoznujici komunikaci
s obéma svéty — ,novomedialnim® i ,klasickym® a to pfedevSim pro jeji zajem
0 zkoumani samotné podstaty obrazového sdéleni. Tento postoj nakonec
tvofi i zakladni vymezeni okruhu zkoumanych autori a ideovy ramec
mé disertacni prace. Oproti tomu v pfedchozich letech jsem mél moznost
opakované vystavovat mimo Ceskou republiku a urdity druh odstupu
od dlouhodobé popularniho ,angazovaného kolektivismu® udrzuji programové
a z pozice distance od regionalniho mainstreamu jaksi od pfirody.> Velky dil
této prace se proto hned v nékolika urovnich dotyka stfetu rozumu s citem
podobné jako teorie s praxi.

Pfi svych cestach jsem s pravidelnymi mentalnimi utrapami
prerovnaval nejvice police berlinského knihkupectvi Pro QM, zdrceny
nedostatkem specializované literatury orientujici se na vyklad souasné Ceskeé
nezobrazivé malby, ale o to vice nadSeny, Ze pocet a riznorodost jednotlivych
svazku vénovanych vykladu aktualniho uméni (v€éetné malby!) jisté popira
,Klaustrofobii domaci umélecké praxe®. Cilem bylo najit knihu popisujici
postkonceptualni praxi (nejlépe v malifstvi) natolik komplexné, aby na jeji
ideologii mohlo byt vystavéno srovnani domaci tvorby. Nestalo se tak, protoze
zadny podobné uceleny svazek neexistuje. Dnes, poucCen, vybaven sice
rozsSifenou teoretickou zkuSenosti, ale stale s limity umélce, nejsem v ramci
komplexniho zpracovani zvoleného téma o moc dale. Jeho pfesahy
pfede mnou v zahrani¢ni relaci oteviely novou propast moznosti

konsolidovaného a SirSiho domaciho diskurzu. Jakkoli nasledujici text jasné

® Tato ponékud radikalni a fizen& neskromna formulace je volnym opisem komentare
Tomase Pospiszyla v druhém vydani ¢asopisu Magnus z roku 2011: ,Petr Dub v ¢eském
uméni pdsobi jako mimoradné kosmopolitni osobnost. Jako kdyby to, ¢im se poslednich pét
let zabyva, nereagovalo na klaustrofobické déni na domaci scéné, ale spi§ navazovalo

na tradice a tendence v uméleckych metropolich, jakymi jsou Londyn nebo New York.”
Pospiszyl, T. (2011), Petr Dub. Magnus Magazin. Praha, Yinachi, s.r.o., 2011, s. 191
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doklada, Zze umélcu pohybujicich se na poli ,postkonceptualniho malifstvi“ je
v naSem prostifedi relativné velké mnozstvi, zUstava artikulace jejich dila
v lokalnim kontextu stale okrajovou zalezitosti — kategorii bez programovych
aktivit a tedy i bez systematicke reflexe.

Apel na zvySeni urovné teoretické reflexe by mél sméfovat spiSe
k teoretikim, pfipadné ke kuratorim souCasného umeéni (v rolich mediator(
s nevidanym historickym postavenim), nikoli pfimo k samotnym umélcum.
Na otazku: ,Kde lezi fundament tohoto nedostatku?“ je ovSem nezbytné ptat
se i sebekriticky. Na zakladé mé nové formulované zkuSenosti Ize pficCiny
tohoto ,nedostatku® hledat mimo jiné také v chybéjicim osobnim kontaktu
s procesem vzniku dila, nebot spoleCcnym jmenovatelem mych exkurzi
do vybranych malifskych ateliért bylo pfedevsim pfekvapeni umélct nad tim,
Ze je nékdo ochoten fyzicky podniknout cestu do ateliéru, stravit zde nékolik
hodin a in situ také zdokumentovat umélecka dila. DneSni domaci uméni se
jako fragment uzaviené socialni smény jisté neodehrava v misté jeho vzniku,
ale zejména v kratkém okamziku jeho spotfeby bé&hem vernisazového
zahajeni. Co mlze ovSem sebepozornéjsi divak pfes dav postav na vernisazi
vidét? Umeéni? Originalni dilo? Projekci uméni?

V éfe vztahové estetiky a postprodukce* se mize zdat, Ze pro malbu
nezbyva prakticky Zadny interpretaCni prostor, jelikoz vétSina ostatnich medii
je aktualné schopna zachytit dobu a jeji klima presnéji a pfedevsim rychleji.
Vysledek této zmény (ktery z mého pohledu neni nutno automaticky stavét
do konfrontace malifstvi s ostatnimi druhy uméni) je pribézné revidovan
riznymi kuratorskymi, publikacnimi, ale jist¢ i obchodnimi formami
resuscitace malby v kontextu tvrzeni, Ze malifstvi je mrtvé. Absenci § irSi
a predevSim adresné kritické debaty o moznostech souCasného domaciho
malifstvi jsem se diléim zplsobem pokusil naruSit zahajenim
a spoluorganizaci prednaskového cyklu <<REWIND. Dvouleta série
.nscenovanych dialogl“, odehravajici se pod stfechou Prazakova palace
Moravské galerie v Brné, v souCasnosti dokumentuje na webovych strankach
www.rewind.cz vystoupeni celkem 45 pFednich ¢eskych umélcu a teoretikd,

pfiCemz vice nez tfetina z nich se pfimo (nebo okrajové) zaobira sou€asnym

* Nebo uz jsou i tyto kategorie u konce?
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malifstvim. Format <<REWINDU zaloZil multiplikovatelnou tradici®, ktera se-
hrava dulezitou roli v prezentaci sou€asného uméni, ale sou¢asné zaklada
na unikatni archiv dobovych zaznamda.

<<REWIND v Ceském kontextu s nadsazkou pfispél i k odvraceni
nebo alespon k oddaleni opakované proklamované ,smrti malifstvi®,
jez i pres radikalni zménu spole€enského statusu uméni v prubéhu 20. stoleti
fyzicky nenastala.® Zfejmym faktem zlistava, Ze se na ,herni desce malifstvi®
stale pohybuje vyznamny pocCet hracu. Nékteré figurky
ovSem s témi ostatnimi odmitaji hrat, jiné bojkotuji pravidla, na které si ty
druhé nemohou vzpomenout, ¢ erni nemaji v oblibé bilé, a to i navzdory
skuteCnosti, z e v nastalém , kapitalistickém shonu® Ize ¢ asto jen tézko

identifikovat pfislusnost k patficné herni strané.

® Mé podékovani v tomto ohledu patfi Milanu Houserovi za spoluorganizaci cyklu,

Janu ZaleSakovi za ideologicky start projektu (nazev REWIND je jeho napadem) a Pavliné
Vogelové za kooperaci na strané MG v Brné. Vyznamnou roli sehrala i samotna instituce
FaVU VUT v Brné, jez za vedeni dékana Michala Gabriela umoznila realizaci rozvojového
projektu MSMT, z jehoZ prostfedk byl v letech 2009-2011 cyklus hrazen. Mym osobnim
potéSenim by bylo, kdyby na tradici vefejnych pfednasek organizovanych pod hlavi¢kou
FaVU VUT v Brné navazal néktery z dalSich kolegt i po ukon&eni mého doktorandského
studia. REWIND neni patentem, ale otevfenou platformou.

® Konci malifstvi“ se v nékolika sebranych esejich vénuji pfedvsim Douglas Fogle, Midori
Matsui a Kathy Halbreich v knize Painting at the Edge of the World vydané u pfilazitosti
stejnojmenné vystavy v Walker Art Center v roce 2001.

13



3. REFERENCNIi A INTERPRETACNI RAMEC

3.1. Umeéni jako konspirace zajmovych skupin

Jean Baudrillard definuje v eseji The Conspiracy of Art z roku 1996’ soucasné
umeéni jako korporatni strategii zajmovych skupin vyuZzivajicich metody
obdobné pro politické € i ekonomické lobby. Poukazuje na globalizaci
a rozmélnéni pojmd pavodniho vyznamu uméni, nekoneCnou sérii
reinterpretovani vlastnihno a uzavieného problému. O souCasném uméni
pak tvrdi, Ze ,nema dal$i divod existovat.® | po smrti tohoto vyznamného
francouzského myslitele jeho myslenky pretrvavaji, byt je jisté nemalo téch,
ktefi by si na jeho hrob s chuti symbolicky odplivli. Nejvyrazné&jsim zustava
Baudrillardiv odkaz v dile jeho generacniho souputnika Sylvére Lotringera,
ktery stal u zrodu vydavatelstvi Semiotex(e), formulujiciho francouzskou
— nebo lépe FeCeno zapadni — teorii uméni od roku 1974 do soucasnosti
prostfednictvim publikaci vydavanych MIT Press. Nezanedbatelny vliv mélo
Baudrillardovo mysleni i na formovani ideové platformy dila Paula Virilia,
odvolavajiciho se mimo jiné na Marshalla McLuhana, Gillese Deleuze
a v neposledni fadé i na prace Nicolase Bourriauda, ktery je Ceskému publiku
znam predevsim jako autor knihy Postprodukce®. [obr. 3]

Jiz pfi struéném zamySleni nad jmény uvedenych autord si pozorny
Ctenar predstavi skupinu filozofl, ktera rozhodné netrpéla nebo netrpi
,vychodnim komplexem ménécennosti“. Mnohem presnéji je tfeba predstavit
si partu po zuby ozbrojenych kritiki postmoderni spole¢nosti, pohybujici se
na levicové orientované strané od politického stfedu. Baudrillardovi
a Lotringerovi ,neni na naSi dobé nic dobré,“ coz je mému pohledu na svét,
formulovanému pubertalni ¢ etbou Friedricha Nietzscheho, velmi blizké.
Hlas Zarathustry, tedy postavy filozofa bourajiciho zazité myty, povazuiji
za hlas nezbytny pro sebereflexi kazdé doby. A jestlize se vySe zmifovani
myslitelé setrvale pokousSi pojmenovavat stav aktualnich véci hlasem
kritickym, nechapu jejich poc€inani jako negativni, a priori levicové,
ale vnimam je jako akt snahy o vlastni osvobozeni. VSichni tito kritikové navic

do obecnych soudl zahrnuji vlastni osobu, coZ je jim nejen ke cti,

’ Baudrillard, J.: The Conspiracy of Art, Semiotext(e), 2005.
® Tamtéz. s. 9
o Baurriaud, N.: Postprodukce, Tranzit, 2004.
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ale vzhledem krozsahu jejich autorského vlivu je to i plné na misté.
Zaroven pfipoustéji, Z e jejich radikalni pristupy spoluvytvofily v evropském
mysSleni vakuum, které je tfeba rozbit novym zadanim.

Baudrillardovo prohlageni ,uméni je dohoda o uméni,“°

nelze podle
mého minéni racionalnimi diukazy aktualniho uméleckého provozu vyvratit.
Faktem, ktery lIze totiz jen téZzko popfit, zUstava, Z e souCasné uméni
reprezentuje utilitarni dohodu postavenou na znacich a poznavacich
symbolech profesni skupiny pouzivajici vlastni, cizim pFislusnikim
nesrozumitelny a € asto nepratelsky jazyk. Lotringer navic v rozhovoru
s Viriliem z roku 2005 trefné doplnuje Baudrillardovo konstatovani, ze ,,svét se
stava nespoutanym supermarketem. Mistem, kde se uméni setkava
S konzumnim a kde se nakup stava uménim. Nikdo jiz ani
ve snu nezpochybriuje prévo uméni na existenci.”’’ V tomto ohledu Ize
konstatovat, Z e € eské prostfedi sice stale splaci vyrazny historicky dluh,
ale ve znéni nové ,hypoteCni smlouvy® je povinnosti umélecké scény
za nastalych okolnosti zacCit hledat a € ist indexové poznamky na posledni
strané jejiho vytisku. Hlas domaciho uméni je v lokalnim mixu postmoderniho
rozpadu celospoleCensky respektovanych hodnot a po ukonceni vétsi € asti
postkomunistického transformacniho procesu hlasem bezzubym a €asto pak
muze pusobit také jako ,zbrarn obracena do vlastnich fad”.

| presto je logické, Ze poslednim medvédem, kterého v ramci vypnuti
osvétleni ¢ eské privatizace zbyva naporcovat, je vlastnictvi védy
a umeéni. PovaZzuji vSak za témér jisté, ze to druhé — oproti zisku z védy
— jesté nékolik let pocka. Vaclav Bélohradsky ve svém prispévku Vztah védy
a politiky'? tvrdi, Ze ve védecké obci plati ur&ity druh ctnosti — predpokladd
komunikace, otevfenosti, antiautoritatismu a Ze se teze maji formulovat tak,
aby je mohli druzi vyvracet. Toto konstatovani ovSem plati pouze do té doby,
dokud se véda zabyva pravdou, a do doby, nez se proméni v patentovou
valku. PfiCemz patent v principu povazuje za akt jdouci proti poslani védy.
Pravda ma byt vefejnym statkem, zatimco patent je statkem soukromym.

V postdemokracii se posouvame od pravdy k patentim a od zastupitelské

10 Baudrillard, J.: The Conspiracy of Art, s. 10

" Lotringer, S.: The Accident of Art, s. 12

12 Bélohradsky, V. 2010. Vztah védy a politiky [online]. Athenaeum pro 21. stoleti

[citovano 19. 8. 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.youtube.com/watch?v=ps-nVolyvOo>.
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demokracie — reprezentace — k uzakonénému lobovani. Dale se Bélohradsky
pta, komu tedy v dnesSni dobé patfi véda, socialni kapital: shareholders,
tedy tém, ktefi maji legalni status pro rozhodovani, napfiklad firmam?
Nebo stakeholders, tedy skupinam, které maji néco v sazce s pfichodem
a vyrobou skupiny prvni?

Jakkoli ve stejném pfispévku oznaCuje Bélohradsky € asopis Umélec
za jedno z nejzajimavéjSich periodik nasi doby, je tfeba mit se na pozoru
pred rizikem ukotveni romantické prfedstavy sou¢asného uméni jako discipliny
nezainteresované v ekonomické Ci socialni sméné. Po vzoru Bélohradského
se lze tudiz dotazovat: Komu patfi uméni? Kdo jsou v soucasném uméni
Shareholders, kdo stakeholders a jakou tradici jsou u nas zakotvena

Jejich prava? Jaké skupiny se dohodly na ¢em? [Obr. 4]
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3.2. Kdo se boji postkonceptualniho uméni?

Jakkoli uméni nemlze existovat v socialni izolaci od bézné reality,
je nepopiratelnym faktem,z e spoleCenské klima totalitniho rezimu
komunistického Ceskoslovenska zaloZilo tradici, ve které soucasné uméni
do vefejného prostoru, ale zejména pak do vefejného spoleCenského
diskurzu, plnohodnotné nevstupuje. S odstupem vice nez dvaceti let
od revolu¢niho zlomu Ize s politovanim konstatovat, Z e oproti puvodnimu
oCekavani legenda o € eském narodu coby kulturnim a vzdélaném prosla
v konfrontaci se zavadé&nim kapitalismu do Ceské republiky testem,
ve kterém nase spoleénost prili§ neobstala. ™ Navic na § pici vefejného
nezajmu patfi vytvarné uméni mezi ostatnimi disciplinami jist¢ mezi horké
favority. Namisto etablovaného uméleckého trhu ovladaji nasi oficialni scénu
regionalni galeristé'* (ve smyslu globalni mapy svéta a bez ohledu na misto
pusobeni) ¢ i prodejci antikvit distribuujici jednotlivé umélecké produkty
povétSinou zcela neerudovanym zajemcUm rekrutujicim se zfad majiteld
hradl a zamku z éry sou€asného novopodnikatelského baroka. | eské umeéni
je v8ak obchodni komoditou a prodat Ize cokoli hodné lesklého a velkého
nad pohovku do stometrového obyvaciho pokoje €i jesté lépe — v duchu
narodni neoexprese — néco pékné zaCmaraného, a tedy jisté i slozitého
a hlubokomysiného.

Siroce vefejné dostupnou publikaéni platformou pro sou¢asné uméni
se staly lifestylové € asopisy typu Dolce Vita nefikajici nic, ale zaroven
hlasajici, ze Zivot s uménim pfece musi byt hlavné sladkym, jelikoz se jedna
oz ivot ,v exkluzivité”. Dik véku povrchnich médii vSak pozornosti
nejbéznéjsSiho divaka neujdou — za patficného bujarého spoleCenského ryku
—ani fekalie v galerii (Rafanai, Veletrzni palac, 2004), faleSné bomby v ramci
studentskych klauzur (Hajek a Porcal, Brno, 2004), neposlusni panacci
na méstskych semaforech (David Hons alias Roman Tyc, Praha, 2007)

'3 Po roce 1989 bylo zajimavé sledovat, jak se tato alternativni kultura postupné etablovala,
ale soucasné se mijela s obecnym postkomunistickym vkusem a kulturou. Vsichni oCekavali
zmeénu, jenze ta se nekonala a namisto ni zvitézil v éeské spole¢nosti silné zakofenény
konzervatismus. | kdyZ se generaci ceské postmoderny podafilo zasadnim zplisobem ovlivnit
vytvarnou scénu poslednich dvaceti let, nikdy se nestala vSeobecné prijimanym kulturnim
kanonem a normou.” Pfiban, J.: Obrazy ¢eské posmoderny, s. 7

" Kolik z galerii systematicky propaguje Ceské umélce na mezinarodnich prehlidkach

a veletrzich? Galerie Svestka, Galerie Sklenar a dalsi?
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nebo idealn& rovnou apokalypticky atomovy hfib nad Ceskym stfedohofim
(Skupina Guma Guar, CT, 2008). Podle Ondieje Chrobaka dalo Cesko ,svétu
novou podobu uméleckého aktivismu. Jeho zakladatelkou se pred vice
nez deseti lety stala skupina Pode Bal. Definitivné se vsSak tento pristup
etabloval az s nastupem skupiny ZTOHOVEN. Obé uskupeni spojuje hravost
zkuSenych copywriteri, se kterou dovedou pojmenovat své akce.
Dnes jiz temér myticky projekt ,Malik urvi’ i novinku ,0Ob¢an K.” spojuje slovni
ekvilibristika a humor Barta Simpsona telefonujiciho do OcZkova lokalu
s dotazem po zakaznikovi jménem Sid Ebil.”"®

Sama spole¢nost spektaklu ' tak prostfednictvim ,senzacechtivych
médii“ ve vleku medialnich obrazd lamentuje nad funkci uméni a v ramci
soudnich preliCeni, ktera ve vétsiné pfipadd kon&i absurdnimi rozsudky
jen tézko vykladatelnymi ve smyslu prava, vola po svych hlavnich medialnich
hvézdach — Jifim Davidovi a Milanu Knizakovi — s otazkou Jak je to mozné?"’
Par ovSem na dané téma zaryté miCi (logicky neschopen vysvétlit béhem
pétiminutového vstupu dé&jiny modernistické revoluce v uméni) a za tiché

pritomnosti digitalnich kamer vyfizuje dlouholeté ucty z pocatku ,vojny dobra

"> Chrobak, O. 2010. Lekce 21. - Nova tnedence. Manual pro milovniky sou¢asného uméni.
Art+Antiques [citovano 16. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://antiques.fontai.net/index.php/clanky/lekce-21-nova-tendence>.

1 ~Spektakl chapany ve své totalité je zaroven vysledkem i projektem stavajiciho zptsobu
produkce. Neni doplrikem skute¢ného svéta, neni jeho dodatec¢nou dekoraci. Je jadrem
irealismu realné spolecnosti. Spektakl ve vS§ech svych specifickych podobach, at uz jako
informace ¢i propaganda, reklama i pfima spotfeba produktt zabavniho primyslu,

tvori soucasny socialné dominantni model Zivota. Je vSudypfitomnym potvrzenim jiz usku-
te€néné volby v ramci produkce i spotfeby, ktera z této produkce primo vyplyva. Forma

i obsah spektaklu jsou bezvyhradnym ospravedinénim podminek a tcelu stavajiciho systému.
Spektakl, jakozto okupace vétsiny ¢asu prozivaného mimo moderni produkci, je rovnéz ne-
ustalou pfitomnosti tohoto ospravedinéni.*”

Deborg, G.: Spole€nost spektaklu, s. 4

17 Siroké vefejnosti stéale splyva Jitfi DAVID a DAVID Cerny, pficemz 98% zmylenych
zamériuje Davida za Cerného a pouze zlomek Cerného za Davida. Trochu jako Manet
a Monet. Udélejme jednou navZzdy, alespofi pro étenafe Manualu, jasno:

MAnet = Snidané v travé

MOnet = Lekniny

DAVID Cerny = Entropa, Tank, letadlo a Schwarzenberg.

Jifi DAVID = Tvrdohlavy, Srdce nad Hradem*

CHROBAK, Ondrej. 2010. Lekce 18. Revoluce???. Manual pro milovniky sougasného
umeéni. Art+Antiques [citovano 16. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://antiques.fontai.net/index.php/clanky/lekce-18-revoluce>.
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a zla v ¢ eském uméni“. Kde vubec zacala...? Stat nepfichazi na pomoc
(pfedevSim nezavislé scéné) a vefejny obraz uméni tak ovladaji angazovani
umeélci utocici na spole€nost, jez z vefejnych prostfedku provozuje galerie,
ve kterych pozdéji vystavuji dokumentaci své prace. Jejich vystavy
s obCasnym skandalem zaviou nakonec sami provozovatelé, jelikoz prazska
Zidovska obec poskytuje pouze tolik pluralitniho prostfedi, kolik unese jedno
trestni oznameni. [obr. 5] Nabytého galerijniho prazdna obratem vyuziva
Katefina S eda, pokousejici se prostfednictvim svych socialn&-uméleckych
projektt za pomoci béZzného ob&ana, ktery ne tak docela v dané chvili chape
0 co bézi, spasit svét, nebo Barbora Klimova prostfednictvim jednoho
velkého ,retro science-fiction archivu“'®.

V ramci posledni moédni viny se do hry o souCasné ¢ eské uméni
zapojilo i nékolik pfiznived zf ad vyznavaCl uméleckého graffiti.
Jejich uplatnéni v soutézi Cesko hledd Superstar nicméné& vychazi
ponékud nazmar. Ceského Banksyho (POINTA, Cryptica, Maskera ad.)
véak pan Novak pro svou zaneprazdnénost umyvanim tagd '°
na standardizovaném vchodu panelového domu na Jiznim Mésté jaksi ne
a ne docenit. Umélci si na pfelomu nasSeho stoleti osvojili § irokou paletu

I'“

postupl a ,povolani‘, které jim dopomohly vystoupit z izolace galerijniho
prostoru. Ti domaci navic prekvapivé ovladaji hned nékolik disciplin
najednou. Jejich konceptualni projev ovSem zustava i nadale komplikovany
k pochopeni a pro $ iroky spoleCensky prostor také invazivni. Zaroven je
charakterizovan — bez zfejmé autorské odpovédnosti — heslem ,to ne ja, to

umeéni.“ [Obr. 6]

'® Vsechna minulost se nachazi v pfitomnosti. Je to jako science fiction naruby. Science
fiction predstira, Ze je vhledem do budoucnosti. Ve skutecnosti se zabyva aktualnimi
problémy. Nase soucasna minulost se tvafi, jako by nahliZela do historie, ale ve skutecnosti
nam toho nejvic Fikd o soudobém uvazovani. Science fiction se brani obviriovani z prilisSné
fantastic¢nosti tim, Ze vychazi z nejriznéjSich védeckych prognéz, které jen upravuje

do podoby uméleckych vypovédi. Umélci zabyvajici se fenoménem soucasné minulosti ¢asto
pracuji s dokumentarnim materialem, se starymi fotografiemi, dobovymi filmy nebo pfimo

s celymi archivy. To dava jejim interpretacim zdani objektivnosti a neosobni metodologie,
ktera ve skutecnosti neni o nic vice védecka nez zanr sci-fi.”

Pospiszyl, T. Pfitomna minulost. [online]. Atlas transformace [citovano 16. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/pritomna-
minulost/pritomna-minulost-2.html>.

9 Jednoduchy jednobarevny monogram nebo logotyp (znacka nebo podpis vyuzivana

v pouliénim garaffiti).
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Vramci snahy postihnout domaci spoleCenskou situaci pocatku
21. stoleti bychom téz mohli dlouze Zehrat nad stavem naseho Skolstvi, jez by
v idedlnim pfipadé od prvniho stupné nemélo mluvit o uméni pouze
jako o zpusobu jak libé poskladat jednu barvu vedle druhé, ale jako o jednom
ze zpUsobl poznani svéta. Jestlize MSMT prostfednictvim Rady vysokych
Skol diskutuje registr uméleckych vykond, tj. i hodnoceni pracovnich vykonu
spojenych s vyukou uméni, az v dneSnich dnech, jak asi vypada vztah
zakladnich a stfednich Skol k rozvoji jejich Zakld v dané oblasti? Odpovéd je
jednoducha. Z fad absolventl takto koncipovaného vzdélavaciho systému se
rekrutuji politici a ufednici, ktefi ve své zakladni slovni vybavé pojem uméni
postradaji. Svym kolegim z Ministerstva kultury rok od roku sdéluji, Ze uméni
se 0 sobe musi postarat samo a v konkurencnim boji s ostatnimi z anry
kapitalismu prFezivat za pomoci utahovani opasku a ¢ eské vynalézavosti,
coz se v dusledku i dafi. Oproti tomu vysoké umélecké Skoly plodi k radosti
Josepha Beuyse stovky umélcu ro¢né a na nasSi vytvarné scéné se
tak pohybuji prodavacky s magisterskymi tituly a pohublé stiny Z ijici
z kombinace nékolika ¢ aste€nych pracovnich Uvazkl postavenych
na schopnosti napsat grant € i projekt podle zadani. Dfive ¢ i pozdéji se
tak v systému budou pohybovat pouze ti, ktefi dovedou plné pochopit,
jak funguje a ktefi budou schopni asimilovat se do ného na zakladé
kvantifikatord. [0br. 7]

VySe nastinéné a zamérné radikalizované spoleCenské klima je
pozadim, na némz nejenze vznika soucasné Ceské umeéni, ale které v zasadé
predstavuje i limity interpretace jeho dosahu. Povaha tohoto pozadi zaroven
odkazuje k § irSimu historickému kontextu pusobnosti generace umélcl
80. a 90. let 20. stoleti. Pfedmétem této prace ovSem neni usili o kompletni
vykresleni historicko-kulturniho pfehledu ¢ eského umeéni, ale snaha
o priblizeni relativné nenapadného jevu ,mladé nezobrazivé malby”
v souCasném ¢eském umeéni, pro ktery v dnesni situaci pfiliS mista nezbyva.
UCinit tak lze jediné prostfednictvim pokusu o popis proménlivého
a neukotveného fenoménu, ktery vSak musi ve své komplexité a objektivité

vzdy nutné selhat.
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3.3. Nenapadna tendence?

Rychlost udalosti doby prudce akceleruje a koncept Casu ztraci své historické
hodnoty. Medialni vék nadale zkracuje vzdalenost mezi vznikem udalosti,
jejimi divaky a globalnimi disledky, pfiemz potencialni publikum nartsta do
zajmové skupiny bez pFfesné viditelnych hranic, coZz muze byt
pro dnesniho tvlarce neodolatelnou vyzvu. To, co bylo ze svétového
umeéleckého déni v minulosti domaci umélecké scéné zapovézeno
(nebo co mohla vnimat minimalné ve zkreslené podobé&) v dusledku
neexistence pfimé a kontinualni konfrontace, je dnes dostupné jedinym
kliknutim € i zakoupenim mezinarodni letenky za nékolik set korun. Konec
komunistického rezimu pfinesl odstranéni politickych bariér v kontaktu se
soucasnym uménim (konec demografické historie dobfe ukazuje vztah
mezi geografickymi pojmy,zde“ a ,tam“ Paula Virilia).20 ,Zde“ a ,tam“ bylo
predefinovano na ,to, co je kvidéni na Google* a ,to, co je mimo dosah
internetu®.

MySlenku jednoho velkého nadnarodniho, apolitického statu
bez vlastni ideologické viry nakonec neprosadila filozofie ani konec studené
valky, ale liberalizace informacniho trhu. Narodni se stalo globalnim, politické
korporatnim  a ideologie  obratnosti  rozlozit  firemni  portfolio
do kvantifikovatelného standardu a profitovat za kazdych ekonomickych
podminek. SoucCasné mezinarodni umeéni na vzniklou situaci ,uspésné”

21 kontrolou komunikaénich

reaguje prebiranim marketingovych strategii,
kanalt vCetné vyuzZivani masovych médii, absorbovanim védeckych metod
do vlastni tvorby a dalSimi metodami spojenymi s vyuzitim ciziho specifického
oborového know-how (pro umeéni relativné nového a dfive az tabuizovaného).
Na otazku, co je souCasné uméni, lze lakonicky odpovédét: obraz

soucasnosti. Co se za timto obrazem skryva?

20 Vfirilio, P.: Informaticka bomba, s. 17

« ~Jeden z pfikladd, ktery je sice radikalné absurdnim, ale stejné tak ¢astym, je fakt,

Ze radikalni uméni je dnes velmi ¢asto podporovano nejvétsimi predatory mezi bankami
nebo obchodnimi firmami a kompletné a emblematicky vyuziva rétoriky marketingu,
brandingu a socialniho inZenyrstvi.”

Steyerl, H.: Politics of Art (Art and The Transition To Postdemocracy), in: Are You Working
Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the Labor of Art, s. 31
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»,V Matrixu nabizi Neovi Morpheus volbu mezi ¢ ervenou pilulkou,
ktera odhali pravdu o ,Matrixu‘, a modrou pilulkou, ktera mu umoZzni navrat
zpét k iluzi. Zizek v tomto okamziku dochazi k bodu, ve kterém vyjadfuje
potrebu treti pilulky.”? Tvrdi, Ze volba mezi ervenou a modrou neni volbou
mezi iluzi a realitou. ,Samoziejme, Ze Matrix je strojem na vyrobu iluze,
ale jedna se o fikce, které jiz vytvofily na8i realitu. Pokud z na$i reality
seberete symbolické fikce, které ji reguluji, ztratite realitu samu. Chci treti
pilulku,” tvrdi Zizek a volné pokraéuje: ,Co je to treti pilulka? Jisté ne néjaky
druh transcendentalni tablety, ktera umoZriiuje fast-foodovy nabozensky
zazitek a la tableta, ktera mi ne z e umozni uvédomit si realitu za iluzi,
ale realitu v iluzi samotné.“?®* Co tedy Zizekova tableta vlastné déla? [obr. 8]

Osobné se domnivam, Ze Zizek v polohraném dokumentu Perverzni
pravodce filmem touto pfesnou formulaci popisuje jednu ze zakladnich
provoznich funkci soucasného ¢ eského uméni. HLEDAT REALITU V ILUZI
VSEDNOSTI. Zde, prosim, nezaméfovat s automaticky se nabizejici
domnénkou,z e souCasné uméni ma iluzi bezmySlenkovité vytvaret,
aby dosahlo reality, €i snad z e uméni realitu vytvari. Dle Baudrillarda je
,Uuméni o vynalézani jiného dejstvi: vymysleni né¢eho jiného nez je realita. 24
[Obr. 9]

Domaci umélecka scéna skrze vétSinovy proud souasného uméni
paradoxné posiluje svou uzavienou identitu. Vytvafi umélecké objekty,
simulujici bézny a vSedni z ivot natolik, Z e se i pro nezainteresovaného
odbornika stavaji ¢ asto necitelnymi az cizimi. Poucena z pfedchozich
spoleCenskych nezdaru pfimo neoCekava dlouhotrvajici Zivotnost svého dila
a v principu rovnéz nepozaduje jeho plné pochopeni. Opakuje umélecke
mimikry a intervence, usilujic o popfeni samotné podstaty galerijniho prostoru.
Hrdé odmita (ale zaroven bytostné vyzaduje) potvrzeni statusu uméleckého
provozu. Lokalni uméni jako by nejen strmé navazalo na konceptualni uméni
formulujici se v pribéhu 60. let minulého stoleti, ale souCasné v pribéhu

nékolika poslednich let adaptovalo sv(j provoz pfimo na tvorbu praotce

2 Zizek, S. 2009. The Pervert's Guide To Cinema [online]. Perfect Crowd [citovano 19. 08.
2011]. Dostupné z WWW: <http://www.perfectcrowd.com/2009/01/third-pill. htmI>.

% Tamtéz.

o Baudrillard, J.: The Conspiracy of Art, s. 77
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konceptu — Marcela Duchampa. Dne$ni¢ eska ,Mancéuskova Z idle“?®

je vyrobena z OSB desky zakoupené v Hornbachu, stoji nenapadné
ve vylidnénych industrialnich prostorech Karlin Studios nebo Meet Factory
a dilem programové splyva s vizualitou komunismem ukradené avantgardy.

Insiders* %

se stali zavedenou a dale neprovéfovanou znackou.
S jejich generaci jsme vétSinové spfiznéni a setrvale odmitame ty, ktefi ji plné
nepochopili. NaSe barvy jsou barvami vétSinové intermediality
a zfeknuti se autorstvi. Barvy identifikujici uméni, jez chce byt nenapadnym
az neviditelnym. Modra s Cervenou vytvareji na bilé hnédou a na barevné
Skale se programové fadi mimo paletu malifstvi. Samotné malifstvi, historicky
se orientujici na vytvareni hmotného umeéleckého artefaktu, bylo pfirozené
vytlateno na okraj teoretického zajmu, zatimco snaha formulovat kolektivni
zkuSenost prostfednictvim konceptualnich forem uméni zazila v Ceském
prostfedi od pocatku tohoto stoleti ojedinély navrat k hnuti, jez v Ceském
prostfedi nemélo moznost zazit sva ,zlata Iéta® v dobé své celosvétove
ptisobnosti. 2 Lokalni forma postkonceptualniho uméni — ,nenapadna
tendence” formulujici se v pribéhu druhé poloviny 90. let minulého stoleti
— ovladla domaci scénu ve snaze napravit krizi vizualniho a vytézit z civilniho
minima maximum pro profesionalni umélecky provoz. Ve svém nejsilngjSim

proudu jisté bezkonkurenéné uspéla, nicméné za jakou cenu?? [obr. 10]

Propojeni civilniho s uméleckym ¢i v3edniho s tvar¢im pochopitelné

podléha riziku formalizace jako jakékoli jina umélecka forma, ne-li dokonce

% Minéno je dilo teského umélce Jana Mané&usky: Co je to Zidle, 2005

% Oznaceni vychazi z pfelomové vystavy Pavliny Morganové (Insiders, Dim uméni mésta
Brna - DUm panl z Kunstatu), 15. 11. 2004 - 31. 1. 2005.

Vystavujici umélci: Zbynék Baladran, Kamera skura, Kristof Kintera, Lenka Klodova, Pavel
Kopfiva, Alena Kotzmannova, Jan Mancuska; Jan Nalevka, Michal Péchoucek, Pavel Ryska,
Tomas Vanék)

27,,Jednotvérnost soudasného mladého uméni v Cechéch Jje dana tim, Ze ,nenapadna
tendence” zde nema rovnocenné souperfe. Obvykli a dlouhodobi kritici dané tendence
nejenze vuci ni dosud nedokazali nabidnout Zadnou perspektivni alternativu, ale dokonce ji
ani nebyli schopni spravné identifikovat.“

Magid, V. 2006. Krize nenapadné tendence [online]. Divus [citovano 16. 6. 20012]. Dostupné
z WWW: < https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1355>.

% Liam Gillick kriticky konstatuje, ze: ,Umélci jsou lidé, ktefi se chovaji, komunikuji a inovuji
stejnym zptsobem jako ti, ktefi se pokouSeji vytézit kazdy moment denniho Zivota. Tomuto
zpusobu nenabizeji Zadnou alternativu.®

Gillick, L.: The Good Work, in: Are You Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the
Labor of Art, s. 61
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vice. Pozvolna avizovana krize ,nenapadné tendence” symbolizuje pfedevsim
stfet reality s iluzi. Nebo jesté lépe, snahu o popreni reality jeji permanentni
simulaci. Jisté, Ze Ize umélecky artefakt ,schovat® (za pouziti vSedni formy
nebo maskovaci instalaCni dispozice) a zabranit tak divakovi v jeho percepci.
,POpFit* autora uméleckého dila a znejistit jakykoli zavazny interpretacCni
ramec jeho vykladu. Co vSak ztakového postupu, absentujiciho veskerou

iluzi, zastava? Simulakrum reality nebo simulakrum umeéni?
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3.4. Domaci dohoda

Co je tedy ,Ceska dohoda o uméni“? Dvé kapsle v dlanich postavy vidce
povstaleckého odboje Morphea nabizeji budoucimu ,vyvolenému® Neovi
cestu k rozpoznani opravdové reality nebo k setrvani v klamu virtualniho
zivota. Platondv mytus jeskyné filosofd se vraci v hollywoodském
blockbusteru Matrix, natoCeném bratry Wachowskymi v roce 1999.
Pfimou inspiraci ke zpracovani scénafe byla Baudrillardova esej Simulacres
et Simulation z roku 1985, pfiCemz pojem simulacra v Baudrillardové podani
reprezentuje vytvareni reality skuteCnéjSi nez realita sama: 2 Prostedi,
ve kterém Zijeme, se pro svou snahu o dokonalost stava neschopnym reflexe
sebe sama. Vzniklou prazdnotu vyplfiuje fadou simulaci, jez vytvareji vnéjsi
zdani opravdového svéta. Realné prestava existovat, protoze jiz dale

neexistuje rozdil mezi obrazem a realitou.

Umeéni, pfirozené navazané na socialné-kulturni vazby, nelze z tohoto
post-moderniho problému jednoduSe vyjmout. Pravé naopak. A i kdyz se
Baudrillard svym tvrzenim vymezuje pfedevSim vuci stavu zapadni kultury,
Ize jej snadno aplikovat na popis nové se transformujiciho spoleCenského
klimatu, a tim i uméleckého provozu u nas. Konflikt opravnénosti dnesniho
uméni a role umélce v souCasné spoleCnosti je konfliktem identity
vyprazdnénych €i minimalné nepfehlednych pojmu. Ze spoleCnosti se vytratila
stylova jednota (jednotny umélecky styl), jakoz i vadé&i role umélcd,
coby nositell objektivni pravdy. Na § kale prototypu uspé&dnych umeélci
proto nalezneme jak spektakularniho multimilionafe Damiena Hirsta, tak Jifiho
Kovandu ,Cekajiciho ve svém byté, az mu nékdo zavola“. [obr. 11] Potiz naSi
doby ovSem spocCiva zejména v tom, Ze nikdo z nas neni schopen doloZit,
ktery z nich je opravdovéjSim umeélcem a to bez ohledu na lokalni specifika.
A ktery znich hlasa objektivnéjsi pravdu o éfe vrcholné kontextualizace

a telepfitomnosti.*® [obr. 12]

% Srov. Baudrillard, J.: Jean. Simulacra and Simulation, 1995

%0 »---pO geofyzice zemékoule a krajnim politickém vyznamu, jaky méla pro déjiny spole¢nosti,
které byly oddéleny spiSe komunikaénim zpozdénim a komunikacni vzdalenosti

nez narodnimi hranicemi, se pfed nedavnem odhalil transpoliticky vyznam tohoto druhu
metageofyziky, jaky pro nas pfedstavuje kybernetickd INTERAKTIVITA soucasného svéta
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V textu Legitimnost uméni v moderni dobé a potom na rozkol legitimity uméni
poukazuje i Miroslav PetfiCek: ,Uméni prestalo byt vSeobecnou
samozfejmosti, coZz ma své dusledky: moderni umélec nejen tvori,
nybrz soucasné je nucen (sam za sebe Ci skupinové) svou c¢innost také néjak
(v $ir§im kontextu) legitimizovat — a to tak, Ze timto zpusobem legitimizuje
umeéni samo, Z e je vzdy znovu jakoby ospravediriuje v ocich vefejnosti.
S kazdym nové objevenym postupem Ci pfistupem musi jit ruku v ruce také
vyklad toho, pro¢ je viastné uméni jako takové nezastupitelné.“
Pro dokresleni situace Ize vzpomenout i Sylvére Lotringera, ktery ve svém
pﬁ'spévku32 pro komponované diskuze Frieze Art Fair z fijna lofiského roku
pfipomina narky svétovych umélcl, ktefi namisto prace v ateliéru vénuji
vétSinu energie postprodukci a marketingu sveho dila. Zda se, Ze v tomto
ohledu je dnesni Ceska republika mimoradné up to date.

To samé ovSem nelze Fici o vychodnim entuziazmu pocatku 90. let
minulého stoleti, plynoucim z Cerstvé nabyté svobody a historické prilezitosti
nové definovat narodni kulturni politiku. Tato Siroka vize ,vychodniho blues®,
jez v oblasti uméni tvrdé narazila na neschopnost plnohodnotné konfrontace

se zapadnim uménim predev§im pro rizné regionaini kontexty**, byla

na konci stoleti. Jelikoz veskeré pfitomnost je pfitomnosti jediné na délku, TELEPRITO-
MNOST éry globalizace smény se mize ustanovit jediné v nejvétsim rozsahu. Tento rozsah
se nyni rozklada mezi poly svéta, od jednoho bfehu pfitomné reality ke druhému. Jenze se
jedna o metageofyzickou realitu, ktera v sobé pevné primyka telekontinenty virtualni reality.
Ta se zmocriuje toho podstatného z ekonomické aktivity narodu a rozklada naopak kultury
konkrétné situované v prostoru zemékoule. Misto ,konce déjin‘ jsme svédky konce
geografie.”®

Virilio, P.: Informaticka bomba, s. 17

¥ petiigek, M.: Program jako rekapitulace a vyzva (Legitimnost uméni v moderni dobé

a potom), in: Ceské uméni 1939-1999 (Programy a impulzy), s. 125

%2 Lotringer, S. 2010. In Theory: Sylvere Lotringer [online]. Frize Art Fair [citovano 18.6.
20012]. Dostupné z WWW:
<http://www.friezeartfair.com/podcasts/details/in_theory_sylvere_lotringer, cit. dne 19. 08.
2011>

% ,Nenapadna tendence* se tak postupné vyvazuje z komunitnich souvislosti a stava se
soucasti Sirsi vymény uméleckych stanovisek. Konkrétni projekty, aktivity a strategie spjaté
svym vznikem s mistnim socialnim prostfedim se dostavaji na zahranié¢ni prehlidky, kde se
jejich pavodni vyznam zobecriuje, zjednoduSuje a odcizuje. Dobrym prikladem je vitrinka BJ,
ktera nékolik let fungovala jako vystavni plocha v Délnické ulici v HoleSovicich. R. 2002 ji
skupina PAS (Produkce aktivit sou¢asnosti — Havranek, Skala, Vanék) vyslala na festival
soucasného uméni Art-Kljazma v Rusku. Zatimco v lokélnim kontextu vitrinka plnila roli
alternativniho ramce pro prezentaci dél mladych umélct, na mezinarodni prehlidce byla
vystavovana jako samostatny projekt. Samotna lokalita lokalniho kontextu tak byla vytrzena
ze svych zemépisnych a socialnich souradnic, a pouZita jako jizdenka do globalniho kontextu
soucasného uméni.”
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v pribéhu poslednich dvaceti let pIné pohicena setkanim s vnitfnimi i vn&jSimi
limity postkomunistické reality®*. O&ekavana svoboda kapitalismu skongila
v Ceském podani ,hrou na kapitalismus®, v nasem pfipadé ,hrou na zapadni
uméni‘ a obratem skoncila. Oficialni systém z vnéjSiho pohledu navozuje
zdani funkCnosti, jelikoz vykazuje vSechny nezbytné formalni prvky
pro naplnéni pojmu umélecky provoz: existujici statni i nestatni instituce,
strukturované uméleckeé § kolstvi, vytvarné ceny, grantova politika statu
a v neposledni fadé i nova, proklinana, ale pfesto vSeobjimajici Artbanka(!);
vétSinova umélecka scéna jej vtéto podobé ovSem aktivné odmita.
Oproti tomu prostfedi ,nezavislého® vytvarného uméni vytvofilo originalni
svobodomysiné ,monstrum®. Biomasu vyzivujici se jaksi samovolné
bez kontroly a pfirozené i bez planu na svém symbiontu, travici samu sebe.
Jinymi slovy, deklaruje automaticky pozadavek pomérného spoleCenského
prava na vlastni existenci ,v rovnovaze® s ostatnimi druhy bez jasné
proklamovaného pfinosu do spole¢né uzivaného prostoru. Burzoazni a lidovy
hrdina Havel v jedné osob&, mimo to spisovatel a dramatik, sice zazrakem
zvitézil nad pfiSerou komunismu, ale jako obcan-politik nedovedl porazit

globalni kreaturu liberalniho kapitalismu.® [obr. 13]

NasSe profesni umélecka obce v disledku svych postoju €eli absenci
progresivni  vytvarné  kritiky a teorie, nepfitomnosti  kvalitniho
a stabilniho trhu s uménim, neprehledné strukturované siti zavedenych
a jasné profilovanych galerii, neexistenci dostateCné kompaktniho systému
statni podpory uméni atd. Nas raketoplan jiz netahaji po sibifské startovaci
draze znarodnéni koné, nicméné nedostatek paliva celého systému spolu se

schodkem letového stabilizatoru nedavaji nezaujatému pozorovateli pfilis

MAGID, Vaclav. 2006. Krize nenapadné tendence [online]. Divus [citovano 16. 6. 20012].
Dostupné z WWW: < https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1355>.

% Srov. Sevéikova, J. — Sevéik, J. Texty. Posttotalitni blues s happy endem, s. 261-269

% Zizek, S. 2011. Pied pulnoci [online]. Ceska televize [citovano 18. 6. 20012]. Dostupné z
WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095690193-pred-pulnoci/411231100252090/>
% Prodat ¢i neprodat? A komu a jak? Tradi¢ni téma v novych podminkach. Robert Siverio se
k nému vyjadfuje ve vzpomince na vychodni satelity Sovétského svazu pomeérné jasné:
“Aby umélci mohli byt ekonomicky silni ¢i ambiciézni, potfebuji v uméni trzni mechanism,
ekonomicko-uméleckou konkurenci, zajimavé ceny uméleckych dél, popfipadé statni
podporu, jakou je system lakavych grant(i apod. Zédna z takovych podminek samozfejmé
slplnéna nebyla.”

Sliverio, R.: Postmoderni fotografie, s. 79
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jistoty, zdali nas stroj atmosférou stoupa, stoji, nebo volné pada. Hustone,
mame problém! SpoleCny vesmirny program lze definovat jako existencialné
kriticky, levicovy € i minimalné ,sporné programové nezavisly“. Zakladni
otazka Co délat? zni v Ceském podani — nikoli jeSté stale, ale zase znovu
— Sto délat? Z uméleckého hlediska se zda nejprirozenéjsi odpovédi: Vymezit
se! NaSe scéna ovSem paradoxné reaguje zcela opacnym zpUsobem.
Z Morpheovych nabizenych dlani si nevybira ani ¢ ervenou, ani modrou

tabletku, ale tabletu tfeti — Ié&bu Slavojem Zizekem.
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4. KONCEPTUALNI V POHYBU

Slon vystupujici z kolony kamionl vypravenych ve Velké Britanii doplriuje
mozaiku atrakci nejslavnéjSiho britského street artisty Banksyho
v ramci jeho prvni sélo show v Los Angeles Barely Legal, pficemz vystava
symbolizuje eminentni vitézstvi spektakularnich obrazd nad klasickym
konceptualnim  mysSlenim. Vitézstvi vysokého uméni nad nizkym.
Transformace pouliéniho uméni v  obchodovatelnou komoditu
na mezinarodnich uméleckych trzich poukazuje podobné jako navstéva
nékolika desitek tisic divaki Banksyho vystavy z roku 2006 v Los Angeles
na dynamickou proménlivost uméleckych strategii. Médium soucasného
street artu je dobrym pfikladem mutace vice nez v duchu uméleckém v duchu
marketingovém. Do  nejvyznamnégjSich  svétovych sbirek vstoupilo
bez dlouhych disputaci o rozdilu mezi vysokym a nizkym uménim.
Jeho mezinarodni interface se stal srozumitelnym po celém zapadnim svété:
konzumnim, snadno popsatelnym, a proto i celo-spoleCensky pfijatelnym.
To v8e bez potieby dlouhych teoretickych disputaci ¢ i programovych
prohlaseni. [Obr. 14, 15]

V souboji o novou podobu uméni vitézi velké proti gigantickému,
proti odvaznému agresivni a proti efektnimu divadelni. Informace se
nekontrolovatelné S ifi bez zasadni schopnosti spoleCnosti absorbovat jejich
celé vyznamy.>” Je-li z datového toku cokoli vybrano a pozastaveno
ke zkoumani, okamzité ztraci na své aktualnosti. Virilio ve svém dile
ve vztahu k sou€asné schopnosti pfijimat informace dokonce hovofi o vizualni
dyslexii. Tvrdi, Ze mlada generace uz nerozumi ¢ tenym slovim, nebot to,
co & te, prestalo vyvolavat obrazy.® Co tedy Ize z odkazu konceptudlniho
umeéni, ideové vyhranéné discipliny odmitajiciho tradiCni estetiku (mistné
a historicky lokalizovanou predevSim jako umélecké hnuti spojené s dénim

na americké scéné v prubéhu 60. let minulého stoleti, a pozdé&ji i ve své

%" Virlio v tomto kontextu mluvi o pojmu apatheia: ,ktery zpisobuje, Ze ¢im vic je ¢lovék
informovan, tim vice se kolem néj $ifi poust’ svéta, tim vic opakovani informaci (jiz znamych)
znehodnocuje pfi pozorovani podnéty tim, Ze je automaticky zrychluje, a to nejenom v paméti
(vnitfni svétlo), ale jesté pfedtim v pohledu... ,,

Virilio, P.: Estetika mizeni, s. 46

% Rusinova, Z.: cituje Paula Virilia v pfispévku Antalogické ¢teni, in: (A) symetrické historie
— zamlcené ramce a vytésnéné probléemy, ramce, s. 47
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britské variaci39), povazovat za zivé a platné? Existuje kanon konceptualniho
uméni? *° Lze definovat predél mezi konceptuainim a postkonceptualnim?
Kde se vzal pojem ,konceptualni malifstvi®, ktery je v pfimém rozporu
s puvodni intenci konceptualniho uméni nadradit ideu estetice? A jak dnes

vubec rozumét pojmu konceptualni? [Obr. 16]

% Havranek, V. 2011. Historicky exkurz. Konference Dulsledky konceptualismu [online]. AVU
Védecko-vyzkumné pracovisté AVU v Praze [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
4<0http://vvp.avu.cz/aktivity/sympozia/konceptualismus>

Tamtéz.
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4.1. Postkonceptualni a postprodukéni

,Nebyly z4dné obrazy bez ptivodu, bez zakladu, bez historie.“"’
(Peter Weibel)

Vyhledat i pfes masivni institucionalizaci uméni poslednich tficeti let exaktni
bod rozmélnéni radikalniho konceptualismu v globalni trend neo-
konceptualismu je prakticky nemozné. Neokonceptualismus utvarejici se
pribézné od prvni poloviny 80. let do 90. let 20. stoleti dokoncil snahy
konceptualniho uméni dematerializovat jeho vyznam, pfiCemz terminologicky
je nejCastéji spojovan s definici ,post-medialnich podminek a forem®.
Volné spojuje celou Fadu pfedchozich hnuti a stylt (konceptualni uméni, pop
art, socialni uméni, minimalismus, digitalni a nova média). Stava se branou
k rozvolnéni konceptualniho vymezeni a podobné jako plvodni konceptualni
hnuti 60. - 70. let minulého stoleti navic podléha regionalnim specifikiim
(Moskevsky konceptualismus, Young British Artists, ad.) Dnes pro jeho vyvoj
vyuzivame nejcastéji terminu postkonceptualni uméni.

Vyraz .konceptualni“ vSak v souCasném jazyce funguje pfedevsim
jako SirSi pojem a to Casto bez potfeby jeho uZivatele uvadét jej do kontextu
nasi doby &i v ramci konkrétniho problému. Je dllezité zdUraznit, Ze klasické
médium malifstvi je na hony vzdalené tomu, co si vyty€ilo za cil konceptualni
umeéni pocCatkem § edesatych let minulého stoleti — redefinovat samotny
pfistup k uméni. Postavit uméni na uroven myslenky a se zachovanim idey
uchovat i moznost opakovat a naplnit konceptualni zamér dila. Z podstaty
malifstvi je tedy nutné konstatovat, ze jakakoli jeho odnoz, napfiklad vCetné
geometrického dila Sol LeWitta, vyZaduje pfi pouziti vyrazu konceptualni
terminologické zpfesnéni. Oproti tomu Gombrich ve svéem textu Uméni a iluze
z roku 1985 prohlaSuje, ze ,veSkeré umeéni je konceptualni®. Ma tim na mysli,
Ze: ,vSechny obrazy jsou zaloZené na predeSlych obrazech a jsou urCitym
druhem modelu relaci.“** Podobnou proklamaci zastituje v textu ,Sougasné,

spolec¢né, kontext, kriticismus® i Jonathan Harris. Doslovné Fika, ze: ,Malbu

*" Weibel, P.: Contemporary Painting in Context, Pittura/lmmedia, s. 51
*2 Gombrich. L. H.: Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového vniméani, s. 103
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identifikovanou v konvencnim slova smyslu a v umélecko-historickych
terminech jako ,po tom ¢ i onom‘ demonstruje umélec pozorovatelnym
spojenim k viastnimu predchozimu dilu ¢ i dilim. Soucasné malirstvi
vSak zarover, jakkoli odlisné od modernistického, nese jisty druh relace
s uméleckymi dily, které prisly pred nim.* K samotnému popisu terminu
postkonceptualni Ize tedy v principu pfistupovat dvéma zakladnimi cestami.
Za prvé, strikiné z perspektivy chronologie. Tzn. jako k ¢asovému obdobi
nasledujicimu po ukonleni hlavniho proudu prostfedkO a forem
konceptualniho uméni (konec 70. let 20. stoleti)** nebo méné rigidné,
jako  k mySlenkovému modelu kontinualné pracujicimu s pojmem
.konceptualni mysleni“. Odhlédneme-li od linearniho pohledu nedokon&enych
déjin postmoderniho uméni, je pfihodnéjSi postkonceptualni definovat
vice jako komplexni uskupeni volnych znakd jedné pfibuzné tfidy
nez jako krystalicky Cisty pojem. Postkonceptualnimu (Ci neokonceptualnimu)
lze dnes nejsnadnéji rozumét jako pfistupu, jez se profiluje v souladu
s obvyklou praxi konceptualnich forem, nebo se naopak proti konceptualnimu
provozu vymezuje, a to at' jeho redefinici nebo jeho apropriaci.

Pfed klasifikaci konceptualniho a jeho vyvoje je ve smési vykladu
usilujicich o ukotveni nejaktualnéjSiho uméleckého déni nezbytné nutné
zminit i pojem postprodukce. KliCovou pro formulaci postprodukénich metod
je jedna z prvnich knih francouzského kuratora a kritika uméni Nicolase
Baurriauda — Postprodukce, ktera vysla v Nakladatelstvi Tranzit v roce 2004.
Tfebaze  Baurriaudova terminologie znacné  rozostfené  popisuje

nékteré ze zvolenych uméleckych pristupl *°

(Nové programovani
jiz existujicich dél, Pobyvani v historickych stylech a formach, UZiti obrazd,
Viyuzivani spolec¢nosti jakoZto repertoaru forem, Vstup do svéta mody
a medii) a jeji nasledna aplikace prozrazuje autorovu vétsic i mensi

spfiznénost s vybranymi reprezentanty danych disciplin, Ize ji povaZovat

3 Harris, J.: Panting After the End of Postmodernism, s. 29

* Cuauhtémoc M.: Contemporary: Eleven Thesis, in: What Is Contemporary Art?, s. 18
45 Vyhranéné kritickym tonem se knize vénuje Tomas Pospiszyl v recenzi Tancuj,

Buh je prece dydzej - Mechanismy soucasného uméni a tuvahy Nicolase Bourriauda.
Srov. https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1042
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za pozitivni snahu pojmenovat cosi, co je bezpochyby stalez ivym
a dynamickym tvarem.

Pfinos publikace nicméné nespocCiva az tolik v definovani pojmu
postprodukce coby nového uméleckého vyrazu a kategorizace naslednych
strategii, ale prfedevSim v definici prototypu postprodukéniho umélce:
,Od pocatku 90. let 20. stoleti se stale vice a vice umélct zabyva interpretaci,
reprodukovanim, novym vystavovanim ¢ i jinym vyuZivanim deél ostatnich
umeélct nebo kulturnich produktd, které jsou k dispozici. Toto uméni
postprodukce odpovida zvyseni kulturni nabidky, ale nepfimo jde i o fto,
Ze svét umeéni si pfisvojuje normy, jez doposud opomijel nebo jimi opovrhoval.
O umélcich, ktefi zasazuji viastni dilo do dila druhych, mizeme F ici,
Ze prispivaji ke zruSeni tradi¢niho rozliSovani mezi produkci a konzumaci,
mezi tvorbou a kopirovanim, mezi ready-made a pavodnim dilem. Tito umélci
Jiz nepracuji se surovinami. Nevytvareji novou formu ze surového materialu,
nybrZz pracuji s objekty, které jiz obihaji na kulturnim trhu, tj. nesou informace,
které do nich vioZili jini lidé. Pojmy jako originalita (z latinského ,origines’
— pocatky, tedy stat u pocatkii néceho...), ba dokonce i tvorba (t. délat
Z ni¢eho) se tak v tomto novém kulturnim svété, poznamenaném spriznénymi
postavami dydZeje a programatora, ktefi se oba zabyvaji vyhledavanim
kulturnich objekt( a jejich naslednym zacleriovanim do urcitych kontextu,

pomalu vytraceji.”® [obr. 17]

Baurriaudova kategorizace odpovida souCasnému ¢ eskému uméni
nejvice v kapitolach Nové programovani jiz existujicich dél a VyuZivani
spolecnosti jakozto repertoaru forem. Tam, kde mluvi o praci umélc,
jako jsou Rirkrit Tiravanija (socialné-umélecka intervence do bézného
vefejného prostoru), Pierre Huyge (tematizace zaznamu a paméti), Swetlana
Heger & Plamen Dejanov (vystaveni designovych vyrobku s minimalistickou
formou), bychom s trochou nezbytné hrubosti mohli dosadit vybrana dila
Katefiny Sedé, Barbory Klimové, Zbyrka Baladrana, Pavla Sterce a dal$ich.
Paralely v hledani spoleCenské interakce s vefejnym prostorem lze naopak

sledovat ve vybranych dilech skupiny RAFANI (Matthieu Laurette

8 Baurriaud, N.: Postprodukce, s. 3-4
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— hra s ekonomickymi formami), popfeni pejorativni estetiky oCekavaného
uméleckého artefaktu Dominika Langa spojit s dilem Jense Haaninga
(transformace galerii do beznych socialnich prostor) a ranou tvorbu Jana
Nalevky posuzovat v kontextu Daniela Pfluma (prace s korporatnimi
znackami).

Problémem  Baurriaudovych  ,programd“ pro naSe téma
ovSem zustava, z e z celkového vyCtu vice jak dvaceti autort, kterym je
vénovana blizSi pozornost, se jich na poli malby pohybuje pouze
zanedbatelny vzorek. V celé knize jsou prakticky uvadény pouze malifské
priklady, dila Sarah Morris, Johna Millera a Michaela Majeruse,
pfiCemz vyznamné konceptualni gesto Maurizia Cattelana obsazené v dile
Untitled (1993) a zminéni Allena Ruppersberga jsou z mého pohledu uvadény
ponékud “do poctu”. Baurriaud tak dostava avizovanému krédu

postprodukéniho tvarce Nehled” na vyznam, divej se na vyuZiti” tf

a ,malbychtivého Ctenare” nechava dale tapat. Mozna, Ze pro Baurriauda neni
malba zcela “mrtvym médiem”, ale oCividné nepatfi mezi jeho oblibence.
Pojem postprodukce proto muZze interpretaci sou€asného malifstvi postacit

“pouze” jako ideove voditko. [Obr. 18, 19]

V SirSim, politicko-kulturnim kontextu, Ize tedy prolinani zkoumanych
pojmu definovat jako stav absolutni svobody - hybridizace vytvofené
konfliktem postmoderni plurality jazykd a forem, rozvolnénim ideovych
programu a krizi individualni identity. V dneSnim spoleCenském kontextu
napfiklad pro Borise Budena*® dokonce ,uZ svoboda uméni nema v uméni
Zadny vyznam, takZze uméni mdze dle libosti a bez omezeni bloumat po celém
spolec¢enském prostoru”, to vSe, ,protoZze emancipace je opét naléhaveéjsi
nez politika a krésnéjsi nez uméni.“® Umélecké programy byly zaménény
za socialni role. Sou€asné uméni v ramci té své pfijima spoleCenska pravidla
(vCetné ekonomickych, ktera prostfednictvim revoluce avantgardy odmitlo),

rozpousti odborné terminologické bariéry a naucilo se mluvit jazykem meédii.

4 Tamtéz, s. 9 ,Don’t look for the meaning, look for the use.” Nicolas Baurriaud cituje
Tiravaniju a jeho oblibenou vétu Ludwiga Wittgensteina.
8 Buden, B. 2008. Hybridizace [online]. Atlast transformace [citovano 19. 08. 2011].
Dostupné z WWW: <http://www.monumenttotransformation.org/atlas
Egansformace/htmI/h/hybridizace/hybridizace.html>.

Tamtéz.
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Podporuje cechovni dohody, osvojuje si pravidla lobbingu a vnitfniho
obchodu, a to vice &i méné uspé&Sné s ohledem na rdzné uzemni celky

Ci socialni statuty.
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4.2. Stratil nebo Richter?

,Obraz nemiiZe byt obracen vzhtiru nohama*“*°

(Gerhard Richter)

“

Otazka, zda-li je pozorované dilo ,konceptualni nebo ¢ isté malifské
je pfedmétnou pouze tehdy, je-li divak ochoten €i pfipraven dilo dekddovat®’
pod jeho ,povrchovou upravou®. K porozuméni plné podstaty soucasného
uméleckého dila za hranici vizualniho zazitku (nebo alespon k pfiblizeni se
jeho pochopeni) Ize pouzivat zdanlivé vykonny aparat odvolani na zasadni
teoretickd  pojednani —  Flyntovu esej Concept Art (1961),
Art and Objecthood (1967) Michaela Frieda, LeWittovy Véty o konceptualnim
uméni (1969), Kosuthovo Uméni po filozofii (1969) atd. VétSina zmifovanych
textl v zdsadé z rdznych stran zkouma revoluéni vztah formy, obsahu a nové
funkce uméni. V pfipadé nasSeho zajmu rozSifeného o pfiblizeni atributd
malby, jejiho historického predjimani a projekce divaka do vykladu obrazu Ize
mimo jinych zminit Jacquese Derridu — The Truth in Painting (1987),
Charlese Harrisona — Conceptual Art and Painting (2001), Andrew Benjamina
— Object Painting (1994), ktefi teoreticky dialog rozSifuji o vazbu uméleckého
dila a jeho reprezentace. Z postaveni umélce bych se nicméné pfi formu-
lovani vlastniho textu dale rad drzel pfedevsim zavedenych pfikladu z praxe.
Jestlize jsem pfedchozim textem pfiblizil vlastni vnimani konfliktu
ideologické dohody ,0 tom, co je aktualni uméni“ a jeho fungovani
ve spoleCensko-kulturnich relacich, nasledujici kapitoly jsou pfedné pokusem
0 popis nékolika vybranych platforem, kterych souCasna malba vyuZziva
vrozsahu konceptualnich tendenci. Pro =zacCatek si dovolim vyuzit

modelového pfipadu dvou umélci — domaciho Vaclava Stratila a hvézdy

%0 Richter, G.: Notes 1964-1965, in: Art in Theory, s. 759

" Rada kritérii pro vnimani uméleckého dila je pochopitelné vyrazné Sirsi. Jifi Kulka
napriklad zminiuje minimalné dvé klicové roviny esteticko-psychologickych pfedpokladii
plnohodnotné-ho vnimani uméni:

»a) relativné stabilni pfedpoklady (znalosti a védomosti, navyky, dovednosti, nazory, postoje,
hodnotovéa hierarchie, zkuSenosti, kulturni aroveri, Zivotni styl)

b) prostredi, socialni atmosféra, diuvéra, estetické zaméreni, naladéni na komunikacni kanal,
psychické uvolnéni a emocionalni synchronizace s autorem ¢i dilem, soustredénost.”

Kulka, J.: Uméni psychologie, s. 374
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mezinarodniho rozméru — Gerharda Richtera.’? Kratké srovnani jejich dila
muzZe mimo regionalnich specifik jednoduSe demonstrovat terminologicky
konflikt rozdilu mezi ,konceptualni a ,konceptualni®. Hodnoceni konkrétniho
dila je dnes totiz o to komplikovanéjSi, o kolik se ruzni nejen autorské

pristupy, ale ve své podstaté i autorské zameéry.

Stratil, pracujici za pomoci bdélého pozorovani souasného déni
a spoleCenské atmosféry, systematicky a prabé&zné vyuziva svych cyklu
k dialogu s nejnovéjSimi trendy v Ceském, potazmo svétovém uméni.
,Fotoperformance” zlet 1997-2006 (Ceské krajina, Reholni pacient, 4+1,
Nic neni vice sexy neZz...). Spolu s malifskymi cykly realizovanymi pribézné
od konce 80. let minulého stoleti (BoStik, Impresionismus Heute, LiSky, ad.)
vjeho podani vznikly (a v nékterych pfipadech se prabé&zné& dale vyviji)
zdanlivé bezprostiedné, ve snaze pusobit ,neumélecky” oproti dilim
generacné pribuznych autorq, ktefi se plné k provozu konceptualniho mysleni
v malifstvi pfevazné hlasi (George Dokoupil, Jifi David, Petr Kvicala,
lvan Vosecky, ad.).*®Jako autor nevaha vyuZit intermedialnich nastrojd,
previéknout se do cizi identity, vzdat se role pedagoga a splynout se zastupci
generaci mladSich o desitky let. Stratil je umélcem ,programované intuice®.

Jeho proklamace ,nového impresionismu, free punku“ nebo ,porno
malby“ mohou pro nezasvéceného divaka predstavovat adolescentni hru se
slovy v kontextu celé autorovy tvorby, nicméné reprezentuji cyklicky model
tematizace v prvni Fadé intelektualni, az poté vizualni vyzvy. Stratila muzeme

¢ 54

za konceptualniho umeélce pod jistym uhlem pohledu oznaci stejné

jako Gerharda Richtera, povazovaného za pfikladného ,konceptualniho

v @

malife®. Sila intermediality forem uzivanych ob&ma autory pfirozené rozSifuje

%2 Stratila narozeného roku 1950 déli od Richtera 18 let (narozen 1932). V rdmci probiraného
E3rob|ému vSak tento rozdil nevidim coby “rozdil jinych generaci”.

Jifi Pfiban ve svém vystoupeni pro pfednaskovy cyklus <<REWIND proklamuje,
ze z pohledu obecnych soudd mimo obor uméni je eska postmoderna: “zajimava tim,
Ze skutecné dokazala propojit koncept s malbou”. Rozdil mezi konceptualnim uménim
a tradi¢ni malbou, ktery je dle Pfibafiova trzeni lichym a “Ceské postmoderné se tuto
dichotomii podafilo rozvratit’.
Priban, J. 2012. Pfednaska Milan Salak & Jifi Pfiban [online]. Projekt <<REWIND [citovano
18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.rewind.cz/?p=823>.
*Srov. Pospiszyl, T.: Profil Artlist (http://artlist.cz/?id=183)
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interpretacni ramec jejich dila a samotné malifstvi vystavuje zkoumani

prostfednictvim uméni Ci Iépe jeho obecné pfijimanymi pravidly. [Obr. 20, 21]

Gerhard Richter, pohybujici se na$§ iroké § kale tvar€ich prostfedku
zahrnujici radikalné rozdilné vyrazové formy jako je abstrakce, fotografie
nebo fotorealisticka malba je vyzdvihovan pravé pro pfizna¢né ,neupinani se”
k vyuziti jediného malifského stylu a pro hledani konceptualniho i adu
ve svem dile. Konflikt obsahu a formy ma vjeho pfipadé byt vyfeSen
zieknutim se vlastni formy a pfihlaSenim se kuméni prostfednictvim
malifskych cyklu, které doslovné chrli stovky obrazl (i zde muzZeme vidét
paralelu s praci Vaclava Stratila®® ). Malba je vijeho pfipadé médiem
komunikace. Zaznamem hledani umélecké metodiky. StaCi ovSem tyto
postoje k oznaCeni Richtera za konceptualistu? Co jsou dukazy a co pfiznaky
konceptualismu? Christopher Knight v souvislosti s Richterovou retro-
spektivou v MOMA zroku 2002 tvrdi, Z e: ,Mezi konceptualnim uménim
a Richterovou praci muzeme pozorovat dilezité spojovaci body. Richter
ov8em neni konceptualnim umélcem. Konceptualni umeéni se v 60. letech
minulého stoleti formulovalo s presvédéenim, Ze malifstvi je zkorumpované.
To Richterovo od zadatku tvrdi, 7 e tomu tak neni.“*® Knightiv zdanlivé
nekompromisni postoj lze podpofit jednim ze dvou zakladnich stanovisek
Charlese Harrisona: ,Konceptualismus osvobodil uméni od zastaralé
specializace, rozpustil tradi¢ni hranice mezi médii a zavedl vék obecného
uméni.®’ Zda se, Z e Richterovo specifické zieknuti se autorstvi, rukopisu,
mechanického opakovani a multiplikace na kofeny konceptualniho uméni
nestaci.

Stanoveni limitu pro nenaplnéni pfedstavy ,konceptualniho® z hlediska
vySe uvedenych podminek se provokativné nabizi rozSifit i o dalSi
z Harrisonovych proklamaci (tentokrate ve smyslu estetiky obrazu®) a pro-
véfit pro zménu pfistupy Stratilovi. Podle Harrisona spocival ukol konceptual-

% Knight, Ch. 2002. A Brush Wih Pop [online]. Los Angeles Times [citovano 18. 6. 2012].
Dostupné z WWW: < http://articles.latimes.com/2002/apr/06/entertainment/et-knight6/2>.
" Harrison, Ch.: Conceptual Art and Painting, s. 21

*® Hra o esteticky zazitek prostfednictvim zdanlivé nelibych forem malby je v nékterych
cyklech vlastni Stratilovi i Richterovi.
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niho uméni pfedevsim v zajmu o vymanéni se z rozvratného modernistického
dekorativismu® a jeho tridni politiky. Nelze v8ak povaZzovat s odstupem vice
jak 50 let za dekorativismus i antiesteismus Stratilovych monochrom,
specialné je-li urCen poucenému divakovi? A co vic je exemplarnim znakem
k tfidnimu zafrazeni, nez-li pfihlaSeni se kurcitému vkusu a jeho stylu?
Stratilovy umélecké mimikry a fotostylizace do rlznych historickych postav
nebo socidlnich roli jsou totiz vsamotném dusledkuf izeny nejen
experimentem, ale soucasné i odhadem jejich vnimani. Ano, jsou intelektualni
hrou, ale urCenou ke spotiebé v uméleckém provozu. Ve specifickém prostoru

s vlastnimi, ale dohledatelnymi socialnimi pravidly.

Ztotoznit se s tvrzeni Knighta a Harrisona mizZzeme pouze
za podminek, Z e se smifime s nepoméfitelnosti ,klasického konceptu®
a jeho souCasné mutace. Za milnik stfetu konceptualniho uméni a malifstvi
je totiz nutné povazovat samotny vznik konceptualniho uméni. Zaroven
je na misté uvédomit si, Ze sou€asné umeni jiz neni kulisou tohoto problému,
nybrz jeho duisledkd. Kontext uméleckého provozu je jasné stanoven
a souCasné umeni je jeho reprezentaci. Ani Richterova nebo Stratilova prace
mozna neobsahuje  vSeobjimajici  definici vztahu konceptualniho
a ,konceptualniho®, nicméné vytvafi podminky pro legitimni diskurz
s tématikou  vypovédni  hodnoty  konkrétnich  autorskych  postoju
a jejich kontextu. [0br. 20, 21]

Osobné se domnivam,z e ma-li si uméni zachovat svou singularitu
(nebo ji zpét ziskat namisto stavajiciho vyprazdnéného statutu ,absolutniho

spoledenského zbozi* %),

musi se prihlasit ke své spoleCenské roli
zodpovédné. Na dnedniho tvirce (malife nevyjimaje) by mél logicky byt
kladen narok své dilo domyslet hloubé&ji a paradoxné i vice pluralitné
s ohledem na moZznost jeho interpretace, nez bylo dosavadni obecnou praxi

,postmoderniho zmatku“. Oproti tomu, Richter tvrdi,z e: ,Teorie nema

59 Tamtéz, s. 21

% Nicolas Bourriaud cituje Karla Marxe: “Marx jako prvni fekl, Ze uméni predstavuje
“absolutni zbozi”, nebot je pfimo obrazem hodnoty.“

Bourriaud, N. Vztahova estetika a aleatorni materialismus [online]. Umélec 4/2002 [citovano
18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=933>.
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co suméleckym dilem délat. Obrazy, které jsou interpretovatelné
a obsahuji smysl, jsou $patnymi obrazy.®' Jeho postoj se mozna prileZitostné
potkdva s mnou oblibenou ,stratiiovskou polohou performativniho
buddhismu®, ale jisté je v pfikrém rozporu minimalné s programem skupiny

Art&Language.

®" Richter, G.: Notes 1964-1965, in: Art in Theory, s. 759
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4.3. Obsah reprezentujici obraz (Art&Language)

Pfedpoklad, z e konceptualni revoluce a nasledna revize pojmu uméni
pfivodila definitivni konec hegemonie malifstvi (spojovany plvodné
jiz s objevem fotografie) zpochybnuje minimalné nekonceptualni zajem
o ontologickou specifikaci terminu ,obraz“. Pro vybrané umélce se atributy
malby staly legitimnim prostfedkem konceptualniho sdéleni pfi vyuziti socialni
paméti spojené s ,obrazem® jako konstantou. Jakkoli cilem této prace neni
identifikovat vSechny sémantické body na ose artefakt — reprezentace, dobfe
v tomto ohledu poslouzi ukazka relace mezi dilem a jeho interpretaci z dila
Art&Language.

Michael Baldwin, David Bainbridge, Harold Hurrell a Terry Atkinson
v roce 1968 zformalizovali svou spoleCnou tvorbu z pfelomu let 1966 az 1967
zaloZenim volného uskupeni Art&Language. Vyhradné konceptualni postoje
,Skupiny®, ve které se béhem jejiho pusobeni vystfidalo vice jak 50 autoru
(mezi jinymi Kathryn Bigelow, lan Burn, Sarah Charlesworth, Michael Corris,
Preston Heller, Chareles Harrison, Graham Howard, Joseph Kosuth, Christine
Kozlov, Nigel Lendon, Andrew Menard, Philip Pilkington, Neil Powell, Mel
Ramsden, David Rushton, Terry Smith, Mayo Thompson) reprezentuji i dila
s formalnim vyuzitim malifskych forem.

Pristup dvojice Baldwin a Ramsden je ve své podstaté analytickym.
,Obraz“ je pro autory nastrojem k navozenim virtualniho dialogu
na nékolika urovnich. Spojovacim elementem Baldwinovych a Ramsdenovych
malifskych cykll je v obraze ¢ asto fyzicky pfitomny (vizualizovany) text
a nebo jasny virtualni odkaz kjeho textové interpretaci. Cteni fyzického
artefaktu — obrazu, je nemozné bez vyuziti interpretace sahajici za jeho ,ram®.
Vybrana forma konceptualniho pfistupu v zasadé nuti divaka vyhledavat
informace, které v obraze primarné chybi. Odkazuje k historické tradici
zobrazovani, reflektuje podminky vizualniho zazitku, ale odmita se podfidit
pravidlim estetického zajmu. Pro Baldwina a Ramsdena je obraz ,pouze®
mediatorem konceptualni myslenky. Malba obrazu neni jeho pfedmétem
a vyobrazeni je referencnim ramcem odkazujicim dale nez do roviny estetiky

Ci dokonce manyristického dekorativismu.
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Pro cykly Style of Jackson Pollock, Index, Incidents in a Museum,
Hostages nebo je charakteristickym hledani mezi pomérem figury a pozadi.
Intenzita toho, co je na obrazu vpfedu a co pravé predni plan (doslovné
Ci obrazné) zakryva, se formalné proménuje s odkazem na historické malifské
styly. Autofi si prabézné pro své série  ,vypujCuji“ malifské vyrazy
modernismu (od impresionismu az po abstraktni expresionismus), dil¢im
zpusobem ,parazituji“ na jejich zavedené historické tradici a do jejich formatu
vkladaji nova sdéleni o zméné institucionalniho vnimani uméni. V podani
Baldwina a Ramsdena dochazi k prfekvapivému vysledku. Jejich obrazy
,nehybriduji“, ale naopak slouzi jako prostfedky ¢ ist&¢ konceptualniho
vyjadreni. PIné pochopeni tohoto ovSem vyzZaduje obSirny vykladovy aparat,
vCetné pfijeti zakladni podminky, Ze malovat je moznéi presto, Ze konkrétni

dilo v principu odmita kategorizaci ,obyCejné malby* . [Obr. 22, 21]

Tvorba Art&Language v podani Baldwina a Ramsdena vytvofila nové
intrepretacni a teoretické pole reflektované tradicné Charlesem Harrisonem,
jez se stal prakticky jednim ze ¢lent ,skupiny®. Harrison — historik a teoretik
uméni z pozice akademika navrhuje skrze vyklad dila Baldwina a Ramsdena
nahrazeni greenbergovského pojmu ,estetického soudu za intuitivni pfistupy
realistického popisu“ a pta se, za jakych podminek by tento navrh mohl byt
platnym Ci naopak:

(1) ,Realisticky obsah malby (ne jednoduse to, co obraz zobrazuje,

ale o cem obraz je) je pfedloZzenim charakteru. Je konstituci
a definitivou malby.

(2) Tato vilastnost neni nezbytné identifikovana s jakoukoli vlastnosti,
ktera by mohla byt predpovédi malby nebo jejim atributem, jelikoz je
mozné, Ze obraz mize mit urcCity ,neviditelny obsah* pfedjimany
transformaci urCenou pro divaka (kde roli sehrava sebekriticky proces
nebo jiny proces pouceni).

(3) Obraz, jehoz realisticky (zobrazujici) obsah neni viditelnym (divakem)

bude popsan a interpretovan (timto divakem) jako ,ten, ktery neni*.

(4) Vnimat, Ze popis nebo interpretace obrazu je popisem nebo inter-

pretaci ,toho, co neni* je aktem intuice toho, ,co nema byt viditelnym®.

(Tuto intuici miZeme nazvat ,estetikou*.)
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(5) Tato intuice naznacuje urcité sblizeni mezi ,tim, co v obrazu neni
viditelné” (nebo vyrcené) a ,tim, co neni vidéné“ (nebo vyréené)
ve svété divaka.

(6) Z vySe popsaného nutné nevyplyva, Ze popisny obsah obrazu (malby)
je striktné umérny k tomu, co maze byt vidéno a feceno ve svété
divaka.

(7) Obraz muze slouZit k rozdéleni jeho pozorovatelt na ty, ktefi nemohou
vidét a neuvidi jeho popisny obsah, a proto musi popsat obraz jako by
nebyl; na ty, ktefi nemohou videét jeho realny obsah, ale i pfesto obraz
nepopisuji, jako by nebyl (tedy na ty, ktefi jsou formovani zornym
uhlem obrazu); a konecné na ty, kteri obsah obrazu vidi a proto jsou
formovani zornym thlem obrazu.

(8) Zminéna preména (transformace) je vyZadovana z titulu vznikajiciho
charakteru malby. Tento proces ovSem mUzZe stejné tak byt procesem
uvédomovani si nevédomého zameru, kdy je zamér povazovan vice
za historickou, nez-li psychologickou kategorii. (Jaka je hodnota obou
pfistupu?)

(9) Moznost promény divaka muze mit za nasledek schopnost pfedstavit si
sama sebe jako zobrazovaného nebo jako pozorujiciho, co je
zobrazeno (nebo jinak reprezentovano) Ci oboje.

(10) Predstava tohoto radu byla tradicné povazovana za jisty druh empatie,
avSak my potrebujeme zptsob mySleni zahrnujici mechanismus,
ktery neinklinuje k sentimentalizaci zkusenosti toho, co je zasadni téma
a ktery je neodklani (jako tomu je v empatii) od formalnich a obrazovych
instrukci, tj. relevantniho obrazového déni, které je dano efektem malby.

(11) Jakykoli efekt, ktery prifadime specialné malbé, bude soucasti funkce
hry mezi realistickym obsahem a jeho skuteCnym zevnéjskem.

(12) Mluvit o malirfstvi jako o uméni znamena naznacovat, Ze tato hra je
stfada a problematizuje vztahy mezi: (a) tim co je normalné vidéné
a reprezentované skrze kulturné dostupné zdroje vyjadreni v praktickém
svete, ktery malba tematizuje a tim, ktery ,neni*; (b) konkrétnim
obrazem (malbou) a jinymi malbami; (c) divakem a ostatnim malbami;
a za (d) svetem, ktery divak dokaze vidét (popsat a interpretovat)

a svétem, ktery on vidét nemuze (atd.)
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(13) Rikat, e malba vytvorena v ase t' miize mit v ramci jedné ze svych
norem kapacitu &elit vyzvé vychodisek v éase ¥ by znamenalo
prisuzovat malbé schopnost predjimat budoucnost. Naopak za Zadouci
ukol muze byt povazovano navozeni konstantniho charakteru pouze
do rozsahu, ktery je nezbytny pro reprezentaci toho, co neni viditelné
(zjistitelné) za riznych socialnich a historickych podminek.

(14) Toto mohou byt limity, podle kterych to, co bylo nazyvano estetickou

zku$enosti, miZe byt opravnéné povazovano za konstantni.®?

Harrisonovo podani poukazuje na moznost prace v obraze, kdy se
malba stava konceptualnim dilem. Tento posun nemuze vzniknout samovolné
a je v principu limitovan programovym pfistupem konkrétniho autora ve snaze
0 navazani sémantického dialogu vné malby. Relace mezi svétem tvurce
a divaka vznika v podminkach dohody: Toto neni malba, toto je konceptualni
kus. Vstupni branou k jeho pochopeni neni perceptualni, ale psychologicky

zpusob rozliseni. [Obr. 24]

®2 Harrison, Ch.: Conceptual Art and Painting, s. 158-160
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4.4. Ztraceno v prekladu (Expanded Painting)

,Pole presahu: ¢asto mistné specificky pfechod mezi malbou a instalaci

kolonizujici celé mistnosti, transcendentujici ploSnost v malifstvi (kritizovanou

modernistickymi oponenty) prostrednictvim pfeménou predmétu malby

v prostorovou atmosféru obklopujici divéka ,esencialni kvalitou® malifstvi.®®
(Peterson, A.)

Sculpture in the Expanded Field® Rosalindy Kraussové vychazi v roce 1976
a v nasledujicich letech se stane jednou z nejproklamativnéjSich reflexi
postmoderni teorie uméni. Kraussova ve svém textu reflektuje tehdejSi obrat
v sochafském uméni demonstrovany na pfikladech dél Marry Miss, Richarda
Serry, Roberta Morrise, Roberta Smithosona, Carla Andre a dalSich. Hlavni
ideou pozorovani Kraussové je zména charakteru socharského dila tvurcu,
ktefi jiz nepatfi do modernistického hnuti a zaroven prostrednictvim své prace
nabouravaji bézné vnimani média socharstvi a jeho postoji k architektufe
a krajiné. O téchto dilech Kraussova prohlasuje, ze jejich forma ani zdanlivé
nepfipomina klasickou modernistickou sochu a nachazi se tedy v nové
formalni a vztahové situaci. [Obr. 25]

Svym diagramem vyjadfuje jistou ontologickou absenci (formalni
a obsahovou redukci) sochy jako takové, nicméné nepopira spojitost
mezi podminkami jejiho vzniku. Predstavovana dila nam prezentuje
jako artefakty v zasadé negujici dosavadni zvyklosti a vybizejici tak k dalSimu
zkoumani poméru mezi historickym odkazem sochafstvi (potazmo uméni),
strukturou sochy jako umeéleckého artefaktu a environmentalni situaci,
ve které se nachazi.

Kraussové termin expanded (v C eském prekladu patrné nejlépe
odpovidajici slovesu expandovat Ci pojmu prfesah) vytvofil jedno
z elementarnich slovnikovych hesel a ve svétovém uméni se stal kuratorskym

zaklinadlem 90. let minulého stoleti. Umélecké formy a jejich média,

63 Peterson, A.: Contemporary Painting in Context, s. 14

® Krauss, R. 1976. Sculpture in the Expanded Field [online]. One Day Sculpture.org [citovano
18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://onedaysculpture.org.nz/_symposium/Krauss%20-
%20Editjane%20rendell.pd>.
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ktera zaCala pod jeho hlavickou a heslem ,anything goes“ mutovat
do intermedalni smési z pocatku disciplinu malifstvi minula. Konec medialni
heterogenity s sebou ovSem pfinesl i tradiCni potfebu hledat v uméni
konstanty a malifstvi se nakonec samo nabidlo jako disciplina, ve které lze
stale zkoumat nejen pomér mezi cirkulujicimi medialnimi obrazy,
ale soucCasné i jakym zplsobem je malba provedena. Po roce 2000 nastal
v prezentaci svétové malby radikalni boom. Z nastalé atmosféry si
ovSem vyznamna ¢ ast autord odnesla ponauceni o nutnosti nastaveni
pfesahu za hranici dosavadniho malifského ramu a posléze se
tak v mezinarodnim méfitku etabloval pojem expanded painting. Zaroven je
tfeba konstatovat,z e je-li za otce konceptualismu povazovan Marcel
Duchamp, jednim zrodi¢l ,expandované malby“ musi byt nutné Pablo

Picasso — kubista.

Opticka zkuSenost klasické malby byla modernismem rozSifena o asociacni
modelovan a s postmodernismem potvrdila svou schopnost “pfezit”.
Vedle institucionalniho zazemi a udrzeni statutu nejsnaze obchodovatelné
umélecké komodity se ovSem pro malbu dle mého nazoru stalo kliCovou
vyzvou vytvofit ~ dostatecné silny aparat  schopny navazat
na posun estetického vnimani uméni do roviny filozofického problému.
Nejjednodussim i eSenim tohoto zadani bylo opakovat mantru: ,Obrazy zde
prece byly vzdy, jsou dnes a zatim to vypada, ze i vzdy budou.” Mnohem
schopnosti expandovat do nové vymezeného mentalniho prostoru.

Gustavo Fares, profesor Lawrence University a kurator Paco
Barragana, jenz inicioval hned nékolik vystav s podtitulem expanded painting,
nabizi ve svych interpretacich v zasadé dvé polohy malby jako obecného
terminu s kapacitou zahrnujici interakci s ostatnimi meédii a jejich pozici
v provozu souc¢asného umeéni. Farese vztahujici se v zasadé k jednoduché
interpretaci originalniho digramu Kraussové popisuje malbu jako médium,
jez se ,ani nehybe, ani neni vytvarena tfidimenzionalni formou® a ve svém
druhém grafu naznaCuje mozné smeéry interakce této biopolarity nejen
s pojmy ,Zadny pohyb a zadny 3D prostor®, ale se SirSi $kalou uméleckych
disciplin (instalace, bodyart, video, digitalni uméni). Grafu lze porozumét
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ve smyslu vzajemného plasobeni pouzitych pojma viceméné snadno. [Obr. 26]
Naopak Barraganlv popis jde dale za linii béznych forem
a disciplinarni ¢ lenéni vymezuje terminy jako: photo painting, volume
painting, techno painting, space painting, moving painting, living painting,
které viceméné hraniCi se zazitou terminologickou praxi a otvira tak prostor

pravé pro kuratorsky experiment stvrzeny Zivelnym vybé&rem autord. [Obr. 27]

Koncept a kritéria Barraganovych vystav® jasné prekraduji jednoducha
schémata béznych malifskych prezentaci a jejich obsah, nikoli nutné
v pejorativnim slova smyslu — sazi na vytvoreni spekulativni situace vyzyvajici
k virtualnimu dialogu obé strany. ,Klasické malifstvi“ i oblast novych meédii.
Vystavena je malba (nebo reverzné nova média), ale jedna se vzdy o dila
vztahujici se k problematice malifstvi (nebo pojmu obraz). V nejCastéjSim
pripadé vystaveni samotné malby, se vzdy jedna o malbu zahrnujici pouziti
prvki netradi¢ni instalace, fotografie, kolaze, videoprojekce, a rlznych
,nemalifskych doplfikovych materialt (plast, dfevo, papir, ad.), [Obr. 28, 29, 30]
uslujici v absenci dominantniho uméleckého stylu o vlastni podil na poli
soucasného postmoderniho mixu.

Jakym zplUsobem jsou programovana dila ,expandového malifstvi“?
s~Expandované malifstvi“ |ze dle mého nazoru povazovat za jednu z ,nej-
uspésnéjSich“ tendenciv souCasné malbé. Zaprvé protoze v poslednich
patnacti letech vytvofilo ne zcela koherentni, ale i pfesto definovatelnou
skupinu dél prostfednictvim ruznych vystavnich projektu, a to i pfes opa-

kované prohlasovany konec malitstvi ®®

a za druhé proto, Ze odlakalo
pozornost postmodernistického skepticismu od jinych druhd soucasného
malifstvi a paradoxné tak podpofilo prostor dialogu s médiem, jez ve své
podstaté rozklada zevnitf. Opakovana negace malby ve svém dusledku
nevedla o nic dale nez k vyCerpani zacyklenych argumentd jejich oponentl

a mluvime-li dnes o krizi, pak zejména o krizi uméni jako takového. Ta je

® Ze zasadnich Ize uvést: The Expanded Painting Show (Art Miami, 2007); Della Pittura
Digitalis: On Painting and the Digital Moment (Galerie Caprice Horn, 2007); Video Killed the
Painting Star or when a painting moves something must be rotten (Museum of Salamanca,
2007) nebo Painting and Media in the Digital Age (Wolfsburg Museum, 2003).

06 Zajimavym vyctem by jisté bylo samotné nalezeni historického pfehledu ,konce malifstvi®
na ¢asové ose, jez jisté neni pouze proklamaci 20. stoleti, ale viceméné cyklycky
opakovanym fenoménem.
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navic sublimovala do globalni krize spoleCensko-kulturni. ,Expandované
malifstvi® stavi nejen na tradici malby, ale souCasné na S irokém vyuziti
konceptualni rezonance. Ze své klasické formy vystoupilo prostfednictvim
zapojeni se do formaci znak(, at jiz autorskym zamérem C&i kuratorskou
(vystavni) interpretaci. S vyhradami naSlo cestu jak naplnit modely
postprodukce i vztahové estetiky.®” Zachovejme v&ak kriticky pohled — termin
expanded painting mozna dopomohl renesanci malby, ale kde zac€ina a konci
jeho hranice? Co vSe se do rozteCe ,malifstvi versus vyuziti novomedialnich

nastroju“ vtésna? A jakym zpusobem se vyrovnat se setrvavajicim konfliktem

konceptualniho a abstraktniho mysleni?

o7 »Pozorujeme-li sou¢asné umélecké praktiky, méli bychom spise nez o formach

hovorit o “formacich”: na rozdil od pfedmétu uzavieného v sobé prostrednictvim stylu

a podpisu soucasné uméni ukazuje, Ze forma existuje jen v setkani, v dynamickém vztahu,
ktery udrzuje umélecky navrh s jinymi formacemi, at uz uméleckymi ¢i nikoliv.*

Bourriaud, N. 2002. Vztahova estetika a aleatorni materialismus [online]. Divus [citovano 18.
6. 2012]. Dostupné z WWW: <https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=933>.
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4.5. Kdo mluvi: Personal Structures

,Prestoze malirstvi je stale médiem, které snadno uvadi samo sebe
do formalnich interpretaci, ve skutec¢nosti je jen malo soucasnych malift,
ktefi maji formalni zaméry.“

(Anne Ring Petersen)®

Paul McCarthy, vchazi do prostfed studiového pokoje. Je obleCen
do neidentifikovatelné kombinézy, pfipominajici |ékarfsky odév. Na hlavé ma
kudrnatou paruku, v obliCeji prerostly latexovy nos. Kdykoli chce vzit
do rukou vybrany pfedmét, musi vyuzit naddimenzované dlané. V mistnosti
kromé& vSedniho vybaveni najdeme makety malifskych tub (nékteré
s oznaceni barvy jiné s napisem SHIT), nékolik pfipravenych platen opfenych
o zed a stdl s nadobami na michani barev. McCarthy se obratem chyta velké
malifské Stétky, pfipevnéné na nasadé od kostéte. ZacCina tragikomicka vice
nez padesatiminutova videoshow s ndzvem Mali®® natoena v roce 1995.
Postava Malife se v ni pohybuje z jednoho kouta bytu do druhého a pokousi
se vyfreSit ,vSechny otazky“ spojené s problematikou abstraktniho
expresionismu. Pfi emocionalni malbé obrazu se ujisStuje mrmlanim: ,,0k, ok
nebo De Kooning, De Kooning...“ a pfi naléhani na svého galeristu neuroticky
s prskanim opakuje: ,Dluzite mi spoustu penéz...“ Schéma se nékolikrat
opakuje, aby se v pozdéjSi pasazi postava Malif sekaCkem na maso pokusila
v depresi useknout si vlastni prst. Plvodné verbalni opakovani kulminuje
v mechanicky hudebni rytmus zpusobeny sériovym  sekanim.
VSe ve filmu se zda byt fatalnim a neuspésSnym, podobné jako Malifovy
kopula€ni pohyby uvnitf gigantické tuby nebo kdyz zni vyndava barvu
Stétcem. Autor nenechava od prvni minuty filmu divaka na pochybach o tom,
Ze jeho prace je satirou zabéhlych malifskych rituald a uméleckého provozu.
Tém, ktefi by to nechtéli pochopit, je ke konci filmu urCena ,vernisaz“.
V jiz kompletné zdemolovaném byté Malife, se odehrava setkani s Malifovou

galeristkou a jeho pfiznivci skytajici mimoradnou pfilezitost doslovné ocichat

% peterson, A.: Contemporary Painting in Context, s. 9
% Srov. McCarthy, P. 1995. Painter [online]. Ubu Archive [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.ubu.com/film/mccarthy_painter.html
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Malifovu zadnici. Poté co se publikum nabazi a obsahne blazené cely Cichovy
zazitek, sleze Malir ze zidle a fekne: ,,Ok.“ Film kongi. [Obr. 31]

Sila McCarthyho nekompromisniho dila urcité nespocCiva v jem-
nych nuancich ¢ i naznacich. Jak lIze ovSem pfedobraz Malife popsat
Ci jak experiméntalné definovat skrze vybrané dila McCarthyho postaveni

v roli tvlrce?

A) Co McCarthy dilem Malii pfedjima o ,malifi“:

(P. M. o Malifi): Atributy tvého prostfedi jsou naddimenzované.
Jsi sam. Pokud malujes, jsi smésny. Jsi smésny, protoze tvoje tvorba
prostoupila cely tvlj z ivot v€etné mista, kde z ijeS, navic kdyZz nemalujes,
mas v byté (zivoté) uklizeno. Jsi nesnesitelny, protoze se svoji tvorbou chces
uzivit, ale vytvofit abstraktni shluk na platné dovede kazdy. Miluje$ pozornost
publika. Nebudes-li malovat, nenadélas skodu.

B) Mozna negace McCarthyho interpretace

(P. M.): Malba ve mné stale vyvolava potfebu komentafe z pozice
umélce, rozhodl jsem se tedy sehrat na dané téma satiricky vyklad.
Protoze se pohybuji v uméni, uvédomuji si,z e atributy malby jsou
ve srovnani se vSednim z ivotem naddimenzované. Sam jsem se rozhodl
pouzit pro svuj projekt filmové kulisy (tedy fikci), nikoli realny byt. Své uméni
od zivota oddéluji. Nad potfebou Zivit se uménim jsem povysSeny. Abstraktni
shluk na platné umim vytvofit i ja, i kdyz u toho potfebuji demonstrovat
energii, zamySleni a emoce. Nemaluji — tedy kontroluji S kody. Divak mne

nezajima...

V roce 2003 zalozil Peter Lodermeyer kuratorsky projekt Ci presnéji
kuratorskou platformu Personal Structures (Osobni struktury). V eseji
ze stejného roku uvedenou citaci z Goethova Fausta, ve které Me-
phistopheles odpovida choru slovy: ,Minulost! Hloupé slovo.“ Reflektuje
pribézny stav malifstvi — ,zombie“ a prohlaSuje, Z e slovo ,primarni zni
ponejvice platonsky. Jisté tedy vzneSené, ale pfedné elementarné ve snaze
najit rozdil mezi pravym poznanim a pouhym minénim. O hlavni myslence

projektu Lodermeyer f ika: ,Dialekticky koncept subjektivity a pluralisticky
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koncept uméni — jejich vzajemny slozity vztah — to je presné konceptualni
prostredi Osobnich struktur...” a dale pokracuje slovy: , Titul Osobni struktury
je ve svém vyznamu zamérné nejednoznacny. Na druhou stranu referuje
k individualni  psychologické struktufe, coZz znamena,Z e odkazuje
k mySlenkam, pocitam, hlub§im pfesvédcenim a idiokracii, ktera ¢lovéka ¢&ini,
tim &im je.”

V Lodermeyerové podani je tak osobni struktura odpovédi McCarthyho
satife. Od obecného se navraci k osobnimu, nepopira konceptualni pravidla,
stejné tak jako autorsky pluralisumus. Struktufe rozumi jako osobni vypovédi
— v case, prostoru a existenci. Strukturalismus, jez se se stal oblibenym
(a do znacné miry i vyCerpanym) heslem v prabéhu 60. a 70. let minulého
stoleti (v uméni, filozofii, kulturologii, atd.) prezentuje s védomim jeho
dosavadniho zkoumani, ale souCasné za tvrzeni, ze pfislusnost k urcité
mySlence a jeji formé nelze z uméni zcela vyloucit. Ano, podle filozofie
Personal Structures Roland Barthes ukoncil ,pfedmét autor®, ale neukoncil tim
autora samotného. Jeho citéni, zaméry, programy ani schopnost nadale
produkovat.

Personal Structures k dneSnimu datu predstavuji soubor vystav, odbornych
textd, publikaci a sympozii, ktery nenechava pfFipadného pozorovatele
na pochybach o jeji aktualnosti. Z nejvyznamnéjSich vystav pod kuratorskym
vedenim Karlyn De Jongh a Sarah Gold je tfeba mimo jinych uvést prosazeni
projektu v ramci 54. Bienale v Benatkach, kde bylo v Palaci prezentovano
30 mezinarodnich autord ve vékovém rozpéti od 30 do 84 let, vystavu
Personal Structures: Time — Space — Existence ve videriské galerii Georg
Kargl Fine Arts (2010) a Personal Structures v némeckém Ludwig Museum
(2005). Koncept zkoumani Casu, prostoru a existence v ramci projektu vytycil
platformu pfedevS§im pro meédium sochy, objektu, instalace a v neposledni
fadé vénuje i znacny prostor prezentaci sou¢asného nezobraziveho malifstvi.

| prestoze kuratorsky zabér De Jongh a Gold v pribéhu ¢asu povazlivé
rozSifuje své puvodni zaméfeni (orientované vyhradné na reduktivni pfistupy

v umélecké tvorbé) o extrémni pfipady (od roku 2010 kuratorsky spolupracuji

7 Lodermyer, P.: Personal Structures. Works and Dialogues, s. 11
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napfiklad i s Hermanem Nitchem), jeho zakladnim pfistupem je prezentace
nezobrazivych a abstraktnich forem souCasného uméni. Autofi jako Robert
Barry, Jo Baer, Johannes Girardoni, Marcia Hafif, Peter Halley, Callum Innes,
Jus Juchtmans, Melissa Kretschmer, Lee Ufan, Judy Millar, Roman Opalka,
Thomas Pihl, Henk Peeters, Rene Rietmeyer, Yuko Sakurai nebo Mike Wolf,
jsou pravidelnymi hosty spoleCnych projektd a zastupuji reprezentanty
prevazné abstraktniho mysleni. [Obr. 32, 33, 34, 35]

Personal Structures se k ,pomalému médiu“ malby hlasi skrze dila
zkoumajici procesualnost, Casovost v€etné limitd formalnich moznosti obrazu
a konceptualni pfistupu pfi jeho vzniku. V podani Personal Structures mluvi
autorliv existencialni pohled vyuzivajici fyzikalni pravidla materialniho svéta
prostifednictvim dél zahrnujicich prvky geometrické abstrakce a materialového
zkoumani — skrze formy, které ,by mély byt* davno mimo zajem soucasného

umeéni.
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4.6. Jak namalovat postkonceptualni obraz?

Socialni ramec, ktery tvoba Art&Language vytvofila, zUstava prevazné
profesnim.”" V kritickém hledisku navic pfispél k rozdéleni postmoderniho
svéta na ,obrazy“ a ,virtualni relace®, kdy z pohledu Baudrillardovy kritické
teorie mizeme pfipomenout jeho postoj hlasajici, Z e souCasné uméni je
,NICim“ ne z pozice estetického soudu, ale zpozice antropologického
problému. 2 pfesto pravé Michael Baldwin a Mel Ramsden docilili
za teoretické podpory Charlese Harrisona zachovanim pfisného
ideologického hledani a prostfednictvim koncentrace na mysSlenku
zobrazovaciho predmétu prekvapivého stavu, kdy jejich obrazy nelze
jednodus8e pojmenovat jako hybridni, nybrz jako € isté konceptualni a to
bez ohledu na jeho pfipadné pfiblizeni se ostatnim médiim. Paradoxem
uméleckého provozu poslednich desetileti je soucCasné i institucionalizace
a komercializace konceptualnino uméni coby umélecké druhu, jehoz ambici
podle Baldwina a Ramsdena rozhodné nebylo skoncCit v ,galeriich

— knihovnach“™

Ci stat se Siroce pfijimanym spoleCenskym fenoménem.
Naopak malba jako Siroce vymezené médium zazZiva svou renesanci
a ve stopach Paco Barragana, Petera Lodermeyera, Karlyn De Jongh a Sarah
Gold nakonec kragi i vystava Malerei: Prozess und Expansion™ uvedena
v lofiském roce ve videnském muzeu MUMOK, jez reflektuje malbu jako sebe
samu, expandujici a rozpoustéjici puvodné jasné vymezené médium
do dnesniho Sirokého chapani terminu obraz. Pfehledem vySe uvedenych
pfistupl a aktvit jsem se mimo jiné pokusil dolozit, Z e hledani vztahu
soucasného malifstvi k pojmim konceptualni, postkonceptualni

(nebo postprodukéni) je v souCasném svétovem uméleckém provozu

"V roce 1997 na dilo dvojice vyrazné reaguje performativni skupina Jackson Pollock Bar, jez
ve své tvorbé pracuje s ,instalaci teorii“ (v zasadé se jedna o organizaci profesnich debat,
rozhovord, panelovych diskuzi ¢i workshopl se zajmem o revizi vybranych témat dé&jin
umeéni). Prostfednictvim nékolika vefejnych performanci tak dilo B & R vstupuje do nového
cteni.

"2 Srov. Baudrillard, J.: The Conspiracy of Art, s. 18

"% Srov. Ramsden, M. 2011. #124 [online]. Radio Web Macbah [citovano 18. 6. 2012].
Dostupné z WWW: <http://rwm.macba.cat/en/sonia?id_capsula=819>.

" Do kuratorského vybéru Malerei: Prozess und Expansion se prekvapivé dostali i dva
pohledu vlastné ,nemalife” nebo alesporn umeélce, jez se dnes k malifstvi nehlasi a Stanislava
Kolibala — sochafe. S nadsazkou je mozné podotknout, Zze svétové malifstvi Ceské malife miji
beze zbytku, zatimco konceptualni tvirci si zachovavaji schopnost k jeho problematice
promlouvat.
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ve srovnani s domaci realitou minimalné vyrazné liberalngjSi a etablovanéjsi
disciplinou. Postkonceptualni dialog oproti plvodnim konceptualnim
vychodiskiim 60. let 20. stoleti byl donucen rezignované pfipustit, Ze estetiku
od uméleckého vyjadfeni nelze oddslit. ,Cistotu” pfistupt vytvarejicich
konceptualni dilo navic komplikuje trend postprodukce — znovuvyuziti
zavedenych kulturnich znakl ve vztahu k logicky dohledatelné linii formy,
které nasledné ve vztahoveé relaci vytvafi nova sdéleni. Archeologie hybridni
pritomnosti tak pozorného divaka nuti k odkryvani individualnich autorskych
pfistupl a jejich pravidel, existuji-li. Jak zni profesni dohoda o post-
konceptualni malbé? Zpét, vprfed a nebo nikam! Adaptovat se
na soucasné podminky a integrovat se do dialektu souasného uméni.
Splynout s Sirokym konceptualnim odkazem a novou intermedialitou.

V souladu s vySe uvedenymi informacemi, mize nasledujici seznam
poslouzit jako, pfehled zvyklosti nebo rozpoznavacich znakd doprovazejicih

formu ,postkonceptualniho obrazu®:

1.

Postkonceptualni prace v malifstvi jsou vytvareny ve védomém kontextu
dosavadniho historického formovani média malby, konceptualnich smérq,
uméleckého provozu a potazmo soucasné teorie uméni. Sledujeme u ného

hybridni formu, kterou Ize jak pozorovat tak Cist.

2.

Postkonceptualni obraz¢ asto vznikd za pomoci technickych
¢i medialnich obrazl (fotografie, pocitaova grafika, videoprojekce, ad.)
formou tzv. postprodukce. Jeho formy a nakonec i vyklad jsou timto vyrobnim

postupem principialné jiz v samotném zakladu vzniku dila ovlivnény.
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3.

Postkonceptualni obraz je spojen s vyuzitim netradinich materiald,
technologii, novych verzi adjustace, technologického zpracovani
Ci komplexnich instalaci vCetné hledani novych cest uvedeni dila

do vystavniho kontextu.

4.

Hranice mezi konceptualnim a postkonceptualnim obrazem je bézné
rozostfena odbouravanim rukopisu, ktery by vymezoval pfislusnost
k aktualnimu datu. Samotni tvarci se védomé vystavuji podezfeni
z eklekticismu ¢i moznému uviznuti v bezcilném opakovani jiz probéhlych
uméleckych postupl. Bez znalosti kontextu vzniku dila je nemozné dilo
obhaijit €i interpretovat, ale prakticky ani plnohodnotné vnimat ¢i smyslupiné
vystavovat. Dila této skupiny vznikaji svédomim autorského rizika,

Ze nemusi byt béznym divakem piné dekddovana.

5.

SoucCasna postkonceptualni dila v protikladu ke konceptualnim zvyklostem
60. a 70. let (symbolizujicich pokusy o vytvofeni univerzalniho vykladu uméni
skrze myslenku) vyrazné akcentuji osobnost a individualitu autora. Ve stejny
okamzik plati, Ze motivy, vizualni inspirace v€etné zpracovavané latky vice
nez kdy v historii reaguji na celospoleCenské kulturni, geopolitické
a socialni zmény. Vytvareji tak globalni ramec interpretace, ktery je ovSem

nezbytné nutné &ist v disciplinarnim a lokalnim kontextu.”

6.

Samotna role, funkce a opravnénost tvofit sou¢asné uméni je v procesu

postkonceptualni tvorby &asto programové zpochybriovana.”

’® Srov. Pospiszyl, T.: Pfed obrazem, s. 29
"® Podle Baudrillarda je ov8em i ironie soucasti uméleckého spiknuti.
Srov. Baudrillard, J.: The Conspiracy of Art, s. 27
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7.

Systematizace vyrobnich  procesl, opakovani zavedenych metod
a zmnozeni vystupl tvorby vede v dlouhodobém horizontu k legitimizaci
prakticky jakéhokoli dila. Nezbytnou soucasti prosazeni dila je moznost jeho
ukotveni v ramci lokalni socialni sité a regionalniho déni. Mluvime

0 nezbytnosti vytvoreni silné umélecké znacky.

8.

Mezi uméleckym zamérem, schopnosti divaka vnimat predkladané dilo
a kontinualnim vykladem je vzdy dostateCny prostor deformaci puvodni
mysSlenky. S novymi pohledy pfichazeji nové interpretace.

9.

Jedinym ¢ eskym skupinovym programem v souCasném malifstvi je z adny

program nemit.”’

" Vybrané konstatovani je tfeba brat za obecné. “Nejprogramovéjsi skupinou” jsou
predstavitelé Prague Stuckistism (Robert Janas, Jifi Hauschka, Filip Kudrnac, Markéta
Urbanové, Jaroslav Valecka, Lukas Orlita, Matin Salajka, Jan Spévééek a Jaromir Svejdik
aka Jaromir 99), ktefi se ovdem po vzoru britskych zakladateld Billy Childishe a Charlese
Thompsona vymezuji pravé proti konceptualnim pfistupm v malbé. Za zminku pak stoji

i skupina OBR zalozena v roce 2006 studenty a absolventy prazskych ateliérd Stanislava
DiviSe a Michaela Rittsteina (Josef Achrer, David Hanvald, Martin Krajc, Ondfej Malecek,
Karel Stédry). | v tomto pfipadé je véak program vice ,otcem mys$lenky, neZ realné
stanovenym uméleckym obsahem®.
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5. ZPET, VPRED A NEBO NIKAM

Scary's on the wall Strach je napsanej na zdi
Scary's on his way Strach je na jeho cesté
Watch where you spit Cum kam plive$
I'd advise you wait until it's over Radim ti, poCkej, nez to skoncCi
Then you got hit Pak ti to dojde
And you shoulda known better Cos mél spis védét
And we die young Jo, zemfeme mlady
Faster we run Bézime rychlejc
Down, down, down you're rollin' Dold, dold, kutélis se dold
Watch the blood float in the muddy Bacha, krev te¢e do bahnity stoky
sewer
Take another hit Prijmi dalsi ranu
And bury your brother A pohrbi svého bratra
And we die young Jo, zemfeme mlady
Faster we run Bézime rychleji
Scary's on the wall Strach je napsanej na zdi
Scary's on his way Strach je na jeho cesté
Another alley trip Dalsi alej stromi
Bullet seeks the place to bend you Kulka hleda misto jak Té ohnout
over Pak dostanes ranu
Then you got hit A mél jsi spi$ védeét

And you shoulda known better

And we die young Bézime rychleji
Faster we run A zemieme mladi’®

"8 Alice in Chains, slova pisné When We Die Young, 1990
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5.1. Posledni obraz

V roce 1996 vznika na Akademii vytvarnych uméni v Praze umélecka skupina
Bezhlavy jezdec (Josef Bolf, Jan Mancuska, Jan S erych, Toma$ Vanék)
a pulsobi necelych$ est let. Za vznikem skupiny, kterou pozdéji
v oblasti teorie neformalné podporuje zejména Vit Havranek, ovSem
paradoxné& nestoji Z adny novy proklamativni program, ale reflexe vystavni
krize. Bezhlavi jezdci obsazuji informacni vitrinu v prazskych HoleSovicich,
ve které v pravidelnych intervalech organizuji kratkodobé ,vystavy“ vcetné
neformalnich vernisazi a do ¢ eského prostifedi tak pfinasi vyznamny
kuratorsky prvek. Pojmy jako intervence ve vefejném prostoru, site specific
nebo nezavisla galeries Vitrinou BJ nabyvaji nejen nové pojmenovavaného
vyznamu, ale predevsim realistické podoby v ulicich Prahy. Sifi se komunitou
umeélcl, jez jeji existenci registruje a nasledné ve vlastnich projektech
reflektuje. Vitrina reaguje na krizi v oficialnim uméleckém provozu,
ale o undergroundu, vystavach v soukromych, natoz odposlouchavanych
bytech davno nemluvi. Totalni distance a socialni vybledlost jsou nahrazeny
programem, jehoz prostfedi je viceméné pluralitni. Vystavena dila vétSina
bé&Znych ob&anu patrné bez povsSimnuti miji, ale za vitrinou (ktera pozdéji mizi
neznamo kde pfi pokusu o pienos projektu do N&mecka) zlstava v Cechéach
dulezité memento: Nefunguji-li statni a kamenné instituce nebo nejsou-li
mladym umélciim oteviené, postavte si galerii sami!

Bolf, Manduska, S erych a Vanék vsak reprezentuji i ddlezity obrat
ve vnimani role obrazu v sou¢asném domacim uméni. Konceptualné ladéna
skupina odmita dosavadni schématické pfistupy jednoduchého rozvijeni
malifské dovednosti a skrze zmény formatu malby rozbiji bézné vyucCovana
klisé. MancuSkovy malifské pokusy sice velmi rychle koncCi v radikalnim
pfechodu k &isté¢ konceptualnimu projevu, ale Bolf, S erych a Vanék
systematicky pokouseji hranice malby po formalni i vyznamové strance

prakticky dodnes. ,Klasicka“ malba ma ovéem i nadale své ,zastance“.”®

[Obr. 36]

79 “\ textech zastanct tradiéni malby se ¢asto objevuje nasledujici schéma: konceptualismus
se zaludné snazi zlikvidovat malbu. Nejdfive se o to pokusil v sedmdesatych letech, byl

ale porazen neoexpresi a postmodernismem. Druhy atak priSel v letech devadesatych.
Malba se tehdy dostala do kritického stavu. Konceptualismus vsak pred nékolika lety zacal
sam neocekavané chfadnout a malba mohla slavit svij triumfaini navrat.”
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Necely rok od zahajeni provozu vitrinky predstavila Milena Slavicka
v Galerii Rudolfinum kuratorsky projekt Posledni obraz. Na seznamu autoru
stala jména Karla Balcara, Jakuba DolejSe, Romana Hudziece, Lubomiry
Kmetove, KryStofa Krej€i, Jana Prochazky, Milana Salaka, Vita Soukupa,
MiloSe Englbertha, Tomase Kubika a Tila, autorl s rdznymi formalnimi
pﬁ'stupy.80 Zamér vystavy popisuje kuratorka takto: ,Vystava s ironickym
nazvem Posledni obraz se uskuteCnila ve chvili, kdy malovani obrazu
odzvonila hrana. Pouze nova média, pfipadné instalace a fotografie byly
povazovany za odpovidajici vyraz doby. Neméla jsem nic proti novym médiim
ani instalacim, ale vadilo mi, Ze jakykoli jiny umélecky vyraz byl automaticky
povazovan za anachronicky, nesoucasny, kycovity, salonni a kdovi jaky jesté.
Chtéla jsem upozornit ucastniky postkonceptualniho provozu, Ze na € eské
scéné existuji umélci, kteri nefotografuji, nenataceji videa, nedélaji instalace,
ale maluji obrazy. S kéala vystavenych malifskych styli byla § iroka,
tzv. realisticka malba, neoexpresionisticka malba, akademicka malba,
ale i malba imitujici rizné malifské styly — predstaven byl tedy i konceptualni
pristup k malirstvi. Vystava chtéla predevsim poloZit otazku, pro¢ dnes néktefi
mladi umélci, ktefi studuji nebo pravé vystudovali vysokou uméleckou $kolu
a znaji velmi dobrfe soucasné umélecké trendy, maluji? Pro¢ se rozhodli
pro tento nevyhodny zpusob prace, kdyz je jim predhazovano, Ze zaspali svou
dobu a Ze nepatfi do sou¢asneho uméni? Kam tedy patfi? Jakou dobu Ziji?
Mozna, Z e jejich ddvod vrétit se k malovani ma své opravnéni, a to
pravé v kontextu souc¢asnéeho uméni. Tato vystava se konala pét let pred tim,
neZz se na mezinarodni scéné objevil novy silny zajem o malbu, pét let
pfed tim, nez napfiklad vystava Mily malifi, namaluj mne putovala
S mimoradnym ohlasem po mnoha evropskych centrech. Vystava Posledni

obraz tento novy zajem o malifstvi predjimala.”" [obr. 37]

Pospiszyl, T. 2007. Maluj zase obrazky dlani horkou od lasky [online]. A2 [citovano 18. 6.
2012]. Dostupné z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2007/30/maluj-zase-obrazky-dlani-
horkou-od-lasky>.

% Dluzno podotknout, Ze vyse jmenovani umélci tvofi velmi obecné naformovanou

az nesourodou skupinu. Vystavé sou€asné nelze upfit dil schémati¢nosti v jednoduchém
formatu — ,pfedstavit malbu®, kdy jedinym spojovacim prvkem zUstava pouze snaha
diskutovat jediné médium. Odvaha nebo prazdnota?

®' Slavicka, M.: Posledni obraz, in: Médium kurator, Kdo je to kurator, s. 203
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Samotny kuratorsky zamér skoncil dilCim fiaskem, ktery v zavéru
Slavicka okomentovala nasledovné: ,Neni bez zajimavosti vzpomenout,
Ze primo v Galerii Rudolfinum byl usporadan seminar, jehoz se ucastnili tehdy
vlivni kritici a umélci, ktefi bez jakéhokoli humoru odsoudili vystavu jako
retrogradni. Z této rigidni reakce jsem pochopila, Z e soucasna ¢ eska
umélecké scéna trpi vaznymi deformacemi.”

Vysledek vystavy podle nazoru Milana Saldka zpochybnila jeji
vysledna podoba. Podle jeho slov skonCil kuratorsky experiment prezentaci
pedagogické S koly Berana preferujici hyperrealistické pFistupy. [Obr. 38]
Samotné moznosti souasné malby zustaly neakcentovany. Vyjadfeni
Slavické i pfesto demaskuje lokalni atmosféru vSeobecné pfijimaného postoje
k médiu tehdejSi malby. Jeji pokus nakonec svého uznani doznal,
jelikoz nasleduijici teoreticka prestielka s manzeli Sevéikovymi piinesla celou
fadu zajimavych (i kuratorskych) pocind a souhrnné malifské vystavy se
v programech domacich galerii objevuji viceméné pravidelné. S odstupem let
je ovSem tfeba doplnit, Z e ti, ktefi chtéli na domaci scéné uspét, musel
nakonec formy postprodukce Ci postkonceptualniho provozu do svého dila
zahrnout. Z uvedeného seznamu dnes bohuZel plnohodnotné v uméleckém
provozu funguje pouze Milan Salak, jist& a osobité vyuZivajici riznych médii.
Podobné i kofeny tvorby Vita Soukupa, zesnulého v roce 2002, jsou
intermedialniho charakteru a jeden z jeho poslednich cykll s nazvem Dorka
byl koncipovan v duchu Baurriaudova umeéleckého samplingu. Klasicky
zavésny obraz neztratil svlj statut, ale nepochybné pozbyl své vypovédni

(diskurzivni) sily. [obr. 39]

8 Tamtéz, s. 203
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5.2. Komu ,,patii“ ¢eska malba?

Mladym, soukromym galeristim, Petru Vanousovi a Sdruzeni vytvarnych
kritikG. Pfi pohledu na pfehled nejzasadnéjSich vystav poslednich 15 let Ize
vyznam vystavy Posledni obraz zpochybnit stejné jako vyzvednout. MuZeme
jej povazovat za symbol odvazné proklamace nebo za ztraceny stfipek
v SirS§im déni. Pravdou zUstava, Ze z chronologicky pfehled mapuijici vyhradné
kolektivni malifské vystavy v CR jasné ukazuje,Z e navrat malby
na Ceskou uméleckou scénu reprezentuje predevSim obdobi poslednich
sedmi let. Ve vétSiné se zaroven jedna o specifickou prezentaci ,mladé
malby“ (coz je oznaCeni vyuzivané v nasich podminkach znacné flexibilné
a extenzivné), tedy o trend vystavujici prace studentd &i Cerstvych absolventu
uméleckych Skol. Jejich dilo by pravdépodobné mélo (?) odrazet nejCerstvéjsi
vyvoj v malifstvi a mimochodem jen tak docela nahodou umoznit zpfistupnéni
dél s nejpravdépodobngjSimi investicnimi moznosti s ohledem na rust
mladych autora.

,Generace nula“ suverénné z vystavniho prostoru vytlacila starsSi
kolegy a prostor, jez ponechali jejich uclitelé ladem, vyuZila razné. Odpovédi
konceptualni viné v ceském uméni bylo odmitnuti komplikovaného uméni
a generace mladych malifu a malifek stavéjici se proti hnuti ,sektarskych
pfedchddcu, které nedokazalo oslovit verejnost ni¢im jinym nez proklamacemi
plnymi pfeklepti si cenila predevsim dobrych olejovych obraz(i s romantickymi
naméty a videi, jejichz autofi uméli klicovat a nenasilné pracovat s After
effects. Ceské uméni je v soucasnosti stale ¢astéji vystavovéno i v zahranici.
Napriklad Hynek Martinec byl v soutézi BP Portrait Award lepsi nez vSichni
ostatni mladi umélci svéta.”®

Nejradikalngjsi roli ovéem v ,navratu malby“ prekvapivé nesehrala
Skolena kuratorska strategie Ci odborny vystavni program, ale vasen jediného
muze — Richarda Adama. ,Nemajetny mecenas®, jak byval poCatkem své
sbératelské drahy Adam nazyvan, svou zarytou laskou k obraziim, od roku
1977 buduje v Ceském kontextu téZko souméfitelny soubor obrazd,

8 Pospiszyl, T. 2007. D&jiny eského uméni v obrysech |. Obdobi, kdy o néco $lo
(1960-1989)[online]. Divus [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1387>.
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ktery svého € asu navic propojil se soukromym majetkem firmy Mediagate
v projektu vzniku Wannieck Gallery.

Adamova sbirka, v souCasnosti Citajici okolo péti set kusU, pfedstavuje
soubor, ktery uz nelze skladovat v prazské garsonce a jeji zaslouzené
publikaci je vénovana znacna ¢ ast celorocniho vystavniho programu
Wannieck Gallery v Brné. Kuratorské vybéry byly nékolikrat prezentovany
Siroké vefejnosti i mimo domaci galerii, pfiCemz za nejzasadnéjSi vystavu
mladych je povazovana vystava Akné v prazském Rudolfinu (2006). Adamova
sbirka a jeji pribézna prezentace z mého pohledu sehrala vyznamnou roli
v popularizaci malby v Ceském prostfedi a to i presto, Z e nepracovala
s nalezanim transformaénich zmén, jako tomu bylo napfiklad v praci manzelt
Sevéikovych. Vedle kuratorskych experimentl pfispéla k dalezitému zavr$eni
dél autort pohybujicich se kolem volného seskupeni Konfrontace, 3
pusobiciho zejména v prubéhu 80. let 20. Stoleti (z malifa Jifi David,
Jifi Divis, Toma$ Cisafovsky, Martin Mainer, Petr Nikl, Otto Placht,
Antonin Stfizek, ad.) a poskytla dodateCny prostor pro ,pfedstaveni
brnénského okruhu“ (Vladimir Kokolia, Petr Kvi¢ala, Vaclav Kracek,
Marian Palla, Vaclav Stratil, Petr Vesely). Pfirozenym pfechodem na inovaci
sbirky o &eské® (a pozdsji i slovenské) autory narozené v 70. a 80. letech
minulého stoleti navic vytvofila reprezentativni i ez ¢ eskym malifstvim
nejmladsi generace. Za zminku stoji i fakt, ze vedle Cinnosti vystavni zajiStuje
galerie v mozném rozsahu i € innost edukacni a publikacni. Richard Adam
neni pochopitelné jedinym ¢ eskym sbératelem, zlstava v8ak galeristou
s vyhradnim postavenim pohybujicim se ,viditeIné€” ve vefejném prostoru.
Jeho aktivita v domacim prostfedi zhmotnila monument hodny obdivu
a nasledovani. Pfi zachovani dostateCné objektivity nicméné tento blazeny
pocit peclivému pozorovateli kali pozorovani, Zze Adamova sbirka ,zGstava
pravé a pouze jeho".

Probéhlé vystavy se s odstupem zdaji byt komplikované minimalné

v tom ohledu, Ze pfevazujicim kliCem v koncepci realizace jednotlivych vystav

# Zde je tfeba zdudraznit, Ze Konfrontace nikdy nebyla vytvarnou skupinou ani programovym
hnutim.

8 Mezi hlavni patfi: Josef Bolf, Jifi Cernicky, Vaclav Gvirsa, Jakub Hoévek, Petr Kratky,

Igor Korpaczewski, Jakub Matuska, Milan Salak, Jan Serych, Evzen Simera, Vit Soukup,
Lubomir Typlt, Petr Pastriiak, Tomas Vanék a cela fada dalSich. Za slovenske ,hvézdy*
Adamovy kolekce Ize uvést napfiklad Errika Silleho a Jana Vasilka.
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je jednoduché generacni nebo tematické rozdéleni a samotny prostor
vCetné instalacni dispozice Wannieck Gallery prakticky neumoziuje jinou
prezentaci malby nez velkoformatovou. Se sbirkou nepracuji az na drobné
vyjimky (Vladimir Beskid, Pavel Hajek, Marek Pokorny, Jan Zale$ak®)
jini kuratofi a v dusledku jsou vystavy zaménitelné jedna za druhou. Adamuav
sbératelsky zapal je jeho nejvétsSi prednosti a Achillovou patou zaroven.
Institucionalni kuratorska prace tak ,zlUstava“ na bedrech jinych. Koho vSak?
Gitte Orsku poukazuje na fundamentalni zaklad rozdilu
mezi prezentaci nejaktualngjSich trendd v uméni a viceméné stabilnim
postavenim malby v galerijnim provozu prostfednictvim jednoduchych otazek,
jez ve své podstaté predjimaji i rGzné regionalni odpovédi: ,Pro¢ muzea
a sbératelé nadale davaji vysokou prioritu malbé? Je to, protoZe je malba
intenzivné prosazovana komercné v galeriich a na veletrzich s uménim?
Nebo je to proto, Ze mnoha muzea a sbirky jsou ze svého zakladu nebo jejich
institucionalini historie zaméreny na vystavovéani malby?®’ Na pozadi eského
vystavniho provozu je ovSem nutno podotknout,Z e o pojmu ,komercni®
v Ceském uméni lze za stavajicich podminek hovofit pouze velmi neurcité
(jelikoz jednoduSe neexistuje adekvatni zkuSenost ani srovnani) a je mozné
se ptat, vem spociva kouzlo Ci jeSté |épe adresnost € eské institucionalni
kritiky, jestlize lokalni muzejni instituce prakticky zajiStuji pouze zakladni
umélecky provoz nikoli radikalni ekonomicky €i programovy diktat, ktery je

nejCastéji vyCitan zapadnimu vystavnimu provozu? [Obr. 40]

8 zalesakova vystava Princip odkladané dokonalosti, realizovna v letoSnim roce ukazala
oravdovou kapacity sbirky Wannieck Gallery. Mozna, Ze ne kazdy z divakud pIné rozklicoval
tfi zakladni pojmy (Antika, Totem, Monochrom) spojujici projekt dohromady, ale jiz samotny
vybér ne nutné generacni &i v duchu ,novych pfirlstkd“ sbirky byl pro pravidelného
navstévnika galerie osvézujicim a to v€etné zdafilé instalace.

¥ @rskou, G.: Painting as the Gatekeeper of Harmony (The Longing for Order) in:
Contemporary Painting in Context, s.181
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5.3. Role kuratora v sou¢asném ,,prazském“ uméni

Vv s

Martin Dostal, Robert Janas, Tomas Pospiszyl, Katefina TuCkova, Vaclav
Skoda, Petr Various a Olga Mala v tradiénim tandemu s Karlem Srpem.®
A i pfestoze je zplUsob a rozsah profesniho plsobeni této skupiny rdznorody,
ve svém celku uvadi kliCové postavy interpretace ¢ eského malifstvi napfic
riznymi generacemi. V kontextu jmenovanych si dokonce dovolim rouhacské
tvrzeni. Podobné jako tomu bylo u vykladu aktivit Mileny Slavické pfi koncepci
vystavy Posledni obraz, je kuratorstvi malifskych vystav vySe uvedené Sestice
krajné determinovano a nasledné ¢teno pod uhlem lokalniho vkusu. Arbitry
malby nicméné zlstavaji predevSim Petr Varnous (orientujici se vyhradné
na malifstvi) a Tomas Pospiszyl, ktery se vedle kuratorského, teoretického
a pedagogického pusobeni navic chopil i nevdééné role publicisty vytvarného
umeéni v Lidovych novinach. Zatimco bézny Ctenar se z jeho recenzi dozvida
o vystavach, o kterych by si malokdo jiny dovolil civilnim jazykem napsat,
v fadach odborné obce budi jeho komentarfe nezfidka rozpaky. Tézko se
dobrat odpovédi, zda-li se jedna lokalni projevy nepochopeni
diverzifikovanych socialnich roli jedince ve spole¢nosti nebo o dukaz
obycCejné lidské zavisti. Kvalitnich alternativ kazdopadné domaci provoz pfilis
nenabizi...

Svébytnym, ale z mého pohledu pfesto mnohem vice ,pluralitnim®
typem mistni kombinace je spojeni kuratora pfevazné pasobiciho v celé fadé
riznych médii ve spolupraci s raznymi ,malifi“. Pfikladem mohou byt dvojice
Viktor Cech — Milan Saldk, Véaclav Magid — Vasil Artamonov & Alexey
Klyuykov (Jan S erych), Jifi Ptaéek — Véaclav Stratil, Radek Wohimuth
— Vit Soukup, ad. Zminéné pary demonstruji moznost intermedialniho
vnimani malby a zmény tradini pozice umélce a kuratora. Kurator se
spolupraci s ,konceptualnim malifem® nevystavuje riziku pejorativniho
konfliktu obhajoby ,mrtvého média® a umélec oplatkou dostava dil
souCasného teoretického diskurzu. Role dnesSniho kuratora se kromé toho
vice nez kdykoli v minulosti sméSuje s roli aktivniho umélce

(Zbynék Baladran, David Bohm, Jifi David, Jifi Franta, Petra Herotova,

8V ramci aktivit pravidelného Prague Biennale jisté i Helena Kontova a Giancarlo Politi.
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Lud&k Rathousky, Milan Salak, Tereza Severova, Michal Skoda,* ad. versus
napfiklad Vaclav Magid, Jifi Ptacek nebo Jifi Valoch). [Obr. 41]

Ti prvni uvadéji do z ivota oproti zabéhlé praxi svou potfebu
po formulovani novych pohledl jinak nez materialné a ti druzi (kterych je
logicky mnohem méné) sestupuji do nejistych vod praktického experimentu.
Cilem je navazani novych forem dialogu, idealné pfi zachovani vlastni
autonomie a institucionalni nezavislosti. Samo nezavislé kuratorstvi pfitom
ne vzdy stoji zcela mimo relace zainteresované socialné-profesni vrstvy.
| v ,nezavislém provozu“ plati,z e: ,existuje prostor a spolecenska

objednavka.“

Dominance postprodukéniho a ,nenapadného vkusu®
pfirozené segreguje. Pfelomova generace Insiders®' se ve svych nastupcich
déli na ty, ,ktefi v Galerii Jeleni vystavili“ a na ,ty ostatni, stojici mimo utilitarni
socialni sit Prahy*.

PrisluSsnost ke spravné znacce, kuratorovi nebo neformalni skupiné
znamena vic nez vytvaret individualni program nebo uspét v zahranicnim
srovnani. Ceské kooperativni uméni se v domacich podminkach ¢asto méni
na péstovani generacné udrzované sité uméleckych (vystavnich) pfilezitosti,
ve které se dfive tradiCni role umélce, kuratora, teoretika a kritika vytraceji:
,V poslednich desetiletich se smyvaji hranice mezi kuratorem, organizatorem,
administratorem, historikem uméni (badatelem), kritikem a umélcem. Kurator
dnes muze byt absolvent humanitniho oboru stejné jako umélec, hédonista
stejné jako politicky aktivista. Vezmeme-Ili navic v uvahu, jak veliky rozdil
existuje mezi kuratorem na volné noze Kkoncipujicim vystavy pro nezavisla
umelecka centra, vefejné prostory nebo alternativni scénu, a kuratorem
pracujicim pro sbirkotvornou statni prispévkovou organizaci, pfipadné
méstské muzeum C i galerii, ktery se kromé pfipravy vystav rovnéz stara

o shirky a eviduje, nakupuje, pripadné zapujcuje umélecka dila, pfesné

8 Mluvime-li o prezentaci postkonceptualni malby, je tfeba zdUraznit, ze Dim uméni

v Ceskych Budgjovicich pod taktovkou vyse zmifiovaného Michala Skody pfedstavuje

ve vystavovani daného média zcela exkluzivni instituci. Kontinualné oznamovana smrt malby
sice opakované nenastala ani v institucionalné vyhladovélé CR, nicméné uspokojujici zajem
o stav samotného média a jeho raznych forem patfi v kontextu souéasné scény

k marginalnim jevam.

% Kesner, L., in: Vizualni teorie. Teorie, vizualni zobrazeni a déjiny uméni, s. 11

" Termin jako oznaceni generace vystupujici v kontextu vystavy Pavliny Morganové

— Insiders.
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definovat vyznam, roli a pracovni naplii této profese je témér nemozné.
Podle vykladového slovniku je kurator pecovatel &i opatrovnik.” Kdo je tedy
.pravym® ¢eskym kuratorem? PecCovatel, opatrovnik? Zaméstnanec
ministerstva, kraje, mésta? V organizacni strukture statnich Ci pfispévkovych
organizaci pfirozené ano. Martina Pachmanova ovSem vtipné dodava,
Ze ,souCasné umeni, které tyto instituce sbiraji a vystavuji, zpravidla

nekouse”.®® [obr. 42]

Ti kuratofi, ktefi urCuji opravdovou podobu souasného uméleckého
diskurzu, jsou sami o sobé& mnohem vice Cinnymi aktéry doby, nez archivafi
a ochranovateli ¢i zaméstnanci. Jejich status je formulovan nikoli primarné
skrze instituciondlni plisobeni, ale prostfednictvim nazorovych diferenci.
Uméni namisto historické konzervace vystavuji neustalému pokusu
o konfrontaci a programové vyvolavaji ideové stfety hledajici nové
interpretacni moznosti. Zuzeny okruh kurator ma pochopitelné sva negativa.
Stal se na rGznych generacnich urovnich silou definujici, co Ize za uméni
povazovat a co ne. V lepSim pfipadé pak v duchu odkazu ideového zapasu
byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky nesourodym uskupenim
s jasnym dogmatem, co je ,uméni dobré” a co je ,to ostatni®.

Souc€asny kurator navic historicky nebyvalym zpusobem zasahuje
vedle vybéru a interpretace dila i do jeho vysledné formy. Vystavy ,vytvarené
na zakazku“ regionalnimu vkusu a soudobému trendu se staly nedilnou
soucasti smény mezi poptavkou a nabidkou. Riskem se vlastné stava
neriskovat a kuratorstvi se stava institucionalni kritikou. Samostatnou
kategorii v podobé konce tunelu v tomto duchu tvofi vystavy koncipované
na zakladé oteviené a tematické vyzvy, prakticky nepokryté proklamujici
zakazku zadavatele namisto podpory uméleckého sebevyjadfeni. V ¢eském
prostfedi navic musime mluvit o velmi omezeném pocCtu postav,

pfimo umérném velikosti nasi scény. V malbé nevyjimaje, ba pravé naopak.

9 Morganova, P.: Nékolik poznamek nad (pod &arou), in: Médium kurator, Kdo je to kurator,
s. 126
% Tamtéz.
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5.4. Malba pod cenou

Posledni skupinou zasadnich aktérl (nezahrnujeme-li samotné umeéice,
kterym je vénovana nasledujici ¢ast) v prostoru soucasné ¢eské malby, jsou
iniciatofi a organizatofi riiznych nevystavnich a soutéznich prehlidek. V Ceské
republice se po roce 1989 etablovalo nemalé mnoZstvi ocenéni pro vytvarné
umeni.

Vyhradni postaveni mezi uméleckymi cenami zastava Cena Jindficha
Chalupeckého, jez je udélovana Spolecnosti Jindficha Chalupeckého od roku
1990. Za vice jak 20 let jeji existence si doslovné vybojovala své vlastni misto
na slunci a oproti ocenénim, jako jsou Cena M. Ranného, ceny udélované
v ramci konani Zlinského salonu mladych (Cena Vaclava Chada a Cena Igora
Kalného), Cena Exit pofadana Fakultou uzitého uméni a designu Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné nebo Cena Josefa Hlavky (realizovana v oblasti
spoleCenskych véd od roku 1995), se ji dostava i vyrazné vétsSi pozornosti
ze strany S iroké verejnosti nez ,institucionalizovanému® ocenéni Narodni
galerie Cena 333. Jakkoli jsou ceny postaveny na podobné principu (metodika
vyhlaSeni, jury, vékové omezeni uchazell, atd.) jejich dosah je
nesrovnatelny. Zatimco CJCH zvolna (pfestoZe stale komplikované) rozviji
tradici prestizni spoleCenské udalosti a umélecké mety, Cena 333 odpovida
formalnim provozem vystavy, jez pravidelné probiha bez zasadni reflexe
odborné obce. Za stejné prestizni ceny jako je CJCH Ize chapat
i mezinarodni ocenéni Essl Art Award, Henkel Art Award a Starbag Art Award,
které vSak i pfes radikalné vysSi vybérovost domaci scéna nikdy docela
,nevzala za své“.

S kratkou historii CJCH jsou vSak jiz dnes spojeny i vlastni legendy
a myty. Jednim z nejzasadnéjSich pfedsudku je tvrzeni,Ze cena a priori
nereflektuje soucCasny vyvoj v cCeské malbé. Vratime-li se k prehledu
dosavadnich laureatu, prekvapivé zjistime, Ze to neni az tak docela pravdou.
CJCH mimo jinymi vyhrali Vladimir Kokolia (1990), Michal Nesazal (1992),
Martin Mainer (1993), Petr Nikl (1995), Jifi Cernicky (1998), Tomas Vanék
(2001), Michal Péchoucek (2003) a vroce 2011 i duo Vasil Artamonov
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& Alexey Klyuykov (2011) % . Mezi finalisty ceny se ovdem dostali
(v nékterych pfipadech opakované) i jména jako Josef Bolf, David Bohm,
Jifi Franta, Jakub HoSek, Vladimir Houdek, Petr Kvicala, Alice Nikitinova,
Jan Nalevka, Alice Nikitinova, Vaclav Magid, Jakub Matuska, Jan S erych
nebo EvZzen Simera. Uvedena jména mozna neprezentuji ve vSech pfipadech
.programové malife“, kazdopadné predstavuji umélce, ktefi pracujici
nebo pracovali s médiem malby v riznych projektech. Odpovéd Ondfeje
Chrobaka: ,Na 99 % nikoliv.” pfedchazejici jeho vlastni otazce z roku 2009:
»Vyhraje pristi rok CJCH malif?“® nicméné trva i pres dnes jiz pravidelné
mezinarodni slozeni vybérové komise pfedevSim pod vlivem domaciho

provozu a vkusu.%®

Za konkurenty konceptualné ladénych ocenéni a mediatory mladé
malby se v nastalé rezervé prohlasily Cena Galerie Arskontakt a Cena kritiky
za mladou malbu (spolu s Cenou sympatie) za mladou malbu pofadana
Sdruzenim vytvarnych kritikd v Praze iniciované Katefinou Tuckovou
(zakladatelkou  Galerie  Arskontakt) a Vlastou Noshiro-Cihdkovou
(kuratorka Galerie Kritikd). Programova naplfi obou vystavnich zaméri se
v mnoha smérech kfizi se zabéhlym zpusobem chapani ,mladého uméni*
(vékovy limit je u ceny Galerie Arskontakt 26 let véku a u Ceny kritiky 30 let,
obé ceny od uchazeCe vyzaduji statut studenta a zamezuji tak pfistupu
k ocenéni pfipadnym talentim mimo institucionalizovany provoz snad jesté
vice nez CJCH, laureatovi je zprostfedkovana nasledna samostatna vystava,

atd.) Pro srovnani Ize vyuzit znéni zakladnich tezi obou cen:

Cena Galerie Arskontakt
“Hlavni mySlenkou prehlidky - jak je Citelné i z jejiho nazvu - je pravé

prfedstavit mladé vytvarniky pocetné rozsahlemu obecenstvu a zprostredkovat

% Zdroj: Laureati [online]. Cena Jindficha Chalupeckého [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné

z WWW: <http://www.cjch.cz/index.php/cs/laureati/laureati>.

% Crobak, 0. 2009. Lekce 14. Chcete mladé zaslouzilé umélce? Manual pro milovniky
soucasného umeéni. Art+Antiques [citovano 16. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://antiques.fontai.net/index.php/clanky/lekce-14-chcete-mlade-zaslouzile-umelce>.

% Jistym signalem izolace ceny je i fakt, Ze se do soutéZe v roce 2011 pfihlasilo pouhych

80 uchazedl z celé Ceské republiky. V roce 2012 dokonce o dvacet méné. Netfeba dodavat,
Ze umélch do 35 let véku je v CR jisté mnohém vice.
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tak kontakt mezi autory a jejich publikem, kterému ma pak vystavni projekt
Sdélit, Ze se na vytvarné scéné nepohybuji jen etablovani a medialné znami
autori, ale Ze je zde i sorta nastupujicich talentl z fad nejmladsich, které je

zajimavé na jejich tviréi cesté sledovat.”™’

Cena kritiky za mladou malbu

“Cena kritiky se kona za ucCelem usnadnéni vstupu mladych umélcd
s dlouhodobym pobytem na uzemi Ceské republiky na profesionalni
vytvarnou scénu, a uvedeni novych jmen do kontextu prestiznich tematickych
vystav a mezinarodnich projektd. Ocenénim je jednak vystava uzsiho vybéru
finalistd v unoru 2011 v Galerii kritikti, Palac Adria, dale samostatna vystava
laureata tamtéz, na konci kalendarniho roku. Udili se i diplom Ceny sympatie

divaka. ™

V realném provozu Ize obé ceny srovnat i v ,postrasformacnim mixu®,
ktery reprezentuje zaklinadlo ,mladi a nadéje“ obdobné jako provozni limity
obou aktivit. Obé ceny pfitahuji pozornost mladych autort, obé bohuzel trpi
schématickymi vysledky zahrnujici neadekvatni produkci zajiSténi vystav,
nedostateCnou propagaci v kombinaci s nevhodnym vizualnim stylem [Obr. 43,
neschopnosti zasadnéji vstoupit do vefejného povédomi, omezenou
publikacni ¢ innosti ad. Vyslednym vystavam v koneC¢ném vyznéni
Casto chybi vybérovost, kuratorsky odstup a instalacni stfidmost.
Na rozpacitém divakovi zlstava, zda-li zlGstane obrazy uchvacen,
nebo zahlcen. V kone¢ném dusledku vystavnich pfehlidek trpi hlavné
vystavujici a vyherci99 sefazeni po vzoru sportovnich Z ebficka na prvni,
druha, treti a ,sympaticka“ mista. Bohuliba snaha pofadatell a organizatoru

se obraci proti samotnému zaméru (umoznit profesni start zacCinajicim

% Laureati Ceny Arskontakt: Martin Salajka (2004), Radoslav Zrubec (2005), Alice Hilmarova
(2006), David Hanvald (2008), Martin Krajc (2009), Karel $tédry (2010). V letech 2011 a 2012
nebyla cena pofadana.
Zdroj: Konfronta¢ni prehlidka uméni mladych autord ARSkontakt [online]. Ars Kontakt
Lgitovéno 18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: < http://www.arskontakt.org/konfrontace.php>.
Zdroj: Vyhlaseni vitéza 5. Ceny kritiky 2012 [online]. Galerii kritik(i [citovano 18. 6. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.galeriekritiku.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-
EghpRS—aII&rstema=18>.
Tamtéz.
Laureati Ceny kritiky: Ladislava Gaziova (2008), Evzen Simera (2009), Vladimir Houdek
(2010), Adam Stech 2011), Josef Archer (2012)
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malifim) prostfednictvim opakovani zazitého a jednoduchého modelu:
Bylo namalovano, vyber, poskladej, zahaj, vystav. To, co je nezavisla scéna
schopna obratné maskovat alternativnim provozem vystav ve vybydle-
nych tovarnich halach, plisobi v kamennych galeriich typu Galerie Kritik{
nebo Galerie Arskontakt obdobné jako vystava Skolni klauzury.

Médium soucCasné mladé malby proto i nadale funguje nejlépe
v konfrontaci s ostatnimi zanry, idealné v mezinarodnim formatu. Nazornym
pfikladem mohou byt pfehlidky absolventd vysokych uméleckych Skol — Start
Point (projekt vybéru nejlepSich diplomovych praci v daném roce zahrnuje
selekci z praci 34 prestiznich Skol a univerzit z 19 evropskych zemi od roku
2003) nebo studentska Essl Art Award pofadana Essl Museem ve spolupraci
s firmou Baumax (zavére¢na vystava laureatd zahrnuje vybér finalistl
ze sedmi stfedoevropskych zemi). Z vlastni zkuSenosti u€astnika finale Start
Point (2009), The Sovereign European Art Prize (2010) a Essl Art Award
(2011), mohu s klidnym svédomim konstatovat, ze pfes diametralné rozdilné
rozpoCtové moznosti a institucionalni zazemi vSech zminovanych akci lze
celkové za kliCovy prvek uspéchu jejich vystupld povazovat predevSim
orientaci na vysokou selektivnost a schopnost koncepce dostatecné
profesionalnich prezentaci. Ano, termin ,malba“ ma sva regionalni specifika
obdobné jako postoj, ,jakym zplusobem adekvatné zavésit obraz

na zed*.
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6. CESKA POSTKONCEPTUALNI MALBA

SOUCASNOSTI
6.1. One Can Never Tell: REWIND

Fotografie ilustrujici formalni podobnost dél autori rizného ¢asového puvodu,
odliSnych generaci, narodnosti i tvlir€ich pfistupll zanechavaji hodnotitele
neschopného dilu porozumét bez SirSiho vykladu — jejich rozbor se neobejde
bez dnes jiZ nevyhnutelné kontextualizace vzniku dila a bez schopnosti
identifikovat, jak se jednotlivé veli€iny ovlivhuji. Vybrané prace On Kawary,
Jana S erych, Jana Nalevky a Richarda Serry soudasné dokumentuji
i nepostradatelny dil subjektivity autorského zaméru a interpretacnich
moznosti. Snaha o definici pojmu postkonceptualni je soubojem s realnym
C¢asem, ruznymi vyklady stale se proménujici teorie umeéni (v€etné maodnich
trendd) a s nastrahami specifické umélecké formy minimalniho zpracovani
obrazu.

At jiz definujeme pojem konceptualni €i postkonceptualni, nemuzeme
se obejit bez vymezeni vi&i zakladnimu uméleckohistorickému kanonu.
Schopnost porozumét soucasnému uméleckému dilu navic vyzaduje znalost
kompletniho referenéniho ramce, slovy Zory Rusinové: ... v ramci urcitého
mapovaného teritoria a obdobi je dulezité zvolit si jisté nazorové vychodisko.
Znamena to nejen zkoumat podoby interakce mezi globalnimi vlivy a lokalnimi
specifikami, ale pfemyslet ,transkulturné“ a ve snaze o komplexni uchopeni
se soustredit i na primarni aspekty vzniku vizualnich dél, na to, co urcuje
zpusoby jejich reprezentace a jejich fungovani v danych historickych
a konkrétnich spolecenskych a politickych podminkéch.”®

V kontextu tvorby svétové ikony On Kawary je proto legitimni ptat se
po originalité dila Jana S erych, plsobiciho ve formalnim a schématickém
srovnani spiSe jako variace (Ci verze jina) Kawarovy prace, nez jako dilo

naplfiujici pojem originalni.'®' Lze srovnat Nalevkovo dilo One Can Never

'% Rusinova, Z.: Problém antalégie v oblasti vizualnich kulturnych Studii, in: (A) symetrické

f;istorie — zamlcené ramce a vytésnéné problémy, s. 67
" Autorovi jisté neni tfeba nevéfit, Ze na zadatku své textové prace v obrazu dilo Kawary
neznal. Jakym zplsobem ovSem tato situace méni autonomnost autorského vystupu?

71



Tell'® jako obdobnou formu konceptudlniho zfeknuti se autorstvi? A dilo
Richarda Serry L.A. Hinge (2008) — divaka stavi do jeSté komplikovangjsi
situace, jelikoz pracuje s formalnimi projevy, jez by podle ,vSeobecné
uznavane“ doktriny mély byt davno uzavieny. Kdo jiny nez jeden
z nejvyraznéjSich pfedstaviteld generace minimalismu by mél davno védét,
Ze prace s ,materidlovym nebo povrchovym kontextem malifstvi®
je ,uzavienym® tématem? | pfes vSechny tyto otazniky jmenovana dila
existuji, byla vystavena, zdokumentovana a stala se soucasti uméleckého
provozu. Nezbyva tedy, nez si véc probrat od zakladu znovu. Z galerii
na rlznych kontinentech byla ovSem dila odnesena, dostat se do umélcova
ateliéru nemusi byt zas az tak snadné a porozumét teoretickému vykladu
z textu uz vibec ne. Co zbyva? Opakované prFehrat situaci spojenou se

vznikem zvoleného dila. [Obr. 44]

Anglické slovo Rewind (pretocit, pfehrat) zastresilo jako nazev projektu
sérii ,inscenovanych dialogt“ uskute€nénou v roce 2010-2012. Ambici cyklu

nebylo opakovat b&Zny model '

pfedstaveni umeélce prostfednictvim
jeho vystoupeni na vefejnosti, ale docilit pribézného komentare ze strany
zavedenych interpretatord uméni. Zamérem ,opakovani dila pfed kamerou®
byla v prvni fadé moznost rozSifeni nastroju jeho interpretace a az poté usili
o zachyceni uzSiho kontaktu s tvar€imi strategiemi. PFiblizeni autorskych
pfistupl nazivo s moznosti okamzité odborné i vefejné Kkonfrontace.
V ramci pfednasSek se tak vystfidali nejen umélci, ale i teoretici, historici,
kuratofi, do dialogu byli zapojeni studenti FaVU i ostatnich spfiznénych
vysokych § kol v Brné. ZorganizaCniho hlediska pfinesl <<REWIND
hned nékolik potizi. Rada autor(, které je mozné povazovat za zajimavé,
jednoduse neni typem autora, ktery by podobné vystoupeni zvladl. Seznam
potencialnich osobnosti byl proto omezen minimalné pfipravenosti dvojice

(Casto vystupovalo i vic prednasejicich) smysluplné zaujmout pozornost

192\ prekladu nazvu One Can Never Tell se skryva zajimavy dualismus. Volné jej mizeme

prelozit jako , Tézko fici“, zatimco doslovny pfeklad ,Jeden nemu(ze nikdy Fici“ odkazuje
k neschopnosti pochopit dilo pouze z jednoho typu informace. Elementarnim je v obou
pripadech schopnost sdéleni — vypovédi.

"% Favu v minulych letech organizovala hned nékolik vefejnych pfednaskovych cykld.
Mezi nejzajimavéjsSi patfi PLAY Brno Jifiho Ptacka a Pfednasky prostorovych tvirctd
pod vedenim Pavla Korbi¢ky.
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divakd v ramci hodinového vystoupeni. Potencial prfednasek byl kritickym
a soucCasné komplikovany vtom ohledu, z e pfednasejicim nebyl zamérné
nastaven z adny zavazny format, coz se v nékterych pfipadech ukazalo
jako relativné problematické. Snaha o pfedbézné neformovani vystupu
ze strany organizatoru pfinesla u€astnikd a divakim i momenty rozpakd mimo
,2eleznou kosili“. Projekt <<REWIND tak poodkryl nejen pravidla vzniku
soucasného uméleckého dila. [Obr. 45

V pribéhu dosavadnich dvaceti pfenasek predevSim nastavil zrcadlo
domaciho uméleckého provozu. Ano, dobrali jsme se vzniku nového archivu,
ale pfi opakovanych urgencich, pfekroCenych terminech, nespinénych
zavazcich, za cenu neobvyklych kompromisu, atd. To, za jakych podminek
v nékterych pfipadech (ne)profesionalni umélecky provoz v CR funguje, je
s odstupem opravdu pozoruhodné. Cyklus za sebou kazdopadné zanechal
zpravu o moznostech dnesni reinterpretace skrze ty nejpovolangjsi, coz bylo
pfedevS§im mym osobnim motivem — rozSifit referenCni pozadi o vypovéd
zasadnich aktéru.

<<REWIND nepfehral vSechny ,skladby kazety“ a jenom jeho pfepis
do uhledného impaktovaného sborniku nikdy nebyl cilem, protoze by touto
cestou velmi pravdépodobné doslo k zasadnimu zdeformovani jeho nejsilné;si
kvality, kterou byla autenticita v misté a ¢ ase, podobné& jako moznost
poslechnout si pfedkladané teze ,po svém®. Texty projektu <<REWIND v nize
uvedené pfiloze jsou prevazné dokumentaci probéhlého déni a zpfesnujici
interpretaci vybranych autorskych strategii s ohledem na stanovené téma
.konceptu v souCasné malbé“ vénuji nasledujici oddily.

Na =zacCatku jejich formulovani jsem stal pfed ukolem vytycit,
jakym zpusobem budou zpracovany, pfiemz mym pUlvodnim zajmem bylo
vytvofeni seznamu zaméfeného vyhradné na zkoumané autory. Cim vice
jsem se vSak vybranou latkou zaobiral, tim vice mne nadSeni z tohoto formatu
opoustélo. Rozhodnuti neuvadét kompletni curricula autort
(na kterych by bylo jist¢ mozné dohledat celou fadu objektivnich informaci)
bylo ovlivnéno pfedevSim pfesvédCenim,z e zamérem této prace neni

duplikovat funkci druhého ,Artlistu®, '® nebo vyrobit rozsiteny katalog.

' Re¢ je o projektu Artlist.cz.
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Na druhou stranu se nabizelo zacilit tuto praci na hlubSi pojmenovani jednoho
exkluzivniho pfistupu, ale sohledem na absenci programl v Ceském
malifstvi, povazuiji tento pfistup za bezpfedmétny. Zpracovavanou latku by Slo
dokonce docela jednoduse demonstrovat pouze na reflexi dila Milana Salaka,
ktery na nasi scéné pusobi nejen dostate¢né dlouho, multidisciplinarné,
ale zaroven je vice nez standardnim prototypem ,konceptualniho malife®.
Podobny krok je nicméné v kontextu mého zajmu ukolem druhofadym.
Vyslednou formou tedy budiz hledani pomérd mezi zahrani¢nimi
platformami z pfedchozich kapitol zaméfenych na ideové moznosti
souCasného obrazu a domacimi paralelami. Nasledujici skupiny demonstruji
slouceni, jez je v dilCich pfesazich mozné kombinovat rizné. Prfedkladané
teze jisté nejsou nezpochybnitelnymi normami, ale jednou z moznych

interpretaci zahrnujicich prfedpoklad existence jejich Sirokého mnozstvi.
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6.2. Dekédovani jako koncept obrazu

Vaclav Magid (*1979), Marek Meduna (*1973), Jan Nalevka
(*1976), Milan Salak (*1973), Jan S‘echh (*1972)

Kapitola Dekodovani jako koncept obrazu je vénovana umélcim pohybujicim
se vobdobné autorské pozici jako autofi prfedchoziho oddilu
— Obsah reprezentujici obraz (Art&lLanguage). Zafazena dila, vyzaduji
od divaka komplexni proces Cteni nastavené formalni podoby,
ale zaroven stavéji na informacich za fyzickym ramem obrazu. Spojujicim
prvkem skupiny je vyrazny daraz na vytvafeni kontextualni situace,
predpoklad ¢ i ocCekavani logického zkoumani obrazu, odkazovani
k jeho lingvistickému potencialu, stejné jako vytvareni sémantickych odkazul
¢i odkazovani se ke znakim soucasné medialni kultury.

Jakkoli je skupina autorti uspofadana pfikladové (nikoli programové),
vykazuje spoleCné znaky vysoké selektivnosti pfi vybéru zpracovavanych
témat, pracuje sinformacemi zahrnujicimi historii i vyklad postmoderniho
uméni, podobné jako vyuziva moznosti pohybu v sou€asné vizualni kulture.
Stavi na védomi socialni pfislusnosti k umélecké subkomunité, ale soucasné
vytvafi projekty analyzovatelné zejména skrze kontextualni vyklad. Malba
vytvofena v podminkach ,dekoédovani“ nevznika samovolné nebo bez za-
sadniho a strukturované motivu. Je soucasti dohody, uzaviené v ramci uzce
specializovaného okruhu autord a jeho vnimani ¢ i artikulace je vUCi
spoleCenskému prostoru ve své podstaté velmi omezené. Vytvarfi skladby
koda a konstruuje situace spojené s metakody.

Princip ,tvorby-konstrukce® pfi formovani ideového programu dila
identifikuje vystizné Jan ZaleSak ve své recenzi pro ¢asopis A2 na vystavu
Bezradny otec a stoleti Zeny Marka Meduny. V Medunové vystavé nachazi
odkaz ke ,strukturalismu odvozenému z modelu pohlizejici na umélecké dilo
jako na jazyk, v némz jsou vyznamy dany predevsim vzajemnymi vztahy jeho
jednotek®  pficCemz v hodnoceni  vystavy pokraCuje  nasledovné:
~Jak tedy Meduna pracuje v Atriu Prazakova palace se svou ,vystavou-
textem®? Predné odpira (Ci ztéZuje) divakovi pristup k ,paratextu”: chybéjici

nebo zameérné ne-informativni popisky a uvodni text k vystavé pojaty jako
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opakovani spojeni ,uvodni text musi byt nahlizeny jako vnitini soucast
vystavy-textu, nikoli jako to, co je na jejim okraji Ci za nim (autor tak prepousti
tvorbu paratextu interpretim, ktefi pak mohou postupovat zpusoby
naznacenymi v uvodu této recenze). Hra s pohybem pfes hranici textu
a paratextu je navic v instalaci jesté explicitné zduraznéna sérii kreseb,
jejichz leitmotivem je textové spojeni ,Bez nazvu®, které se v prubéhu
20. stoleti stalo vyrazem urcitého odporu vuci tlaku na narativni ¢ teni
obrazu. "% [obr. 46]

K Medunové vystavé je nutné stavét se jako ke komplexnimu dilu
(sestavé znaku), nikoli jako k prezentaci jednotlivych uméleckych kusu.
Rozklad vzajemnych vztahl soufasné neumozZfiuje pouze relace
mezi vzniklym obrazem a textem (at jiz pfimymc¢ i nepfimym),
ale i usporadani specifické ,malifské instalace®. Autor nuti divaka pohybovat
se predem urCenym planem, a pfestoZze instalace vznikala intuitivné,
jeji ,stranky jsou oc€islovany“. Vstupem do galerie muze byt uvod knihy
a ,objem“ instalace jejim obsahem— expandujicim do rlznych rovin vnimani.
Meduna zamérné rozSifuje a rozostfuje moznost vykladu vystavy zaroven.
Chce-li ovSem autor ve svém zaméru uspét, je nucen s divakem uzavfit
o vnimani vystavy dohodu podobné jako s kuratorem o jejim vzniku. VSechny
strany musi pfistoupit k poznani: Nachazime se v galerii, toto je obraz,

prochazite instalaci slozenou z barev, tvart a textu, atd... [Obr. 47]

Metaforickou ukazkou ,postkonceptualni dohody v malifstvi“ muze byt i
obraz Milana Salaka s nazvem Camo Jacket (1995-2007), znazornujici
vojenskou bundu s maskovanim, ktery byl prezentovdan mimo jiné
v mezinarodnim kontextu na prestizni londynské vystavé The Sovereign
European Art Prize 2006. Instalace malby doplnéna o text psany rukou
na zed ve znéni: ,Cena tohoto obrazu nékolikanasobné prevySuje hodnotu
znazornéného objektu” dokumentuje autorGv zamér tematizovat relativnost
hodnoty uméni a jeho trzni ceny. Saldkovo védomi Ize vnimat ve dvou

polohach. Za prvé jako moralni apel vztahujici se ke komercializaci

195 Zalesak, J. 2008. Rozum a cit? [citovano 18. 6. 2012]. A2 [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2008/19/rozum-a-cit>
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soucasného uméni nebo zcela opacné, jako impulz pobidky k nakupu
,vtipného a navic uvédomeélého obrazu®.

Pro prvni variantu jisté svédCi Salakova angaZovanost na domaci
umeélecké scéné, pro tu druhou predevSim volba média zavésného obrazu,
které je vSeobecné nejvyhledavanéjSi ,umeélecko-komercni“ komoditou.
Ano, vyklad dila zlstava na pozorovateli, ale jeho vznik je védomym ¢inem
autora. Salak se hlasi ke své prisludnosti u€astnika soucasného uméleckého
provozu dilem, které upozorfiuje na jeho krizi, ale ke svému sdéleni vyuziva
formy, jez je jeji sou€asti. Minimalné londynsky divak je pak pravdépodobné
nepouden celym kontextem cyklu The Boxes,'® ze kterého obraz ideové
Cerpa. Konceptualni sebeoCista vtomto podani pravdépodobné kondéi
ve slepé ulicce.

Jakkoli Salak na otazky spojené s institucionalnim provozem
nerezignuje (pfedevSim svou kuratorskou a pedagogickou praxi)
jeho umélecké rozhodnuti v prvnif adé periodicky rozviji konceptualni
zkoumani malifské moznosti pfenosu konkrétniho do uméleckého skrze
abstrahované prvky. Kamuflaz coby centralni téma tohoto vyzkumu Salakovi
slouzi k vytvareni cyklickych obrazovych sdéleni. Maskovaci latka volné
odlozena v prostoru umélcova ateliéru demonstruje, jak snadno Ize
prehlédnout dllezité detaily nahodné vzniklé kompozice. ,Schovat®
nebo ,zakdédovat® je dovede Milan Salak i do vyslednych obrazq,
ve kterych se zajimavym zpusobem misi jeho adolescentni az obsedantni
existence figury pohybujici se ve virtualnim svété vojenského letectvi
dohromady s védomim konceptualniho tvirce.

ZkuSenost virtualniho pilota (Salak se nékolik let vénoval hranim
on-line hram) za ,valeCnych podminek® (ty je mozné pfirovnat k tradici
ideologického souboje nezavislé umélecké scény s oficialnim vystavnim
establiSmentemu nas — Salak svou pozici v tomto stfetu peclivé kontroluje) se
v jeho dile odrazi jednou skrze hyperrealistické fikce a podruhé skrze

zamérné ,obycCejné az § pinavé“ obrazy. Obrazy vyvolavajici pocit omylu

1% \/ roce 1995 Salak maluje sérii obraz(, které jsou instalovany v konfrontaci se véednimi

predméty (kozich, fotbalovy mi€, prazdna lahev a plna lahev od coca-coly, ad.) Obrazy
predstavujici vybrané objekty poté nasledné autor doslovné prodava za pofizovaci cenu
zobrazenych polozek: kozich za 7 000,- K&, prazdna lahev za 10,- K¢, atd.
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Ci nedokoncenosti nebo vyvolavajici domnénku autorova nezajmu o malbu
samu, které dosahuje prostfednictvim nanaseni barvy zpusobem imitujicim
pramyslové metody natéra.

Pfibaném zminovany rozvrat dichotomie mezi tradicni malbou
a konceptualnim uménim dle mého nazoru nepfinasi ¢ eska postmoderna,
ale predevsim tvorba Milana Salaka. Ceska postmoderni malba aZ na vyjimky
tento konflikt vytésnila a jisté neni nahodou, Ze jednim z mala ,rozkladacd®
tradice v malbé je Jifi David, dlouholety Salaklv kolega a pfitel. Salakova
,Guerrilova valka“ je na stfetu malifstvi s konceptualnim uménim zaloZena.
Autor se vzacnym zpusobem pokousi vyvazat ze schématického chapani
malby nadefinovanim vstupnich parametrli odkazujicich k estetickym

pravidlim mimo malifstvi. [Obr. 48, 49]

Estetické a analytické € teni Salakovy prace (podle Jifiho Pfibané,

,Striktné odmitajici dekorativismus*'%’

) vybizi k opakovanému srovnani s praci
Marka Meduny. V Saldkové dile muzeme ve specifické roviné vnimat
hyperrealistickou ,krasu“ (neni-li zrovna maskovana osklivosti podobné
jako u Vaclava Stratila), materialové zkoumani povrchu malby a cyklické
zkoumani moznosti malifskych technik. Pravidla této ,sbératelské techniky”
riznych typl vyjadfovani (tedy ve své podstaté princip shromazdovani
a odkazovani se k navzajem podobnym znakim) nemusi nutné vysledné
obrazy stavét do pozice neoddélitelnych soucasti cykll. Salak v cykleni
vytvafi nezaménitelné originaly a jeho instalace neodpovidaji tendenci
.expandovat®, jako tomu je na vySe uvedenych ukazkach Marka Meduny.
SoucCasné plati, ze ignorujeme-li motivy jednotlivych Salakovych i ad,
jako bychom sedéli na prazdné dalnici v zavodnim voze bez klicku
v zapalovani a paliva, coz se v Salakové pfipadé muize nepoucenému
divakovi stat velmi snadno.

nez pro Salaka. Jeho ,abeceda“ je slozena z pfevazné vizualné poutavych
prvkd, a to bez ohledu na to, zda-li aktualné vznika kompilovanim instalanich

skupin, nebo déje-li se tak za pomoci konkrétnich malifskych znakd. Medun(v

%7 Ptiban, J. 2012. Prednaska Milan Salak & Jifi PFibar [online]. Projekt <<REWIND
[citovano 18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.rewind.cz/?p=823>.
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obraz vykazuje jasné znaky pfipravenosti zatahnout divaka do hry
a vybizi divaka ke komunikaci s obrazem.'® Dale jsou to pfibéh a linearni
vypraveéni, které oba autory oddéluji — koncept od vizuality.

Zobrazivé je v Medunové tvorbé predmétem malifsko-lyrické
provokace, kdy se malifskymi prostfedky pfiblizuje k hranici konceptualniho
skrze slovnik urytych textovych odkazl, vytvarenim pFesahl jejich skupin
nebo nastavenim interakce vizualnich znakd. Zpétné se tedy vracime
k problematice motivu a pfedmétu (kdédu) obrazu. V tomto pfipadé dokonce
vyjadfenym jak malbou, tak pfimo fyzickym textem v obraze, které jsou
ovSem nastroji stejného cile, tj. srozumitelného konceptualniho sdéleni.
Tuto relaci mizeme demonstrovat i stanoviskem Viléma Fluessera:
»S psanim vstoupila do Zivota nova schopnost, kterou Ize nazvat, pojmovym
mysSlenim a ktera spociva v tom, Ze z ploch abstrahuje linie, coz znamena:
vytvari a deSifruje texty. Pojmové mysSleni je abstraktnéjs$i nez mysSleni
imaginativni, nebot’ vyluCuje z fenomént vdechny dimenzes vyjimkou primek.
Tak se C lovék vynalezem pisma vzdalil od svéta jeSté o dalsi krok.
Texty neznamenaji svét, nybrz obrazy, jejichZz clonu trhaji. Desifrovat texty
tedy neni ni¢im jinym neZ odkryvat obrazy, které jsou témito texty znaceny.
Zamérem texta je vysvétlit obrazy, zamérem pojmu je objasnit predstavy.
Texty jsou tudiz metakodem obrazu. Texty sice vysvétluji obrazy, aby je
vyvrétily, ale obrazy také ilustruji texty, aby je udinily srozumitelnymi.“'*
[obr. 50] Bez zardéni bychom tedy mohli Flussera parafrazovat a prohlasit,
Ze: ,Meduna maluje, proto aby mohl psat®.

V. Bienale mladého uméni v Galerii hlavniho mésta Prahy pod kura-
torskou koncepci Karla Cisafe predstavuje dilo Jana S erych s nazvem
The Shining. Kubrick’s Carpet (2005, malba na zdi, 350 x 700 cm). Dilo,
které minimalné z malifského hlediska jist¢é dominovalo celé vystave,
pfi¢emz jeho autor opakované potvrzuje profil vyjime&ného tvurce kontinualné
pracujiciho s jednotnym programem v riznych médiich. [obr. 51] Serychovo

,vykradani” motivi kolektivné sdilené reality se plné& hlasi k remixovani

1% Medunovo dilo spada do oblasti expandované malby, pro kterou ovéem v Geském

prostfedi prakticky nelze vytvofit relevantni kriticky aparat.
109 Flusser, V.: Za filosofii fotografie, s. 7
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¢i reprogramovani symboll vizualni kultury, ktera jej obklopuje. Jeho autorsky
pristup se potkava s definici sou€asného postprodukéniho autora Nicolase
Bourriauda, ktery ,de-programuje” za ugelem ,re-programace*. Jana Serych
lze na zakladé Bourriaudovy terminologie zaradit na pomezi mezi umélce
sUZivajici obrazy“ (podle Bourriauda napf. Angela Bulloch — Tarkovskij Solaris,
Douglas Gordon — 24 Hour Psycho) a ty, ktefi ,naprogramovavaji jiz existujici
dila” (Mike Keley a Paul McCarthy — Fresh Acconci, Rirkrit Tiravanija — One
Revolution per Minute, Swetlana Heger & Plamen Dejanov — Plenty Objects
of Desire).""°

V postprodukénim pohybu Jana Serych je pochopiteln& mnohem vice,
nez vykradani hororovych motivi zfilmu Blade nebo The Shining.
Karel Cisaf, v textu Bohatost cudnosti upozorfiuje predné& na S erychovo
prechazeni mezi moznostmi digitalniho a analogového zobrazeni, hledani
vychodisek zalozenych na nikoli vizualni, ale jazykové zkuSenosti, a v zavéru
textu dokonce zaménuje pojem ,bohatost® na ,ekonomii“ — ,ekonomii

“" tobr. 527 O dile Jana S erych bylo obecné napsano mnohé.

cudnosti.
K teoretické interpretaci se principialné nabizi. Ktery z teoretikd uméni by také
odolal lakavé pFileZitosti dokazat, Ze heslim Jana Serych porozumél? Autor
navic neni typickym ,pritokovym ohfivatem“ mechanicky popisujicim své
duchovni zazitky ze vzniku obrazu a jisté neni malifem, ktery sebou nechava
prostupovat ,to"“ bez kontroly vystupl ,toho“. K jeho praci tak Ize pfistupovat
z pozic ruznych profesnich orientaci. Od vykladu jazykovych struktur
aZz po autorilv vztah k digitalnimu obrazu pfiéemz technické obrazy S erych
neslouzi ani tolik ke zkoumani jejich funkce, jako jejich komunikacniho
dosahu v sou¢asném svété. Interpretaéni kapacita dila Serych proto logicky
roste umérné vzdalenosti, kterou je schopen urazit zvuk €i v rozsahu, v jakém
muzZeme vnimat modifikovany technicky obraz. Skrze vyuzivané nastroje
a ,minimalistickou” naro&nost vzniku jeho dél nabira ,stroj Serych* prabézné
na svou palubu jak statické vlastnosti obrazu, tak jeho dynamické socialni

promény. Jakym vhodnéjSim zpisobem muize dneSni umélec pFezit globalni

"% Baurriaud, N.: Postprodukce, s. 27-76

" Cisaf, K.: Jan Serych se narodil 24. 6. minus jedna, s. 10-15
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Uspéch souéasného uméni? ' Video S erych slouzi k dekédovani,
obraz-malba naopak k vytvareni$ ifry. Ve vytvareni multiplikovatelnych
vyznam( je Serych mistrem a prevratime-li cviéné toto konstatovani, Fikame,
Ze je odbornikem ve Cteni dnesni reality. [Obr. 52, 53]

Serych pracuje s védomim, Ze samotny obraz-malba méa zasadné $irsi
odlisuji zakladnimi funkcemi, a proto vyuziva obou poloh. Obraz-malba slouzi
k interpretaci svéta, zatimco technicky obraz k jeho ovladani. Pfenos reality
na platno ma v podani Jana Serych opakujici se formy, podobné jako realita
sama. Zpristupnéni umélecké vize skrze obecné platna pravidla je
s ,prezitim* Jana Serych v sougasné dobé Uzce provazano. Originalni Uspéch
Serych nespocdiva v popirani dilsiho vy&erpani soudasného uméni,
ale v eliminaci jeho prebujelého aparatu skrze vyhledavanif adu a jeho

mozného abstrahovani. [Obr. 54]

Mezi dalSimi vyznamnymi konceptualisty vstupujicimi na poli
postprodukce mizeme identifikovat Jana Nalevku. Absolvent brnénské FaVvVU
VUT v Brné, pro kterého je pohyb mezi médii natolik dulezity, Ze pfi kazdé
adekvatni pfilezitosti neopomene zminitz adného ze svych pedagogu.
Nalevka béhem svého studia prosSel ateliéry J. H. Kocmana, Petera Roénaie,
Petra KviCalya Vaclava Stratila a FaVU se mu stala osudovou i v setkani
s jeho dosavadnim kolegou ze skupiny Mina,""® Milanem Mikulastikem.

Je-li pro Jana$S erych vyuzivani postprodukénich metod dil&im
zpusobem F eSeni urcitého intelektualniho az psychologizujiciho problému,
Nalevka ve svych postproduk€ich pfistupech hleda a uspéSné nachazi
pfedevSim prostor pro institucionalni a spoleCenskou kritiku, podobné

"2 Soucasné prostredky masové komunikace a sité jako Facebook, MySpace, YouTube,

Second Life a Twitter davaji globalni populaci moznost sdilet jejich fotografie, videa a jakékoli
texty takovym zplsobem, Ze nemohou byt rozliSeny od jakéhokoli postkonceptualniho dila,
vCetné praci time-based médii. To znamena, Ze souc¢asné uméni se dnes stalo masovou
kulturni praxi. Tim tedy vyvstava otazka: Jak muze soucasny umélec prezit popularni ispéch
soucasného umeéni? Nebo: Jak mlze umélec prezZit ve svété, ve kterém se nakonec vSichni
mohou stat umélci?*“

Groys, B.: Comrades of Time, in: What Is Contemporary Art?, s. 36

"3 Skupina funguje s rtiznou intenzitou od roku 1995.
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jako prostor pro kritiku formalismt v uméni."'* Hra se zmé&nou formatu obrazu
(malby) pfi zachovani adjustace typické pro malifsky format je patrna
jiz na jedné z Nalevkovych ranych praci - Bez nazvu (1996). Sady obycCejnych
grafitovych tuzek nalepenych na preklizkach zpochybnuji mozné vyuziti
bézného nastroje urCeného ke kresleni, ktery je zde modifikovan na samotny
predmét vizualniho zajmu, pficemz svym povrchovym designem
a cyklenim skladebniho principu navozuje dojem autonomniho ornamentu
ur¢eného k prohlizeni. Sam autor k dilu uvadi dulezity komentaf: ,Ackoli jsou
jednotlivé asamblaze vizualné rozdilné, jejich vnitfek/obsah je totozny.“’™
Nalevka ,kresbou bez kresby“ jasné dava najevo, Ze vytvoreny artefakt neni
dilem Cisté k vizualnimu zazitku, ale pfedevSim ke zkoumani jeho obsahu.
Rafinovanym zpusobem k tomuto sdéleni vyuziva kombinacni stfidmosti
skrze sefazeni béznych kreslifskych pomucek (tuzek) a v jejich mini-
malistickém ornamentu muzeme pozorovat hned nékolik vizualnich metod
upoutani pozornosti divaka (barevna skladba, opakovani, pfisné geometrické

tvary zvolenych pfedmétd, instalace na stfed galerie, atd.) [Obr. 55]

K pochopeni ,kédu“ vtomto pfipadé vede pfipravenost divaka
uvédomit si, k Cemu Nalevkovy tuzky slouzi. Jednak symbolizuji snahu
o vystoupeni ze zazitého vnimani kresby (malby) jako primarné estetického
aparatu a za druhé se hlasi k hledani obsahu vuméni. Cini tak navic
za vyuziti kutilskych az primitivnich® prostfedkl, coz mohlo byt i jednim
z motivu kuratorky Pavliny Morganové pro zafazeni dila do vybéru pro dnes
jiz legendarni vystavu Insiders v brnénském Domé& uméni (o nékolik tydnu
pozdé&ji reprizované v prazské galerii Futura). Cast sdéleni dila Ize rovnéz &ist
jako vyhru racionalniho nad citovym prozivanim a s nadsazkou i jako para-
frazi ,slova silnéjSiho mece“. ,Generace insiderd® jistym zpusobem porazila
prfedchazejici uméni a podstatné prevratila jeho profesni vnimani naruby.
Toto ,zmizeni v kouzelnické® bedné nastalo prostfednictvim HB tuzky, lepidla

a preklizky. [Obr. 56, 57]

"4 3 Janem Serych poji Nalevku ve vybranych dilech mimo postproduknéni parelely i princip

mechanického opakovani. Serych prostfednictvim fixovych kreseb rozpousti ,analogovy
obraz®, zatimco Nalevka skrze popisovani archi papird dosahuje procesualni ,autoterapie®.
"% Nalevka, J. 1996. Bez nazvu [online]. Webova prezentace Jana Nalevky [citovano 19. 6.
2012]. Dostupné z WWW: <http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.1997.1996.1995.pdf>.
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Nalevka je ,typickym nemalifem®. Pokud uz se rozhodne malovat,
Cini tak vyhradné na zakladé konceptualniho zaméru. Jeho emailové
experimenty v podobé cykld Bez nazvu (1997-1998) a Think of
Beauty/Imagination Paintings (1998) jsouf izenymi pokusy opakovat
prednastavenou realitu abstrahovanou formou. [Obr. 58] Autor v nich vyuziva
primyslovych barev, jejichz prostfednictvim zamérné devalvuje formu
,vysokého* uméleckého materialu a sou€asné stavi na podstaté predbé&zného
,zadani“ daného vtomto pfipadé vyrobcem a distributorem barev. DilCim
zplsobem se tak zfika autorstvi vzniklého obrazu. VySe zmifiované dilo One
Can Never Tell (2011) vyjadfuje stav sou€¢asného mixu spoleCenskych pojm
a hodnot.

Zakoupenim akrylové soupravy a misenim jednotlivych tond z baleni
do ,univerzalni® kaSe vytvafi Nalevka vsouladu s konceptualnim
planem na prvni pohled fadni umélecké gesto. Jeho pfedmétem jsou obrazy
rizné velikosti, mirné odliSného valéru, ale vzdy naplfujici stejny princip
hledani individualistického versus objektivistického pfistupu. Pravému obsahu
dila se tentokrate divak nedobere na zakladé znalosti komplexniho kontextu
malifstvi, ale jednoduSe na zakladé pochopeni struktury obrazu (jeho slozeni)
a pfi znalosti postupu vyroby dila. Ktery obraz je ten pravy, co vlastné fika
a jaka je jeho ,pravda“? Zadny z kus( obrazové fady v tomto pfipadé nelze
zasadné odlisit od druhych. Rozdilnost je sice dana objemem, skladbou
a poctem odstind v pouzité malifské sadé, ale kusy funguji jenom v celku
spolecné s ostatnimi.

Podobné i starSi Nalevkovy prace se odkazem k nazvim prodejnich
odstinU rdznych barev, napfiklad Ivory Coast, Lemon Shake, Sponge Cake
nebo Alpine Morning, vyvazuji autora z plné odpovédnosti za vysledny vzhled
obrazu (ten je totiz do zna¢né miry pfedurCen vyrobcem). V dile Bez nazvu,
dokonce Nalevka redukuje svlj zajem pouze na ,absolutné hladky povrch®,
kterym se vysledny vzhled obrazl identifikuje ¢ isté s efektem prdmyslovo-
designového vyrobku. Snad lednice, mrazaku Ci varné konvice? Reduktivnim,
(ne)malifskym projevem reflektuje postmoderni zmateni vizualnich obrazl

a zaroven své dilo vymezuje proti jazyku reklamy a konzumu.
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Na samotném konci (ve skupiné pfiznacné v poradi abecedy na jeho
zaCatku) stoji ,absolutista® Vaclav Magid. Teoretik, umélec, kurator, € len
Védecko-vyzkumného pracovisté AVU, finalista Ceny Jindficha Chalupeckého
2011a budouci pedagog FaVU VUT v Brné, na kazdy pad: konceptualista.
S vybavou vzdélani z oboru filozofie a estetiky plati za prvotfidni prototyp
umeélce odmitajiciho malbu jako pejorativni nastroj uméleckého vyjadreni
— o to vice vyuzivajici zobrazivé az hyperrealistické formy ke zpochybnéni
jejiho tradicniho dosahu a interpretace. Autor, udrzujici od realizovanych
projektl racionalni a estetickou distanci, ktera sou¢asné& nezamezuje nalézani
neoCekavanych konotaci. Ten, ktery by vtéto praci mohl klidné chybét
a pfesto je dulezitym tvircem vymezujicim mozny uhel pohledu na stret
konceptualismu s malifstvim.

Magid je (mimo mnozstvi jinych) kuratorem kolektivni vystavy
Soucasny kubismus usporadané v Galerii hlavniho mésta Prahy v roce
2008, ''® jejiz ideou bylo prezentovat neexistujici proud dnesni& eské
geometrické abstrakce prostrednictvim ,dél s vétSim ¢ i menSim stupném
hranatosti“.""” Je také iniciatorem vystavy Kaspar noci''® akcentuijici: ,prvky
goticna a groteskna v dile vybranych soucasnych ¢ eskych umélkyn
a umélct®, a predstavujici: ,anachronicky pokus podivat se na dnesni
postkonceptualni tvorbu prizmatem estetickych kategorii, které maji ptvod
v romantismu®, to v8e pod shrnujici otazkou: ,Jsou Bdh a Laska tim, ¢im je
v uméni cit, a Satan tim, &im je v uméni idea?“"® Vedle kuratorské &innosti jej
vroli umélce od vétSiny domaci scény odliSuje pohyb mezi literarnim
a filozofickym kontextem, absence jednoduchého humoru, spoleensky
angazované az levicové nazory.

Ironizujici pohled dovede Magid i opustit. Vystava Otfcovo slepé oko
(2009), pro kterou si autor vypujCil nékolik motivi ztvorby aZz ivota

francouzského myslitele Georges Bataille (pravé BatailleGv otec trpél

1% Soucasny kubismus, Galerie hlavniho mésta Prahy, Staroméstska radnice, 5. 3. — 13. 4.

2008

""" Magid, V. 2010. Pfednaska Vasil Artamonov, Alexej Klyuykov & Vaclav Magid [online].
Projekt <<REWIND [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné z WWW:

< http://www.rewind.cz/?p=314>.

8 Ka$par noci, Galerie Futura, 2. 3. —-9.5. 2010

"o Magid, V. 2010. Tiskova zprava vystavy KaSpar noci [online]. Je libo jelito [citovano 18. 6.
2012]. Dostupné z WWW: <http://jlbjlt.net/event/5498>.
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slepotou), zaobirajiciho se ve svém dile vztahem spole€nosti k nasili,
je tvrdym intelektualnim ofiSkem. Za centralni pfedlohu instalace v Galerii
Jeleni se divakovi nabizela rozostfena videoprojekce fotografie brutalni
Cinské popravy uskute¢néné vroce 1905, ktera je minimalné z dneSniho
pohledu tézko pochopitelnym ¢ inem vprvnif adé pro svou brutalitu
(obét je postupné popravCimi zrafiovana a usmrcovana ve ,stof ezech®),
zatimco ve vedlejSi mistnosti galerie byl divak konfrontovan s moznym
vykladovym aparatem vystavy.

Mapa zobrazujici starodavny pohled na Cinu 17. stoleti a jeji bez-
prostfedni politické sousedy, ¢ erny plastovy kvétinaC s ornamentalnim
obrazcem spojujicim podobizny € tyf muzd v riznych vzajemnych vztazich,
ve vySce u stropu cosi jako domaci knihovna dostupna z malé sesle v rohu,
historicka fotografie muze s plnovousem (filozof nebo jeho otec?),
nékolik textl (jeden popisujici pokus tonouciho udrzet dech, jak nejdéle to
pujde a druhy tazajici se po vztahu kameramana s malifem...). Romanticky
obraz i pfes svou velikost 100 x 70 cm s vyjevem troseCnikl pozorujicich
na rozboufeném mofi vzdalujici se lod, jez v galerii levitoval na ocelovych
lankach, pasobi jaksi ,do poctu®. Malba v tomto dile neni centralnim tématem,
neslouzi ani jako pfedmét jejiho oborového zpochybnéni a nelze ji povazovat
za nastroj konceptualni reflexe jejiho vzniku. Pokud vubec né&jakou funkci
reprezentuje pak Cisté v asociacni roviné, jez je spojujici linii celé instalace.
Atmosféra Oftcova slepého oka, pfipominajiciho svym vyrazem dilo
Jitfiho Davida s nazvem Monogram,’® je vytvofena aparatem pfitomnych
sdéleni i sérii textovych a literarnich odkazl. Ve svém vypravéni jde Magid

ovSem za hranici ,klasické instalace®. [Obr. 59]

Jakkoli symbolika pouzitych prvkd nikdy nevytvofi objektivné
rozpoznatelnou a na formé nezavislou linii vedouci Kk jejimu plnému
pochopeni, jeji asociani provazanost jasné relativizuje hranice mezi nasilim
a zakonem obdobné jako hranici mezi zobrazenim a realitou. Magid si

I'“

po vzoru dvojice Baldwin&Ramsden fragmentalné vypujcuje ,cizi“ malifsky

2% Davidova instalace z roku 1992 spojuje fotografii mrtvé filmové hvézdy Marilyn Monroe,

fadu péti pisoaru a hudebni produkci, ve které Monroe zpiva ,Happy Birthday, Mr. Prezident®
ur¢enou Johnu Fitzeraldu Kennedymu.
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rukopis a vyuziva jej k dolozeni rozporu mezi zobrazivym a nezobrazivym
sdélenim. V jeho podani je zobraziva malba ,autoritou®, instalacni intimita
drobnych pfedméta v ,otcové pokoji“ osobni zpovédi a rozostiena fotografie
dokumentujici skrze historicky brutalismus zrcadlem nihilistické reality.
VSechny komponenty kazdopadné predstavuji rGzné druhy zobrazeni
vypovidajici o jedné a té samé véci — o vztahu divaka a jeho schopnosti Cist
okolni svét.

Magidav pfepis reality neni Ciselnym, ani programovanym. Postprudkci
u ného soucasné neprochazi pouze obrazy Ci texty, ale zejména jejich vyklad.
Konceptualni rovina tohoto pfistupu spociva ve schopnosti ,instalace zpravy*
do vzajemnych vazeb umoziujicich poznani, jez divaka nuti k identifikaci
sdilené predstavy. Vtomto pfipadé autorem pfiznané bezradnosti.
Magid nesklada pouze kousky mozaiky z celkového obrazu, ale vice ¢i méné
uspésné monitoruje vSechny praskliny, jez vedly k jeho rozpadu. Uvédomuje
si, ze neexistuje pouze jediny zpusob, jak obraz ,sestrojit* a nejpodstatnéjSim
je pro ného zajem na tento konflikt poukazat. Magidova instalace zkouma
dusledky zobrazovani skrze, které miuzeme prubézné pozorovat postmoderni

stav lidské mysli. Rozstfistény a nestaly.

Charakter exkluzivity vybranych tvar€ich postupl, vetné Magidova,
potvrzuje i komplikovana srovnatelnost s dily zahrani€nich tvarcl. Pfipadny
pokus by byl pouze prfedmétem teoretické spekulace, realizovany
na ukazkach umélct nepropojenych s lokani situaci uméni a jeho konstrukce
by nutné stavéla na dilCich paralelach, nikoli na obsahové shodé.

Dekodovani jako koncept obrazu poskytuje divakovi moznost, vyhledat
adekvatni aparat vzajemné propojenych odkazi a na jeho zakladé
interpretovat vysledny obraz. Jeho konceptualismus nespociva v zadani
Sifovat, ale naopak v programovém rozhodnuti desSifrovat spoleCenskou
situaci a postaveni uméni v jejim kontextu. Mluvime-li o kodu, jedna se
vtomto pfipadé o sestavu znaku, dokumentujicich pravidla a kapacitu
postprodukcniho obrazu. Kod, ve smyslu autorské S ifry je predmétem
nasledujici kapitoly.

86



6.3. Zitra rano vstanu akrylem
Jana Babincova (*1977), Vaclav Koc¢i (*1981), Josef
Mladéjovsky (*1986), Ira Svobodova (*1986)

v

Konceptualni ,kodéfi“ predchozi kapitoly v rizné mife pfilezitostné médium
malby opoustéji, nebo jej vyuzivaji pouze obcCasné. Jejich cilem je odklon
od objektu ke kontextu — navozené situaci, nikoli expresi. Na druhé strané
navrzeného spektra stoji vtéto cCasti meého textu naopak autofi,
ktefi s malifskymi efekty, pracuji jako s klicem pro zaujeti divaka a skrytim
puvodni zpravy. Konceptualni systémy v jejich dile tvofi nedilnou souc€ast
vysledného efektu, nikoli ovSem nutné dohledatelného obsahu. Ten muze byt
vniman jak kriticky nedostatek, ktery je vrozporu s hledanim vysokého
obsahu v uméni, jeho dnesSni role, a nebo zcela opacné jako abstraktni
systém opisujici opticka pravidla naSeho svéta, tedy jako dynamické
pozorovani abstrahovanych pravidel objektivnéjSich nez subjektivni
interpretace jednotlivce nebo dobovy vyklad.

Zasadnim kliCem tohoto rozdilu je snaha o vymezeni socialniho statutu
soucasného umeéni. Jinymi slovy hledani adekvatniho postaveni umélce
a jeho dila ve spolecnosti. Pokus o pojmenovani posunu k abstrakci v dilech
Ceskych malifd predstavuje v Ceském kontextu jiz vystava Martina Dostala
a Marka Pokorného — Ceska abstraHce, ktera probéhla v roce 1996 v Galerii
Vaclava S paly. Termin ,abstrahce“ odvozeny od latinského ,abstraho”
(oddalovat) pouzila kuratorska dvojice ve snaze o vymezeni abstraktnich
tendenci reagujicich na postmoderni ,unavu z tzv. nové malby nezatizenymi
intelektualnimi vyznamy a pouéenou expanzi novych médii“'?' Koncepci
vystavy uvadi Marek Pokorny nasledovné:

,Ceské abstrahce je zéstupné Feseni, oklika, pokus o vysmeknuti se
realite. Ma své dobré, ¢ asto nepfimé ddvody — institucionalni
i epistemologickeé, kritické a afirmativni. Abstrahce je bezdélnym i eSenim
dezorientace a neochoty subjektu ,angaZovat se’ v nediferencované
institucionalizované posttotalitni spolecnosti; abstrahce je vtomto smyslu
zaroveri jakymsi ,preklenovacim uvérem’ umélce, ktery mu poskytlo uméni

(moderni i postmoderni); abstrahce je otazka skutec¢nosti zodpovidana ve hre

2! Pokorny, M.: Ceska abstraHce, in: Ceské uméni 1980-2010. Texty a dokumenty, s. 428

87



nejistoty.“ 2 Jakkoli bychom dnes dohledavali pfimou navaznost na pojmy
pouzité v roce 1996 Dostalem a Pokornym znaCné spekulativné, mize nam
pojem ,abstrahce“ dobfe poslouzit pfi vymezeni domaci trajektorie chapani
malby a jejiho abstraktniho projevu, stejné jako k nastinu lokalni odpovédnosti

malby vuci zobrazovanému pfedmétu. [Obr. 52]

PocCatkem formalniho uvedeni predstavované ,skupiny“ je konecCné
treba alespon zakladni generalizace. Prace Jany Babincové, Vaclava Kodi,
Josefa Mladéjovského a Iry Svobodové vznikaji s odstupem od teze Ceské
abstrahce priblizné v fadu dvou desitek let, pficemz jako malifi a malifky stoji
rozkroCeni mezi odkazem abstraktnich tendenci 20. stoleti a profesnimi ritualy
soucasného umeéni. S vyjimkou Josefa Mladéjovského vyuZivaji formalistické
pFistupy zdanlivé provéfené ¢asem i rGznymi svétovymi autory, €¢imz muaze byt
originalita a autenticita jejich dila v zasadé zpochybnéna. V domacim
prostfedi bez adekvatniho publika jejich prace pusobi jako solitérni
vyprazdnéna dekorativni snaha o oziveni ,néceho, co vSichni dobfe zname
a jednou, ne-li vickrat jsme to uz vidéli“.

Pfirozené se tedy nabizi otazka kde a kdy? Babincové prace lze
podrobit kritickému srovnani s tvorbou Tommi Abtse, Beverly Fishman, Jaime
Giliho, Marcuse Sendlingera nebo Jana Serych. Dilo Vaclava Koéi vychazi
podobné problematicky ve srovnani s Timem Bavingtonem, Genem Davisem,
Anitou Hamilton, Guémundssonem Kiristjainem ¢ i Timem Bavingtononem.
V otazce jeho vzahu ke svému letittmu pedagogovi Petrovu KviCalovi se
u vybranych obrazu ze série Stripes muzeme dokonce nediplomaticky tazat:
Kdo opisuje od koho? Neznalost totiz domaci provoz neodpousti. Opravdu?

Jak by ve formalnim podobném srovnani kombinace Alice Nikitinova
- Jim Ramsay; Jaromir Novotny - Moira Dryer, Calumm Innes; Milan Houser
- Thomas Deyle, Frank Piasta, Craig Kauffman, Thomas Pihl; Jifi Kovanda
- Johannes Girardoni, Melissa Kretchmer; Jan Serych - On Kawara, Flavio De
Marco; Evzen Simera - Jumpei Kinoshita nebo Petr Dub - Steven Parino,
Jan Marten Voskuil? V uvedenych prikladech jiz nedemonstruji posun

mezi konceptualnim a postkonceptualnim, ale typologii ur€itého mysleni

122 Tamtéz.

88



a prislusnost k postaveni v socialni siti. Co je dovoleno jednomu, neni
povoleno druhému. Ten, ktery je vidét, bere vSe, a to € asto bez ohledu
na autenticitu svého dila. Neméla by byt originalita pfedné mimo aktualni
programy?

V textu Jorga Heisera Muceni a naprava. Konec ismu a zaclatek
hegmonie znecisténi autor uvadi: ,lnovativni koncepty se dnes potkavaji
s odmitanim a ignoranci nebo kombinaci obojiho. Nicméné obvykle je klicova
informace pfilis ¢itelna a dostupna a je az prilis hracu ve hfe o ,nenalezeni
publika. | ty nejvice neprijatelné a nemyslitelné véci budou pfijaty, i kdyby jen
malou skupinou, a v tomto ohledu byly hnév a odmitnuti nahrazeny jistym
druhem obecné lhostejnosti.“'*® Kdo je tedy solitérem, kdo ,insiderem"

a ktery z pfistupu je (ne)adekvatim?

Formalni analogie prace | am taking a ride (2005) z cyklu kodovanych
obrazi Jany Babincové s vy$e zminénou malbou na zdi Jana S erych
The Shining. Kubrick’s Carpet, poukazuje nejen na smeés raznych vliva,
ale i k vyznamnému citaCnimu a reinterpretaCnimu zdroji, jez € ast autoru
nachazi v geometrické abstrakci. Paralela je vSak v tomto pfipadé ¢ isté
vizualni. S erych ilustruje pfenosem ornamentu z hotelového koberce
Kubrikova filmu The Shinning nasSi schopnost rozpoznavat v abstraktnich
znacich konkrétni sdéleni.

Hororova kulisa z kultovniho dila neslouzi jako pfedloha pro volnou
estetickou citaci, ale je symbolem stfetu rozumového poznani a jeho limita.
Serych pochopitelng vi, Zz e hlavni postava, spisovatel Jack Torrance,
svlj souboj na konci filmu ,prohraje“ a jeho pfib&éh pouziva coby metaforu
vlastniho autorského konfliktu: zastavime-li se u pokojecC . 217,
za jehoz dvefmi Ceka mozné osviceni, musime se rozhodnout, zda setrvat
v dosavadnim klamu svého Z ivota nebo prestoupit prah poznani, ktery se
prolina s absolutnim § ilenstvim. Jakoby vyménit jedno za druhé nebylo
dostatecné Silenym samo o sobé!

Jana Babincova souboj stimto dualismem odmita. Zjejiho dila

bez textového aparatu nerozpozname sofistikovany odkaz, natoz jeho pfesné

"% Heiser, J.: Torture and Remedy: The End of — ism And the Beginning Hegemony of the

Impure, in: What Is Contemporary Art?, s. 96
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sdéleni. Systém stavby jejiho obrazu je podobné jako v praci Vaclava Koci
spojeny s osobnim kodem, nenabizejici divakovi primarné esteticky vjem.
Ten je vzy vice €i méné libym, tedy zasadnim zplasobem limitujicim. Konflikt
zobrazeni versus dostupného obsahu dokresluje v textu ,CODE IT* Marika
Kupkova: ,Obraz tak argumentuje své vizualni provedeni narativnhim
rozmérem. Pro konceptualni pojeti autorky je charakteristické, Ze neocekava
divakovo deSifrovani obrazu. Naopak predpoklada, Z e tuto komplikovanou
proceduru vétsina ani nepodnikne. Jako primarni a sobéstacnou tedy chape
vizualni kvalitu dila. S dodatkem, Z e obrazova kompozice neni nahodila
a intuitivni, ale urcena konstruktivnim principem. Jak pripadné vyjadril
oponent Babincové diplomové prace, vytvarny teoretik Tomas Pospiszyl:
,Neni dilezité, co obraz fika, ale jiz to, Ze umi mluvit.* Vyzva k dekdédovani je
tedy vaci divaku spis jemnou provokaci, nez podminkou nezbytnou
k adekvétni percepci.'** [obr. 61]

Babincova z perspektivy dneSniho angaZovaného kontextu uméni
neusiluje o objektivni zpravu. Ano, pracuje na zakladé systéemu — definuje
vstupni syntax pfifazenim znakl a barevnych ton0 k bézné abecedé,
voli rozméry a objemy zpracovavanych ploch v souladu s konceptualnim
usporadanim a na hrané obrazu dokonce Casto zanechava ,navod jak obraz
Cist“, nicméné cela soustava zlstava srozumitelnou pouze autorce samotné.
Dilo neni mozné vlastné rozkdédovat ani po ,pfecteni navodu® a nasledné jej
proveéfit prostfednictvim jeho pravidel, a to bez ohledu na fakt, Ze divakovi své
dilo ,uspésné“ bali do estetické masky, ale prfedevSim proto, Z e autorka
vném zanechava vyznamny prostor pro vlastni intuitivni intervence.
Heslo Zitra rano vstanu akrylem ztélesfiuje rozhodnuti pouZzit konceptualni
pfistup pro zahajeni € i zpracovani obrazu-malby, pfi zachovani vyrazné
moznosti tento plan podfidit ,vlastni intuici a primarné smyslovému

zazitku“."® [obr. 62, 63]

2% Kupkova, M.: Tiskova zprava k vystavé CODE IT Jany Babincové (Galerie mladych, 18. 1.

—15.2.2008)

125 “prynj kodovany obraz jsem namalovala jako vzpominku na sen. Zdala se mi modlitba

v podobé CtvereCkl. Zacalo mé bavit vepisovat do obrazu riizné texty tak, Ze zustavaji skryté
a rozlusti je jen ti nejzvidavéjsi. Kdyz nevyrobim dekodovaci kli¢, je pro mé obraz prostor
pro tajemstvi. Barvy pismen u nékterych obrazi ménim, jejich rozlusténi je tedy témér
nemozné. Malba vzbudi v divakovi zvédavost, touhu rozlustit tajemstvi, jiz se ale musi vzdat.
V obrazech jsou zakédovany modlitby, texty pisni, afirmace nebo vzkazy. Nékdy je sdéleni
dulezité a ja véfim, Ze pusobi na divaka, i kdyZ jej vnima jen vizuélné, jindy text pouze
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V podobném reZimu k malbé pristupuje i Vaclav Koéi.'® Sériové
vyrabéné cykly (The Score, Stripes, Rains, Landscapes, ad.'?’), ke kterym se
autor pribézné navraci v solitérnich dilech, jasné demonstruji jeho
nestandardni zajem o abstraktni dosah individualniho programu od roku
2000.

KoCiho prace stavi na zkoumani kapacity ¢ ary v horizontalnim
nebo vertikalnim rezimu. Za pomoci krycich papirovych pasek, pocitacovych
skic a akrylu buduje na platné systémy barevnych a objemovych vztahq,
které sice divakovi zUstavaji skryté ve svém obsahu, ale okamzité poutaji
jeho pozornost. Opakovani a sériovost jsou pro Kociho dilezitym namétem.
Prakticky v kazdém z jeho cykli navazuje na ten predchozi — vétsi ¢i mensi
odchylkou od navrzeného systému zpracovani obdélniku vymezeného
standardnim formatem zavésného obrazu. Autor svym pfistupem realitu
nezkouma, ale tematizuje jeji virtualni vlastnosti. S vyjimkou snahy
o studentské vymanéni se pozadavkim realistického zobrrazeni
prostfednictvim série Landscapes — ve které muizeme stale pozorovat
rezonance Cteni horizontu krajiny (historicky jednoho z nejtradi¢néjSich témat
malby), usiluje pfedevSim o nalezeni vlastniho jazyka symbidzy

geometrického tvaru a kombinatoriky barev. [Obr. 64]

Pro tento zamér aplikuje vlastni opticky systém zalozeny na stfidani
rizné intenzity barevnych pfechodl a prostorovych vazeb v plose. Podobné
jako Babincova pfenasi na platno zaznamy =z autonomniho svéta,
ktery od kolektivni zkuSenosti oddéluje hraz minimalnich nuanci ulozenych
ve zpravé mimo vysledny obraz. Svym zpUsobem nevytvafi KoCi ani situace,

ani ,obrazy“, ale pohybuje se na viné citlivého ,seismografu®, jehoz tiSténou

determinuje kompozici a umoZzriuje mi soustfedéni na vybér barev a jejich pfifazovani
jednotlivym pismenum abecedy. Néktera pismena vnimam barevné, stejné jako napfiklad
dny v tydnu. Kédovani je pro mé také symbolem dnesni mezilidské komunikace nebo novym
typem pisma pro pocitacovy program.”

Babincova, J. 2006. Kédované obrazy [online]. Webova prezentace Jany Babincové [citovano
18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.jababa.cz/serie.php?id=17&l=cs>.

126 5 Babincovou jej spojuje i spoleéné studium v Ateliéru malifstvi 3 na FavVU VUT v Brné
a zajem o malbu v architekture.

127 zatadit cykly Vaclava Koéi na asové ose je prakticky nemozné, jelikoZ se kontinualné
vyviji a autor se k nim pribézné vraci. Pocatek vétSiny soubord mizeme identifikovat

kolem roku 2000.
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zpravu poskytuje divakovi. Konceptualni rozjezd obrazu je dan presvédcenim,
Ze je v geometrickych a ¢ iselnych pravidlech mozné najit nikoli vysSi
rozumové opravneéni, ale predevsim opticky efekt, ktery nas pfiblizi novému
poznani. Ko¢iho konceptualni pfiruCka na druhou stranu neposkytuje navod
jak zkoumat uméni a nesnazi se dobrat k jeho postmoderni hodnoté. Vice
tvrdi, ze obraz je mozné studovat na zakladé vlastnich, autorskych pravidel,
navazujicich na predchozi f adu geometrickych experimentl, jez zname
z déjin uméni, pfipadné z jeho vlastniho dila:

,Cyklus maleb The Score vznika a postupné se vyviji od zimy 2010.
Jeho koncept pdvodné vychazi z utilitarni potfeby davat obrazum ¢iselny kod,
ktery, podobné jako katalogoveé ¢ islo, mél pomoci jednotlivé obrazy
identifikovat. Kod, malovany pri podpisu obrazu na jeho rubovou stranu, se
Skladal z mésice a roku vzniku obrazu a byl jeSté doplnény ¢ islovkou
udavajici poradi obrazu v daném roce. VZdy mé lakala typografie. Touha
prozkoumat moznosti vytvorfeni geometrického ,fontu“ v ramci pravouhlé
obrazové plochy, spole¢né se zjednodusenim ptvodniho kédu daly vzniknout
aktualni formé novych obraz(. Pravouhlé cislice (vznikaji postupné od Cisla
243) vyjadiuji poradové ¢ islo obrazu. Popisuji a pojmenovavaji obraz.
Na obraze je namalovany obraz. Obraz je svym vilastnim obrazem.
Navic ¢ islovka dava obrazu nezpochybnitelné misto v procesu, f adé
vznikajicich obrazi. Je to fatalni, jedine¢né oznaceni. Vnasi do vytvarného
procesu logiku, vyjadfenou matematickym zapisem. Kazdy krok ma svoje
podstatné misto, jeden nésleduje druhy.'?®

Kociho ¢islovky bychom mohli pfevést na udaje kalendafe. Co novy
obraz, to den, tyden nebo mésic. Pokud vSak Babincovou divak ,nezajima“,

komu jsou urCeny obrazy Vaclava KocCi? [oObr. 65]

Moment konceptualniho zadani zpochybnuji sami autofi a neexistuji-i
zavazna pravidla pro vytvareni pfipustné kombinace symboll
na ose konkrétniho sdéleni a abstrahovani, nabizi se je ze skupiny
konceptualnich pfistupl zcela vyjmout. Vyuziti abstrakce jako intuitivniho

modelu na zakladé prfevodu textového, znakového € i dokonce hudebné-

128 Kogi, V. 2010. The Score [online]. Webova prezentace Vaclava Kogiho [citovano 18. 6.

2012]. Dostupné z WWW: <http://www.vaclavkoci.cz>.
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kompozi¢ni klice ma své kofeny zejména v 60. a 70. letech minulého
stoleti.’ Z jakého dlivodu je vracet zpét do uméleckého ob&hu? Pavodni
snaha o vytvafeni mimostetického zazitku v pribéhu nasledujicich let
nejenze radikalné vyCerpala své interpretaCni moznosti, ale dokonce
zmutovala do prazdného dekorativismu a z mého pohledu zaroven ztratila
kontakt s aktualni kapacitou obrazu informovat o obratu ve vnimani uméni.
Diference mezi jmény, jako jsou Jana Babincova nebo Vaclav Koci vedle
dnes jiz zavedenych znadek Nalevka nebo S erych, pochopitelngé nevznika
pouze na zakladé vizuality autorskych pfistupu, ale tkvi v mozZnosti jejich

Sirokého ,provéreni“ a v principu je postavena na zplsobu uziti obrazu.

Vroce 2011 jsem mél mozZnost poprvé se seznamit s tvorbou Iry
Svobodové. Umélkyné, jez v letoSnim roce konCi své studium na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, studuje pod pedagogickym vedenim Michaela
Rittsteina a Romana Franty. Jako pfiznivkyné geometrické abstrakce
pusobi ateliéru Malifska Skola Ill plného expresivni malby znacné exoticky.
Jeji prace je o to vice zajimavou, € im vice se svym postupem pfiblizuje
formalni podobnosti popisovanych praci Jany Babincové. Konceptualni
postup ovSem v jejim dile nenajdete. Vysledné obrazy jsou intuitivni a vzdy
pfiznanou hrou geometrie.

Inspirace Svobodové prameni z jejiho zajmu o architekturu (zde se
potkava se zajmy Babincové a KocCiho). Geometricka stavba obrazu v jejim
pfipadé vznika na zakladé snahy o postizeni vnitfniho a vnéjSiho prostoru,
ktery mulzeme nejlépe pfiblizit pozorovani architektonického modelu
planovaného domu. Autorka se pokousSi o stanoveni adekvatniho poméru
mezi pozadim a popfedim obrazu, pfiCemz své kroky nijak zasadné
neplanuje, ani nesystematizuje. Pfi pohledu na nékteré z nich, se divak
neubrani pocitu, zda-li by nebylo Iépe je o nékolik stupit pootodit i zcela
pfevratit. Jeji podani je dokonce natolik spontanni, Ze cela f ada obrazul
z celkového objemu jednodusSe vypadava pro nezvladnuti zpracovavaného

formatu Ctverce Ci obdélniku. Ale ty z vyvedenych kusu, které se s problémem

129 7 domaciho prostfedi si mizeme napfiklad pfipomenout tvorbu Milan Grygara,

Bély Kolafové, Jifiho Kolare, Ladislava Novaka, Zdenék Sykory nebo Jifiho Valocha.
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symetrie a povrchového zpracovani vyporadaji uspésné, odkazuji
hned k nékolika kvalitam.

Svodova se pohybem ,ve své vnitfni architekture® originalnim
zpusobem pfiblizuje k ,socialni funkci architektury interiéru® ze starSich praci
Jaromira Novotného (jeho prace si je dobfe védoma) a zhmotnénim
nékterych obrazovych pasazi k praci Maika Wolfa. Jeji obrazy plsobi jako
prostor pro nedefinovatelné hranice obrazu. Nejsme pfesné schopni
odhadnout, kde zacCina a kde konCi. Autorka sice veSkeré déni orientuje
na Celni plochu (Casto dokonce na jeji stfed), ale obrazy i pfesto vedou kamsi
za své okraje. Stfedova geometricka linie volné opisuje vyfezy
z urbanistického pasu ulic a nuti nas v obrazech € ist pohyb nebo alespon
identifikovat skladebni rezim, na kterém je obraz vystavén. Ve stejny okamzik
plati, Z e v danych obrazech jen tézko nalezneme pfibéh nebo dokonce
pobidku nechat si od jejich autorky cokoli slozité dovysvétlovat. Kde KocCi
s Babincovou pouzivaji metody vytvarné transkripce, Svobodova voli € isté
esteticky zajem bez konceptualniho podtextu. [Obr. 66]

Autorc¢ina kombinace geometrickych mhohotvard dociluje v intuitivné
volenych formatech imaginarniho pohybu a transformuje v nékterych
pripadech tektonické pFfedpoklady motivu architektury do zcela abstraktni
formy. Vysledek mulze odpovidat mikroskopickému pohledu do struktury
zkoumaného objektu nebo nabizet vizi ,soukromého vesmiru“ vymezenou
hranou malifské. [obr. 67, 68, 69] Rozhodnout se ovSem mUize predevSim divak,
jelikoz Svobodové zajem se zavéSenim obrazu na zed konci. Obraz je ve své
podstaté osvobozen od ocekavaného paralelniho vykladu. Pohledem
konceptualismu se jedna o dilo nepfistojné, ale z perspektivy malifstvi zcela

dostacujici a adekvatni.

Vyzniva-li v nékterych momentech pro Janu Babincovou a Vaclava
KocCiho kriticky, pFistup Iry Svobodové a Josefa Mladéjovského vraci jejich
pozici dilCi legitimitu. Vratme se ale zpét ke Gombrichovu stanovisku,
,2€ veSkeré uméni je konceptualni“ a rozSifrme jeho proklamaci do variace

tvrzeni Jorga Heisera, jenzf ika, z e: ,Konceptualni uméni je o produkci
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myslenek, které se méni v uméni.’*® Mizeme tedy uméni rozdélit striktn&
na to, které vznika na zakladé intuice a na to, pfed jehoZ vznikem autor
mysli? A jak pfesné bychom méli tyto stavy odliSit? Dilo Josefa
Mladéjovskeého jistou odpovéd poskytuje.

Konceptualni kli¢, podobné jako pro Babincovou nebo Kociho,
je Mladéjovského ramcovym programem vilastni malby, ale s dulezitym
rozdilem, z e si Mladejovsky primarni esteticky efekt zapovida. Zaujima
tak viceméné neutralni pozici v konfliktu obsahu versus estetického uciny
a tvarovou dispozici v€etné barevné Skaly podfizuje konceptualnimu vypoctu,
nikoli zaméru. Jeho obrazy jsou diky propoctu této rovnice soucasti vétSiho
.,matematického“ celku a vice nez finalnimi artefakty, studiemi moznych
prohlaseni spojenych s existencialnimi otazkami jako: Co je to pravda?
V jakych vztazich plati? Kolik z ni rozpozname? Z ¢eho je sloZena? Atd.
Na konci tohoto aparatu scitani stoji metajazyk pfevzaty z modernistického

malifstvi, konkrétné suprematismu.

,, Text scénare
(Exkurz)

1. Cerny, erveny a bily suprematicky CTVEREC.

2. Pohyb suprematického étverce dava KRUH riizného ZBARVENI.

3. Kruh méa v ohraniéeném prostoru urgité MISTO: éerny kruh se jevi
v centru vymezené PLOCHY, pti POSUNUTI k ohraniéeni plochy
nabyva zeleného zabarveni, pfi dalSim posunu ¢ervené a nakonec
pfi posunuti nahoru zbéla spolu s pocitem dynamicnosti.

4. Zmény uvnitf kruhu podmiriuji zbarveni.

5. ROZPAD suprematického Ctverce do dvou, do bilé a cerné buriky:
Ve dvou rozich étverce zacdinad VYJASNOVANI az do Sisté bilé.
Dva rohy Ctverce ztistanou nezménény ¢erné. Tim vznika nova forma

kvadratickych vztaha.

'*® Heiser, J.: Torture and Remedy: The End of — ism And the Beginning Hegemony of the

Impure, in: What Is Contemporary Art?, s. 92
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6. Ve formé 5 dochézi k POSUNU: horni étverec se PROMENUJE v bily,
bily v ¢erny. Vznikéa novy suprematicky element, ktery se v dalSim
vyvoji ZABARVUJE.

7. Forma 6. se vyviji dale: PREKLAPI SE z vertikéini polohy
do horizontalni. Potom se ¢erna plocha ,,a“ posouva tak dlouho,
dokud se nevytvori samostatné suprematické elementy, které se
stanou zakladem pro utvafeni celého systému vztahd.

8. Z téchto elementt;, suprematickych PRIMEK, v pribéhu vyvoje vznikaji
nové zakladni formy, a sice nejprve forma krize.

9. Formy kfize se zacCinaji rozvijet v utvary s dynamickym POCITEM.

V tomto stadiu vyvoje kiizovych element( se déje roztazeni
suprematickych pfimek, pricemz se cerveny element dolt zuzZuje vice
nez nahoru. Stejné se to déje u erného elementu. Pfi ROZTAHOVANI
se mohou primky ROZPADNOUT do jednotlivych malych elementt
anebo setrvat ve svem krizovém spojeni, ¢imz dospeji

do DIAGONALNI polohy.

10. Zde vidime element ,a“ jak se znovu smrstuje ve Ctverec, dva dalsi
prvky kolonie tvofi KRIZOVOU formu, jejiz ROTACI vznikne KRUH,
a tim se vytvori novy tvar.

11. Pfedstavuje jeden z moznych druhii KOLONII suprematickych
elementd.

12. Zde vidime rozvinuti suprematické PRIMKY do PROSTOROVEHO
utvaru.

13. Forma 12 se rozviji podle stejného principu jako elementy v ploSe, {j.
ROZPADA se, SPOJUJE se s jinymi elementy. Pfi pohybu elementu
vznikaji KRYCHLE A JIM PODOBNE FORMY, které se ROZTAHUJI
a vytvareji elementy rizné velikosti.

14. Takto vzniklé formy tvofi architektonickée FRAGMENTY.

15. Z architektonickych fragmentt vyplyvaji architektonické SYSTEMY.

16. Tyto systémy zahrnuji problémy NOVE architektury.*’

31 REZEK, P.: Architektonika a protoarchitektura, s. 127-128
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MaleviCovo pojeti vztahu malby a architektury vyuziva Petr Rezek
ve své publikaci Architektonika a protoarchitektura. V knize rozebira vztah
mezi uméleckym vyjadfenim, metafyzikou a architekturou. Na jedné strané
uvadi MaleviCovu snahu ,nabyt stav a pocit lehkosti, skrze médium zraku®
a proti nému stavi vymezeni Heinricha Wolflinna vyjadfené skrze popis nasi
télesné zkusenosti: ,Podle Wolflinna rozumime tomu, pro¢ kamen pada, diky
vlastni zkuSenosti. Neni to néjaky rozumovy duvod ¢ i znalost zakona,
ale pouha zkusenost noseni.“'%

Text odkazujici k ¢ ernému € tverci, ktery mdzeme v jeho primarnim
sdéleni vnimat jako mysSlenku na pozadi ,niceho® (Cerny C tverec na bilém
pozadi — vtomto pfipadé zakladni ideovy ramec), posouva snahu
0 odstranéni pfedmétného vnimani reality, prostfednictvim pohybu
a vzajemného plusobeni geometrie (geometrickych suprematistickych prvku).
Podle Rezka se jedna o napinavé sledovani toho, jak Ize od ¢tverce dospét
k ,architektonickému systému®. Posun védomi, tentokrate prenosny
na historicky obrat ve vnimani zobrazovani v uméni, reprezentuje Brownav
nakres zmény chapani plochy v architektufe, potazmo v malifstvi. Podobné
jako se od renesance meénila zakladna a ukotveni zobrazovanych prvkd,
ménily se pozadavky na roli uméni ve spole€nosti. Jak by asi vypadal Ctvrty
obrazek v fadé piktogramd, pokud by nesl popisek — postmodernismus? Jisté
by byl defragmentovanym a pokud bychom pfidali i paty s nazvem
postkonceptualismus? [Obr. 70, 71]

V pfipadé Mladéjovského prace Ize kazdopadné MaleviClv scénar
aplikovat jako demonstrativni model odmitnuti smyslové percepce
a nadfazeni ideové roviny obrazu jeho podobé&. Prolinani raznych
geometrickych prvka, které autor pfevadi na ,tvary a objemy pravdy*
totiz ve svém vysledku vytvari pfedevSim nelinearni f ady, nikoli fixni body
na jasné stanovené pfimce. Vysledkem jsou obrazy z centralnimi motivy
pfipominajici pohled do kaleidoskopu — ,monoskopy“, atypické formaty obraz(
zobrazujici ,geometrické fragmenty i hodnoty pravdy® a prostorové objekty,

v

jez muzeme vnimat jako nastroje k prosazovani ,nazoru o pravdé®.

132 REZEK, P.: Architektonika a protoarchitektura, s. 49
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Mladéjovského piepis suprematistickych elementl nestavi na potfebé
didakticky pokraCovat v rozvoji Malevicova mysSleni, ale propuj¢uje si jeho
dialekt ke zkoumani abstrakini hodnoty pojmu ,pravda® a tu vyjadfuje
hledanim ,geometrického poméru“ pravdy k celku. Vysledkem jsou dila
s nazvy Kazdy ma svou pravdu (2010), Kompozice improvizace (2010),
Stokrat opakovana lez se stava pravdou (2010) Nemam pravdu? (2010),
J& mém pravdu (2010), Pravda boli (2010) nebo Zebriéek hodnot (2011)
zroku 2011. Scenar ¢ tverce pohybujiciho se kolem své osy, vytvarejiciho
optické zdani kruhu a jeho nasledny pohyb na stanoveném pozadi muzeme
vyzkousSet na vnimani Mladéjovského konceptualni komprese v obrazu.
Za C tverec lze obrazné& doplnit pojem pravda a roztoCit jej kolem jejiho
ustfedniho bodu. [Obr. 72, 73]

Malevi¢iv ¢ erny € tverec na bilém pozadi splnil svou funkci
coby uméleckého symbolu intelektualni revoluce prfedevsim proto, ze ze své
formy eliminoval veSkeré nepodstatné vizualni informace a svou vypovéed
soustfedil k nabidce abstraktniho, ale pfesto uzce vymezeného dialogu.
V tomto ohledu nestavél na ,niCem* (bilé nepopsané plose), ale na historii
tisicileti zobrazivého uméni. Mladéjovsky si z této zmény vybira konkrétni
redukci pfedpokladu metafyzické zkuSenosti, tedy néco, co nemusime
(ale muzeme) dale verbalizovat a ztéto pozice definuje svou produkci,
jejimz ustfednim tématem je dokonce pojem pravda, rozebirany hned
nékolika disciplinami v€etné filozofie, naboZenstvi, teologie, prava, atd.
Mladéjovsky vSak nezkouma pfimo samu pravdu, ale jeji popis podfizuje
zajmu vytvofit umélecky artefakt. Jeho pokus pak neni absurdnim pravé
a pouze proto,Zz e si je dobfe védom umeélecké deformace spojené
s interpretaci reality. AutorGv opis proto nabizi kopie virtualnich hodnot skrze
vizualizované kopie vyroku.

Autorova  geometricka  fragmentizace  ,zakladniho  modulu®
od divdka nevyzaduje schopnost poskladat kompletni  obraz.
Vice zprostfedkovava modularni systém, ktery divaka vtahuje do hry
o pfedmét jednotlivych cykld. Cini tak skrze zprostfedkovani nabidky dialogu

o vSeobecn& zkoumaném pojmu (pravdu by prece chtél znat kazdy!'®®)

'3 Podobné jako “bydlet v Ceskych Budgjovicich.”
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a vizualni podobu tohoto experimentu nepodfizuje zkoumani estetické kvality
,pravdy“. Neslibuje pfijemci vizualniho zazitku fundamentalni kvalitu skrytou
za vizualni vrstvou obrazu, protoze vi,zZ e ji nelze pIné docilit

a jelikoz jeho kéd neni Sifrou ke ¢teni obrazu, ale rozebiraného pojmu.

Podobnych metod vyuziva i Jana Babincova s Vaclavem Kocim,
s tim rozdilem Ze jejich postoje stavi na hypotéze linearni funkce malby a to
za predpokladu moznosti soucCtu intuitivniho s virtualnim (zdanlivé moznym),
jez by mohl vést k dokddovatelnému celku. Série vnitfnich podminek
podobného systému sice vykazuje konceptualni pravidla, ale ta jsou v zasadé
podfizena estetickému vjemu. Myslenku tedy vtomto pfipadé upozaduje
esteticky zazitek a osobné& mi neni zfejmé, zda-li ma smysluplnost jejich
postupu spocivat v definovani vstupnich pravidel ¢ i jejich poruSovani.
Pozornému divaku tak nezbyva, nez-li se ptat, zda-li pravé zobrazovani
nepfedmétného zdanlivym nebo potencialnim systémem nereprezentuje
kriticky bod v aktualnosti sou€asného uméni? Rozhodnuti Mladéjovského
vyuzit ke svému zkoumani abstraktnich forem je sice stale aktem malifstvi,
ale v jeho pfipadé rozhodnutim expandujicim mimo hranice bézné krasy
v uméni. O dilech Babincové s Ko&im toto vrzeni ve vétSiné neplati, coz muze
byt vnimano dvojznacné.

Jak prace Babincove, Kociho, tak Mladéjovského se pochopitelné
vymykaji bezné zobrazivé tvorbé a stavéji pfedné na myslenkovém aparatu.
Soucasné plati, ze jakkoli jsou mira konceptualismu v obou vySe nastinénych
metodach (Mladéjovsky/Babincova, Koci) odliSnymi, napliuji zakladni ,kanon”
zkoumani moznosti sou¢asnych konceptualnich pfistupt v malbé uchopenim
malby jako autonomniho média s kapacitou vytvofit vlastni interni systém
znakl a jejich vztahd. Obratem je tfeba dodat, Ze Zadny podobny ,kanon*
vlastné neexistuje a pravé voné autonomité muze celdaf ada krtiku
soucasného uméni spatfovat bludny kofen ¢ i kamen urazu. Posouzeni,
provozu laskavé zanechavam na Ctenafi a jeho vlastnim postoji. Ja véfim,
Ze jeho vysledek bude vzdy vice podfizen kontextu domaci tradice
at jiz abstrahované nebo ,abstraHované®.
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6.4. Experimentalni, sériové a linearni pristupy

Milan Houser (*1971), Jaromir Novotny (*1974), Evien Simera
(*1980)

Jednim nezakladnich okruht této prace je hledani poméru mezi viditelnou
strukturou obrazu a autorskym obsahem. Probéhla revize interpretacni
kapacity malby, kterou celé stoleti pfed nastupem konceptualniho malifstvi
zahajili jiz francouzsti modernisté, nemusi byt nutné ¢tena na pozadi ,konfliktu
krasného s logickym”. Odborny vyraz ,umélecké dilo“ Ize nahradit vyrazem
.projekt” a to minimalné s tim opodstatnénim, Ze sou€asné uméni ve svém
technickém jazyce nahradilo slovo ,dilo* pravé timto vyrazem suverénng.*
Prostfednictvim institucionalniho provozu se umélecka prace proménila
ve své nejzakladngjSi podstaté. Z ,tvorby® se staly ,programy®
(at' jiz proklamované Ci nikoli) a nasledné rozsifovani do kategorii vytvari dnes
jiz nezbytné interpretacni ramce. Nastup ,konceptualnich projekti“ definitivné
rozmélnil vztah mezi konceptualnim uménim jako uméleckym stylema
konceptualismem coby typem uméleckého mysSleni. Tato nezamyslena,
ale pfirozena mutace, oslabila konceptualni radikalismus a vysledkem této
zmeény je propojeni konceptualniho s médiem malby.

Mezi konceptualnim programem a estetickym vysledkem stoji komplex
objektivnich i subjektivnich pomérd. To, co mize u jednoho autora vyznivat
jako konceptualni program v malifstvi, mize druhy povazovat ve vysledcich
své prace za dokonale lyricky zajem oprostény od jakéhokoli planu.
PfedloZzena trojice autord zastupuje ukazkové prototypy této osy.
Milan Houser — ,technolog, EvZen S imera — ,ten, ktery Ceské republice
objevil abstraktni expresionismus, aniz by se mu snazil porozumét®
a Jaromir Novotny — ,meditativni“. Presto, pokusit se spojit tyto autory
v napjaté atmosféfe domaci umélecké scény do jedné ffidy,
je ukolem hodnym hazardéra zahravajiciho si s vlastni povésti.
Riziko ,subjektivizujici osvéty“ ovSem nespojuje zajem vybrané autorské cile

zpochybnit, ale vzajemné poméfit. Je snahou o pfiblizeni vyhybavé hranice

3% Hubert Locher jde ve svém tvrzeni jesté dale: ,Maloktery umélec dnes prohlasi, Ze vytvari

umélecka dila nebo umeéni. Vysledek uméleckého procesu Ci tvorby se misto toho nazyva dilo
Ci prace.” Hubert, L.: Uméni s velkym U a vizualni kultura, in: MoZnosti vizualnich studii
: obrazy, texty, interpretace / Marta Filipova, Matthew Rampley (eds.), s. 229
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neurcitosti neboli negentropie — odstrafiovani neurcitosti, neusporadanosti

informaci s cilem zvySeni stability a efektivnosti informovani.

Milana Housera, Jaromira Novotného a Evzena S imeru muzeme
predstavit jako autory, ktefi se srlznou mirou systemati¢nosti pokouseji
.kontrolovat® nahodu v€etné objasnéni jejich pravidel. Dosavadni prehled
umeélct zkoumajicich zejména moznosti skladby a nasledné ¢ teni obrazu
tedy vjejich podani doplhuji pfistupy k malifskému platnu, jez jsou
nejen programove, ale soucasné pripoustéjici vizualni odchylky od autorem
nastaveného formatu. Experimentalni, sériové a linearni pfistupy zkoumaji
odliSnymi technikami variace spojené s fundamentem klasického zavésného
obrazu. Houser, Novotny iS imera provéfuji fyzikalni dispozice plochy,
vrstveni a gravitace. Dohromady autory spojuje schopnost vracet médium
malby zpét do uméleckého obéhu skrze snahu o testovani jeho formaini
dispozice a pokuSeni provéfovat pfedpoklady dopadu rizné materialové
aplikace na povrch obrazu. [Obr. 74, 75

Elementarni techniky Housera, Novotného i Simery nachazi Fadu paralel
v historicky provéfenych uméleckych stylech € i v pfistupech koncepcné
spfiznénych umeélcl. Materialové a fyzikalni zkoumani promlouva viceméné
univerzalnim jazykem a je proto nejen mezinarodné rozpoznatelnym,
ale navic si své divaky ziskava skrze jednoduchy esteticky efekt,
za kterym nemusi vétSina z nich dohledavat skryté obsahy. Vyhoda a riziko
souCasné. Nasledujici odstavce demonstruji, jakym zplsobem se muze
prolnout vyzkum materiall s dislednym rozvojem elementarnich vyrobnich
postuptl a konceptualni metodiky. Trojice Houser, Novotny a S imera se
dle Lodemeyorova konceptu Personal Structures v rizném rozsahu pohybuje
na poli zkoumani vztahu pluralistického konceptu v uméni a individualni
psychologie a i kdybychom odhlédli od Lodemeyorova hledani vysokého
pojmu .existence®, ¢ as a prostor zlstavaji dulezitym zakladem spojenym
s vnimanim vybrané kategorie dél.

Houserovu tvorbu snadno pfiblizi jednoducha exkurze do jeho
brnénského ateliéru na Kravi Hofe. Tam, kde by navstévnik oCekaval stisnény
prostor s podélné sefazenymi platny, nalezne rozlehlou a technologicky

zajisténou dilnu, ktera vice nez ateliér pfipomina uméleckou manufakturu.
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Jakkoli Houser zastava vétSinu vyrobnich procest sam, nedilnou soucasti
jeho autorského pfistupu pFfedstavuje schopnost vyuzit technologie
specializovanych profesi, jako jsou truhlarské, klempifské nebo lakyrnické
prace. Spoluprace sruznymi profesemi neni pro Housera prvoplanové
ucelnou. Jako jeden z mala € eskych autoru si jednodusSe uvédomuje limity
vlastni technické pfipravenosti a je pfipraven bez zavahani vyuzit cizi
odbornosti, coz prokazal jiz ve své absolventské praci zroku 2001
na Akademii vytvarnych uméni v Praze, pojmenované lapidarné — Koule.
Plastika umisténa na Gutenbergové ulici ostatné pfiblizuje i ustfedni zajmy
autora: geometrii, objektovost a zasadni pozornost vyuziti efektu zvolenych
materiald.

Sedimenty v Houserové ateliéru nabizi idealni ,archeologickou®
prilezitost prozkoumat vétSinu autorovych metod. V jedné € asti nachazime
prach usazeny po nanaseni vodou f editelnych akrylatovych barev stfikaci
pistoli a to doslovné po obvodu celé mistnosti. Jeho pozlstatky dokumentuji
cyklus Perleti zlet 2004-2006 a jsou znakem ,bezdotekové malby.”
Litky realizované od roku 2006 do 2008, které zanechaly dlouhé fady teCek
odkapavajicich pfes hranu ramu vraznych odstinech perleti povazuje
Pavel Netopil za pfiznak ,kouzla pfimého nebo synchronizovaného liti. «A35
A nakonec dominujici Kaluze, zanechavajici od roku 2009 na podlaze
srazené fleky laku michaného s rdznymi typy praskovych pigmentu...
V ateliéru aktualné nalezneme i Leskymoidy (2008), které domaci trh
s umeénim v ostrém kontrastu uspéchu cyklu Strechy (2010) nepfijal, podobné

jako zbytky z Houserovych sochafskych experimentl ve vefejném prostoru.

O to vice, €im je snazSi prohlédnout Houserovy obrazy skrze navrSené
vrstvy (transparentnost a koloristické variace je spojujicim prvkem vétSiny
autorovych malifskych experimentu), tim slozit&jsi je dohledavat jejich pravy
obsah. Sam autor se zamérné stavi do role technologa pokousejici
se pochopit materialovou podstatu struktury barev nebo lakd. Od obrazu si
udrzuje systematicky odstup a ve své podstaté je lhostejné, zda-li je

'3 Netopil, P. 2006. MILAN HOUSER, Time in Fluidity [online]. Centrum kultury Ostrava
[citovano 19. 6. 2012].Dostupné z WWW: <http://http://ckv-
ostrava.cz/vystavni_sin/katalogy/HOUSER.pdf>.
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tato distance dana mechanikou rozprasovani barev na platno (s odstupem
nékolika desitek centimetrd za pomoci stfikaci pistole a kompresoru)
nebo bezprostfednim nalévanim laku na povrh geometricky upraveného
blindramu. Vzdalenost mezi autorem a vyslednym produktem zuUstava
vicemeéné konstantni.

V Houserové pfistupu mizeme obdivovat systematickou odmérenost,
konceptualni ,davkovani malifstvi, ale i presto, Z e jeho cykly zasychaji,
sedimentuji a Casto zamérné ¢i samovolné praskaji, nevznika autorovo dilo
bez védomi vysledného efektu. Houserovy fyzikalni pokusy vznikaji
v izolovanosti uméleckého ateliéru, ale zaslouzené vzbuzuji obdiv $ irokého
obecenstva vCetné autora samotného. Nakonec, koho by neuchvatil efekt
obrazu postaveného na hmoté nékolika desitek litrl transparentniho laku, je-li
navic konstrukce jeho ramu vyrobena tak, aby jeji hrany odhalovaly
odstfedovani pigmentu, vytvarely barevné valéry a jemné rozostfeni?
Jenze pravé vtomto ohledu reprezentuji vyhradni riziko. Houser
spektakularnost dnesni doby zjevné registruje a jeho pfistupy obratné vyplnuji
domaci mezery nejen v oblasti propojeni malby a konceptu (ve smyslu
sérioveho navodu, jak tvofit souasné umeéni skrze zachovani individualni
autorské ,distance“), ale zaroven vyuZivaji domaci absence ,uméni
pro vizualni zazitek.“ Ano, sféra Houserovych obrazu reaguje na védomi
postmodernistického vyCerpani malby a vyzyva domaci estetickou tradici,
jedna se vSak o postup uspokojivy?

Pfiblizme si  problém zhlediska kritiky soudobé estetiky:
,Obraz, ktery nevyplnil své akcni pole, natoz aby jej presahl, ma prazdné
Okraje, prazdné pohranic¢i, v némz se uZ jednoznacné vyznamoveé intence
stiraji, mizi, obraz jakoby nevystacil s dechem, ztratil se na cesté. Prazdné
pohraniCi obrazu vSak neznamena zonu nikoho, jak by se mohlo zdat, tedy
nejde o prostor opustény divakem i obrazem samotnym, naopak se jedna
0 oblast potencialniho dotyku, rozkladu abstraktni konstrukce v indiferentni,
nicméné uchopitelnou hmotu, ktera dokonce k uchopeni zve a laka.
Takto rezervované pohraniCi predstavuje zonu jakéhosi ohybani obrazu, zénu
obrazového obratu zpét do sebe sama, oblast ,zakfiveného prostoru®,
tedy zkratku mezi divakem a reprezentaci, zkratku na cesté k chopeni se
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obrazu, ktera ignoruje konceptualni intence a vede k bezprostfednimu
kontaktu vnimatele a obrazu.**°

Pfi pohledu na Houserovo dilo sledujeme jasné vyuziti zakonl fyziky
ve vztazich statiky i gravitace. Tedy zakony platné, provéfitelné a obecné
prijimané. Skrze jejich aplikaci nas autor ,bere na palubu“ svého pozorovani
a necha nas unaset nekoneCnym proudem optického zazitku. Divakovi
umoznuje vlastni identifikaci s obecnymi kvalitami barevného a tvarového
usporfadani a to pfes konceptualni definici postupu a formalnich pravidel.
Jenze pravé pojmy jako aerodynamika, hygiena, otupeni rohd, pokfiveni,
rozostreni, ,svidné obliny*” €i vizualni pole pouziva Vaclav Hajek k dilCi kritice
,obrazl bez ramu®.

Hajkav text Obrazy bez roht ve své podstaté zpochybruje
Lodemeyorovo pojeti relevance osobniho s SirSim konceptualnim ramcem.
Jakkoli se k Lodemeyorovu textu pfimo neodvolava, oddéluje moznosti
dosahu ,prazdného obrazu“ (za které mulzeme jist€ Houserovy prace
v dobrém slova smyslu povazovat) od fundamentu obrazového sdéleni.
Lodemeyruv koncept navic podryva skrze zpochybnéni vztahu subjektivity
a objektivniho prepisu, ktery je prostfednictvim abstrahovaného vyjadfovani
charakteristickym rysem autor0 zastoupenych v uskupeni Personal
Structures). To mulazeme demonstrovat na Hajkové popisu rozostreni:
.Rozostfeni bylo chapano jako navrat k prirozenosti ¢i nevinnosti. Zakladnim
elementem lidskéeho subjektu je jeho interni télesna zkusSenost neprelozitelna
do pojmu objektivity. Nejasnost, mizeni viditelnych tvart, vytraceni poznani
bylo od pocatki moderni doby chapano jako cesta k vnitini impresi
nekonecna ¢&i absolutna.”" [obr. 76]

Jisté neni nahodou, Ze se Houserova prace potkava s dily celé Fady
umélct. Odhlédneme-li od spfiznénosti v hledani materialového obsahu
s japonskou skupinou Gutai'*® nebo s programové navazujicim uskupenim

Personal Structures, mizeme mezi jinymi vybrat osobnosti jako Thomas

136 Hajek, V. 2010. Obrazy bez roh [online]. Maly teoretik [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://maly-teoretik.eblog.cz/2010/11>

37 Tamtéz.

"% Neni bez zajimavosti, Zze Houser v roce 1998 stravil nékolik mésicl na rezidenénim pobytu
v japonské Kagoshimé. Zde muzeme identifikovat jeho zajem o vysokou technologickou
preciznost vlastni prace...
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Deyle, Moira Dreyr, Jacob Kassay, Skye Kelly, Frank Piasta, Thomas Pihl,
nebo Carla Black. [obr. 77, 78] Houser se v jejich kontextu dostava do pozice
odpovidajici svétové Spitce a pro tuto praci je podobné jako u jinych autoru
nevyznamné, zda-li se tak déje v dusledku pfimého inspiracniho zdroje i se
jedna o nahodnou nebo redundatni shodu. Vedle spoleCného zajmu
o vytvareni studii na téma ,malba a fyzika“ totiz vSechna jména spojuje
predevSim pokus o zachyceni vnitfniho, izolovaného stavu, ktery ma byt

odhalen prostfednictvim objektivni pravdy o nasi skuteCnosti.

KoncepcCni experimentalita, sériovost [obr. 79] a vyuziti linearity pomohlo
postmodernimu malifstvi zpochybnit radikalni rozdily mezi puvodné natolik
protichGdnymi uméleckymi postoji, jako byl na jedné strané Duchampulv
konceptualismus a strané druhé akéni malba. Experiment slouzi k ovéfovani,
sériovost k potvrzovani, linearita je pfibéhem k pochopeni a pokus je
zakladem empirického rozSifovani uméleckého poznani. Pravidla mysleni
doplnila pravidla imprese a reziduum tohoto posunu muizeme pozorovat
i v dile Jaromira Novotného.

Autor, jenz proSel $ kolenim Jitky Svobodové a Milose S ejna
(tedy od kresebného ke konceptualnimu), ve své nejnovéjSi praci sleduje
vztah obrazu jako plochy a atmosférického pusobeni barvy na jeho povrchu.
Podobné jako Milan Houser svym vyrazem rozpousti pejorativni lyrickou
hodnotu malby do osobniho sdéleni skrze sériové pfistupy, ale na rozdil
od Housera, ktery dostava své obrazy na hranici mezi obrazem a objektem,
jsou Novotného malby autorem zameérné dematerializovany.
Barva Novotného obrazli sublimuje, pficemz tento pfechod je zplUsoben
gravitatnim mechanismem, ktery autor podporuje vyraznym fedénim akryll
a cilenym odmitnutim efektu Cisté barvy.

Jestlize Novotného malby z obdobi od roku 2004 do 2006 v cyklu Mista
vyuzivaji umirnéné barevné S kaly, pak jeho dne$ni vztah k barvé midzeme
oznacit téméf za Ihostejny. Pavodni zajem o reflexi atmosféry architektury
a jejich modelu, se v ruznych formatech v Novotného dile odliSoval pfedevsim
tim, zda-li autor vytvarel fiktivni ¢ islované pudorysy na principu
architektonického nakresu nebo prenasel motivy z rizné fotodokumentace
architektonickych interiér(. V obrazech, ve kterych absentovala pfitomnost
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obyvatel ¢i uzivatell jednotlivych architektur se automaticky nabizela moznost
domyslet si osudy a funkce zvolenych mist. Novotny se stavél do pozice
zaujatého pozorovatele, ktery divakovi transformoval nejen pravidla
geometrickych dispozic realnych prostor, ale odkazoval i k virtualni historii
a kmemorovani mist, jez vlastné nikdy nenavstivil. Tyto ,vzpominky
na budoucnost® nijak nezakryvaly inspiraci v dile Daniela Pitina, ale zato
striktné odmitaly pfitomnost figuralniho v abstrahovaném prostredi, které se
vyznacovalo vlastnim rytmem a Casem.

Vytvofeni ¢ asového vakua Novotnému ve fyzické roviné zajistilo
dostateCny prostor k pobidce divaka ,ztratit se” v autonomnim prostoru
obrazu a sou€asné odstranilo moznost zjednodusujici zafaditelnosti autorova
dila k pfislusné dobé jeho vzniku. Interiéery se staly prazdnymi nosiCi
geometrickych symboltd a Novotny na nich nedemonstroval nic vice a nic
méné nezZ historizujici reminiscence moznych stavd. [obr. 80] Na pfelomu roku
2007 a 2008 se Novotny propracoval k poloze, jez ,nepotfebuje ani divaka®“.
Ze svych obrazd béhem nékolik poslednich let odstranil fragmenty
architektury, konkrétni odkazy k pfredmétnému svétu a prakticky i veSkerou
barevnost. Zfeknutim se hmatatelné a Cisté tonality barvy odprostuje obraz

od jeho funkce objektu’®

a soustfedi se pouze na kvalitu malby. Jaké malby?

,Reduktivhé abstraktni prace jsou dokladem autorova posunu
od zobrazivé malby k abstrakci preferujici smyslovou zkuSenost. Obrazy
velkych formatu pracuji s povrchem a hloubkou a vymezenim monochromnich
ploch vuci okrajum platna. Poukazuji na ddlezZitost fyzické zkuSenosti a také
malba samotna akcentuje zakladni vlastnosti tohoto média. Autor se
soustfeduje na vlastni materialové provedeni, jez se sice snazi mit do znacné
miry pod dohledem, avSak zaroveri akrylové barvé dava prirozenou volnost,
vyjadienou jejim stékanim a rozprostiranim se. Velké plochy tak ¢ asto
vznikaji tecenim i edéné barvy, kdy na biléem podkladé zistava pouze
prasvitny, zabarveny film. V novych pracich zbyva jen vrstva na vrstve,

akrylova barva se vymezuje vic¢i podkladu. Novotny zde rozliSuje

'3 Andrew Benjamin o vztahu barvy a objektu prohlasuje, ze: ,Pritomnost objektu se stava

vice presvédcivou pro efektivni pfitomnost Cistoty barvy.“ Sterilni pfistup Milana Housera se
v tomto ohledu zasadné lii, mimo jiné se tak potvrzuje Houserovo vzdélani sochafre.
Benjamin, A.: Object Painting, s. 81.
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mezi bezprostfednim polem malby a formatem platna.“'*® Tolik Karel Srp
k Novotného praci v tiskové zpravé jejich posledniho spoleCného projektu
— Viditelné formaty."" Svym tvodem nas upozoriiuje na to, Ze autor preferuje
abstraktni nad zobrazivym,z e Novotny provéfuje format obrazu
nebo ze mezi formatem a médiem existuje relevantni vztah. No a co?

Obdobné Ize konstatovat, Z e Robert Ryman maluje ,bilé obrazy
na bilém podkladu® za plného vyuziti ramu zavésného obrazu, Mark Rothko
po svych ,multiformach® mistrovsky ovladl jeho format a déleni, Barnett
Newman minimalné dokazal, z e kompozice je velmi subjektivni pojem
a Ad Reinhardtf ekl vSe, co bylo mozné na téma o monochromni plocha
— to vSe pred vice jak 60 lety. Snaha minimalizovat vné&jSi okolni svét
od malby byla vyCerpana, nehledé na fakt,zZ e ,kdesi v né&jaké Anglii“
prilezitostné prebyva Callum Innes. Padesatiletda hvézda mezinarodniho
malifského nebe, ktera sice nakonec Turner Prize v roce 1995 neobdrzela,
ale NatWest Art Prize (1998) a Jerwood Painting Prize(2002) ano... [Obr. 81]

O co tu tedy bézi? Tak ja Vam to tedy vyjmenuji: atmosféricka
abstrakce, abstraktni expresionismus, dripping, slash painting, unpainting...
Dne 30. kvétna 2012 nabizi internetovy vyhledava¢ Google pfi zadani hesla
,dripping“ 59 800 000 a pfi doplnéni na ,new dripping“ 68 400 000 odkazu.
Zdaleka ne vSechny se pochopitelné vztahuji k uméni, ale vzhledem k faktu,
Ze Google reflektuje historii osobniho vyhledavani a geografickou polohu
vyhledavajiciho pocCitaCe, mezi prvnimi odkazy vyjizdéji i stranky Evzena
Simery.

Simera, ve stejném roce jako za&ina Milan Houser svdj cyklus Perleti
(rovnéz reflektujici princip stékani) a Jaromir Novotny dokoncCuje sérii Mista,
objevuje kouzlo drippingu: ,Jde o malbu pracujici s usmérriovanou nahodou.
Barva se na platné chova na zakladé fyzikalnich zakonu. Malba se
da ohodnotit jako korigované, geometrické stékani po povrchu obrazu.
Maximalni pozornost jsem vénoval pfedvidani a propocitavani trajektorie

kapek, které pak byly vypoustény na hornim okraji platna pod uréitym thlem.

% Srp, K. 2012. JAROMIR NOVOTNY / VIDITELNE FORMATY [online]. Artalk.cz [citovano
18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.artalk.cz/2012/05/16/tz-jaromir-novotny-2/>.
! viditelné formaty, Staroméstska radnice, 16. 5. — 19. 8. 2012.
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Na malbach jsou ponechané a pfiznané urcité chyby vzniklé neovlivnitelnymi
faktory. Nejde o fyzickou malbu, spiS§ o dodrzovani presného systemu
a osobniho odstupu.“'** Simera ve svém popisu postihuje hlavni obrat,
umoznujici novou perspektivu, ze které je mozné nové prehodnotit postupy
celé trojice.

Ve vétsiné konstatovani Ize s Simerou souhlasit. Rozporovat je nicmé-
né na misté, minimalné pojem ,nefyzického malifstvi®, které je spojené
pfedevSim s pavodni technikou drippingu a S imera se jeji kategorizaci
z pochopitelnych divodu vyhyba. Pfistupy trojice jsou sice ,bezdotekovymi®,
ale nikoli bezvyhradné nefyzickymi. Kazdy, kdo si vyzkousi kontrolu stékani
barvy po platné, musi jasné registrovat, ze se jedna o akt fyzické ucasti
na vzniku obrazu. V pfipadé praci Simery je nutné obrazy naklanét (nebo je
dokonce obletovat ve stavu beztize — Zero Gravity Paintings, 2009).
Houser na obrazy pracné naléva desitky kilogramG lakd, nemluvé
o vSudypfitomném chemickém zapachu, ktery prostoupi nejen jeho obleCeni
béhem nékolikaminutového pobytu v ateliéru, a dil kontroly stékani vyzaduje
i Novotného technika ,nezufastnéného“ nanaseni f idkych barev v nizkych
vrstvach.

Na Simerovo tvrzeni je proto dobfe navazat podstatnym doplné&nim
Jifiho Valocha, které odkryva odliSnost jeho postupd a inovace metody
,noveho drippingu®: ... autorovo pone€kud (sebe)ironické oznacovani jako
novy dripping — je to vlastné objeveni takové moZzZnosti manipulace se
samotnym platnem, jez tematizuje proces stékani, ale zaroveri krajné
respektuje vychozi pravidlo hry... A nahoda se tam potom skutecné objevi
Vv pro nas objevné, nevidané podobé riznych odchylek, které sama gravitace
a autorova manipulace zpusobi... Jsou to tedy vétSinou linearni struktury,
ale zhmotnéné drobnéjSimi nebo vyraznéjSimi, ale evidentné pfitomnymi
odchylkami od vzorce v pozadi, jasné identifikovatelnymi nasim vnimanim.“'*®

,Simerova kapka“ je na platno nanasena stale viceméné spontanné,
ale v zasadé je tak ¢inéno na zakladé konceptualniho zaméru vytvofit urcity

efekt (rastr), ktery ma deklarovat v malifstvi bézné& popirany fenomeén

%2 Simera, E. 2004. Dripping Paintings [online]. Webova prezentace Evzena Simery [citovano

18. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://evzensimera.name/2004-2/dripping-paintings>.
%3 valoch, J. 2010. Pfesahy drippingu [online]. Galerie BKC [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://galerie-tic.cz/autor/evzen-simera/>.
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gravitace a to skrze cilenou metodu pravidelného opakovani. Podobnym
zpusobem manipuluje Houser obrazovou plochou obrazu skrze netradi¢né
nadefinované geometrie blindramda, pres které se automaticky ukladaji rdzné
vrstvy vzajemné se misicich sedimentl, a Novotny ,nuti“ své stékani sledovat
linie vytyCené malifskou paskou. Tyto kontrolované procesy pocitaji
s odchylkami, ale radikalni nahodu zapovidaji. Fyzické zlstava, ale je
podfizeno konceptualnimu systému.

To co je pro Cobyho Birda jednoduchych gestem [obr. 82], pfedstavuje
pro Simeru Ustfedni vyzvu. Pfedmétem Simerovy produkce je ve své podstaté
neteCnost k artikulaci obrazu. Kontrolované stékani, nereflektuje primarné
malifstvi, ale omezuje svlj zajem na procesualnost a hranici nastoleného
formatu. Simerovovy obrazy by klidné mohly z jinych neZ tradiéné malifskych
materiall, coz by sice snizilo jejich komoditnost, ale na strané druhé by tento
posun pIné akcentoval dulezity moment linearnosti v autorové stanovisku.
Od Housera s Novotnym navic Simeru oddéluje neusporadanost prace
s barevnou $ kalou, jez se projevuje jednoduchycm az banalnim vzhledem
nekterych obraza.

Tento symptom chladného malifstvi nemusi nutné milovnika malby
zaujmout, protoZe potvrzuje postaveni Simery jako vyhradniho konceptualisty.
Nakolik stimto statutemS imera pracuje neni zcela zfejmé
uz jenom proto, ze prezentace jeho experimentl v autorové vystavnim podani
Casto zahrnuje téméf vSechny nalady, postupy, dokumentaci i vysledné
objekty spojené sjeho vyzkumem a komplikuje tak diverzifikované ¢ teni
jednotlivych stimulu. [obr. 83] Elementarni stékani a kresba malbou neni ni¢im
originalnim. Nalezneme je mimo jinych u Lee Ufana, Jumpei Kinoshity
nebo v expresivnim podani Moiry Dryer. To co ovSem &ini Simerovu préaci
pozoruhodnou je pfedevSim vyuziti jeho ,objevu® jako prostfedku repetitivni

metody a expandovaného dosahu mimo ram.

Stékané ramy (2006) a Bloody Mary (2007) jsou dobrymi pfiklady toho,
co se obycCejné na ploSe obrazu déje, ale co bézné podléha autorské kontrole.
Stékani po povrchu obrazu vtomto pfipadé neni zabranovano, naopak.
Univerzalni silové pusobeni mezi vSemi formami hmoty autor demonstruje

na ruznych tvarech obrazu (ramu), které bud po slozeni vSech dilu davaji
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vysledny geometricky objekt, nebo pfimo vyuzivaji napfiklad kruhového
formatu, ktery za pomoci pfesného kinetického pohybu zabranuje kumulaci
barvy a jejimu vyteCeni mimo format ,obrazu®. Zavérecny prostorovy artefakt
ropzsifuje své kontaktni ohnisko a z navyklého obrazu se stava prostorovy
objekt umoznujici pohled skrze své geometrické pole. Ten je mozny obchazet
z riznych Uhld, hledét skrze n&j na sténu ateliéru, galerie, jeji navstévniky
nebo na jina umélecka dila. Vjisttm smyslu je transparentnim
(podobné jako vrstvy Housera a Novotného) a nabizi se jako pomezi
mezi vnitfnim svétem uméni a vnéjSim svétem pozorovatele.

Krvava Mary nam podobnou informaci neposkytuje. Sklada ze dvou
Casti, ve kterych obraz sehrava pouze roli povrchového vodiCe pro efekt
odehravajici se zejména mimo jeho ram." Dilo, které je vtipné zasazeno
nad jedno ze schodist renesancniho zamku v TrebéSicich, simuluje prostor,
ktery kazdy malif pravidelné vida na hrané svého malifského stojanu. Spodni
dfevéna lista pravidelné zadrzuje mechanické stékani a odpadavani barvy
z platna a vytvafi tak neustale se proménujici vrstvy sedimentu, kterou lze
s odstupem chapat jako fundamentalni horizontalu. Jeji zakladna byla
,podloZkou“ absolutni vétSiny obrazi v déjinach malifstvi. Stékani jeji linii
kfizi, obdobné jako kfizi linii naseho bézného zorného pole orientovaného
na horizontalni pozorovani. S imerova tteb&sicka Bloody Mary neni ,Bilou
pani‘, ale i presto strasi svym f etézem: To podstatné se odehrava mimo

obraz! [Obr. 84, 85]

Chceme-li pochopit prace Housera, Novotného a S imery, maéli
bychom rozliSovat mezi “lokalnim zakousSenim®, které nam s oblibou slouZzi
jako domaci alibi v rozmélhovani vykladu skrze probéhlé svétové umélecke
styly a proudy. Boris Groys navic tvrdi, Ze: ,Otazka: ,Co je souCasné uméni‘?

17“1 45

implikuje otazku: ,Co je soucasnost , protoze: ,... souCasné je vlastné

* Srov. Hajek, Vaclav. 2008. Kde kon¢i obraz? Obrazy v ramech, obrazy bez ramu a ramy

bez obrazu [online]. Konvergence [citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=kde%20kon&%C3%AD%200braz%3F %20obrazy%?2
0v%20ramech%2C%200brazy%20bez%20ramu%20a%20ramy%20bez%20o0brazu&source=
web&cd=1&ved=0CHEQFjAA&url=http%3A%2F %2Fkonvergence.info%2F content%2Fdownl
0ad%2F11600%2F96839%2Ffile%2Fram%2520DEF.doc&ei=F3ngT_eaOYnftAacpty3CA&us
%AFQjCN HsKStungN6ed-5GuM0d243G0-91Q&sig2=8nCfaMX8dMatUAfa7TFu7w>.

Groys, B.: Comrades of Time, in: What Is Contemporary Art?, s. 23
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konstituovano pochybami, nejistotou, nerozhodnosti. Potfebou prodlouZzit
reflexi, docilit odkladu. Chceme odlozit nase rozhodnuti a akce ve snaze
ziskat vice ¢asu pro analyzu, reflexi a pozorovani. Pfesné to je soucasnost
— prodlouzenou, dokonce potencialné neurditou periodou odkladu.“1*®
Autorské postupy Milana Housera, Jaromira Novotného i EvzZena
Simery vykazuji vysokou hodnotu autorské distance od vlastniho dila
(tak dalece, jak je mozna) a z vlastni vule se rlizné intenzivné identifikuji s roli
mediatorl  procesu, jehoz zaklad se ve své podstaté nachazi
mimo vizualizované struktury. Svou odméfenosti, “popfenim” ¢asu a prostoru
ziskavaji nezanedbatelny odstup od zalezitosti modernistického vyCerpani
malby. Podobné ziskavaji dulezity ¢as pro odklad definovani jeji aktualni role,

coz je to jediné, na co se patrné dnesni malba zmohla.

DalSi nezanedbatelnou vykladovou komplikaci zUstava, ze uméni je
jedinym oborem, ktery dokaze spojovat i vyhradné protipolni hodnoty. Konflikt
konceptualnino (myslenkového, tj. relativné objektivnino) a fyzického
(tedy C isté subjektivniho) nelze jednoduse postihnout pouze z perspektivy
teorie soucasné teorie uméni a do soudd vybraného problému vstupuji soudy
estetické, ale i kulturologické, filozofické nebo antropologické. Nakonec i Jean
Baudrillard prohlasuje, Z e problém “nicoty” sou€asného uméni nespociva
v estetickém soudu, ale v jeho antropologickém hodnoceni. Podafi-li se nam
poskladat alespon trochu pfijatelny vyklad Cisté odborného problému, obratem
se nabidne néktera z védnich disciplin, aby nase zjisténi zpochybnila. [Obr. 86]

Hledani pravdy proto nadale zUstava v umeéleckém experimentu. [Obr. 87]

146 Tamtéz.
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6.5. Apropria€ni postoje

Vasil Artamonoyv (1980) & Alexej Klyuykov (1983), Viadimir
Houdek (*1984), Alice Nikitinova (*1979), Michal Péchoucek
(*1973), Robert Salanda (*1976)

,Uméni je historie nic nedélani a dlouhy pfibéh neuzitecnych cind. «A47

(Liam Gillick)

“Nepracovat samostatné, ale ve skupiné je v rozporu s pravou podstatou
soucasné umélecké praxe. Rozhodnuti vzdat se umélecké autonomie na ukor
cile spolupracovat s druhymi je vzdy aktivnim. V celku ,flexibilni védomosti
komunity, musi byt pfesvédCeni individuéalni praxe zaclenéno do momenti
tymové spoluprace sdileni myslenky. Zivot jako uméni — promériujici se
prohlaseni je vzdy produktem specifického rozhodnuti, které zahrnuje
momenty rozhodnuti, které nemohou byt exkluzivné kontrolovany jedinym
umélcem a soucasné jsou ve spravé druhych. Oni a my se stavaji ja a my.
My a oni a oni.“"*

Gillickav prispévek The Good Work (Dobra prace) vystizné zachycuje
jednu z dualezitych identit dneSniho umélce a soucasného postkonceptualniho
déni. Nemusime jej ovSéem nutné omezovat pouze na projevy kooperativniho
umeéni. Pfivlastiiovani nebo konfrontace se zavedenymi dily slavnych autor(
vyvolavaji pfirozenou potfebu pomérovat vzajemné odliSné vyklady a situace,
stejné jako umélci umoznuji Castecné privlastnéni odkazu citovaného dila.

V roce 1953 Robert Rauschenberg dokoncCuje dilo Vymazana kresba
De Kooninga. [obr. 88] Principem vygumované kresby je interakce s dilem
svého kolegy, abstraktniho expresionisty Willema de Kooninga.
Rauschenberg podle vlastnich slov'*® navazal na proces gumovani vlastnich

kreseb, kdy se mu pfi praci na ploSe papiru najednou objevil vyraz,

147 Gillick, L.: The Good Work, in: Are You Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and
the Labor of Art, s. 72

'8 Tamtez.

%% Rauschenberg, R. 2010. [online]. The Art Daily With Lydia [citovano 19. 6. 2012)].
Dostupné z WWW: <http://theartdaily.blogspot.cz/2010/06/robert-rauschenberg-erased-de-
kooning.html>.
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ktery pfipominal de Kooningovu praci. Rauschenberga tedy napadlo,
Ze vyuzije aktualniho statutu a provéfeni formy slavnéjSiho kolegy. Za lahev
whisky Jack Daniels po kratkém pfemlouvani opravdu od de Kooninga dilo
ziskal, po nékolika tydnech jeho povrch prakticky cely vygumoval. Kritika
obratem jeho pokus oznacila za zpochybnéni abstraktniho expresionismu,
destrukci, vandalismus a rozehrala litanii rozsahu a role autorstvi. Kdyz se
ve videozaznamu redaktor pta Rauschenberga, co znamenal tento akt
pro ného, odpovida bez zavahani: ,Je to poezie®“ Historie ovSem jeho akci
vyklada predné jako konceptualni gesto. Na Rauschenbergovu lekci
v nasledujicich letech pfimo ¢ i zprostfedkované navazali doslovné tisice
umélcu a termin apropriace postupné zmutoval do kategorie postprodukce.

Uméleckou apropriaci' muZeme vnimat jako adekvatni nastroj reflexe
déjinného razu, nebo ji zpochybnit coby placebo pilulku sou¢asného umeéni.
V prvni roviné slouzi jako nenahraditelny aparat komunikace s historicko-
uméleckym odkazem, zatimco vté druhé jako nebezpecné konceptualni
opium zacyklujici vyuzivani zabéhlych forem, které se povazlivé pfiblizuje
Baudrillardovu pojeti simulaker. | pfesto umélecky pohyb v apropriaci
pfirozené oddéluje subjektivni od objektivniho. Apropriujici autor si musi byt
védom své vlastni jednotky v kontextu ostatnich umélcu
a vlastnimu postaveni pfizplsobuje ¢teni komplexniho uméleckého dédictvi
nebo jeho parcialni ¢asti.

SAKt pfesunu vyznamu apropriované entity do jiného vyznamového

1151

kontextu vyZzaduje alespon zakladni € teni osvojovaného dila a hledani

nové souvislosti s aktualni situaci. Ve své podstaté tedy mizeme apropriacni

150 “Apropriace (angl. appropriation); umélecka strategie, umozriujici tvirci védomé si
pfiviastnit (apropriovat) jiz existujici objekt, jev anebo mySlenku ze/vné svéta uméni a zaclenit
do nového uméleckého kontextu, aniz by pfedmét priviastnéni ztratil vnimatelnou podo-
bnostni vazbu na original. Ze semiotického hlediska pfedstavuje apropriace symbolicky akt
pfesunu vyznamu apropriované entity do jiného vyznamového kontextu, pfi¢emz dochazi
k deformaci predchoziho znakového seskupeni a transformaci pavodnich vyznamdi. Robert S.
Nelson (nar. 1947) proto prirovnava apropriaci k mytu a upozorriuje na ,konceptualni moc
a semiotickou nestabilitu” této operace. Tvdrce si totiz s entitou, jiz si priviastriuje a pfenasi
do nového kontextu, apropriuje i jeji ptvodni vyznam, tudiz jde pokazdé o apropriaci
komplexniho znaku a dynamickou znakovou situaci. Liberalni poetiky uméni postmoderniho
véku ucinily z apropriace legitimni tvar¢i princip, zpochybriujici kategorie autorstvi a ori-
ginality, a povysily ji na oblibenou stylistickou manyru; néktefi autori hovori dokonce
0 “apropriacnim uméni” jako typické tendenci 80. a 90. let minulého stoleti.”
Nelson, Robert S.: Apropriacia. In: Nelson, Robert S. — Shiff, R. (eds.), Kritické pojmy dejin
1u5r1nenia, s. 197-211.

Tamtéz.
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uméni oznacit za ur€ity druh konceptualniho uméni, které si v konkrétnich
pfipadech naslo svou cestu i napovrch malifského platna. Z Duchampovych
ready-mades a jejich surrealistické zalozeni zlUstalo dodnes v uméni mnohé,
ale posledni stoleti uméleckého vyvoje navic povysilo interaktivitu vlastnich
estetickych a pojmovych skupin na sobéstacny jazyk. Nachazime se
v situaci, kdy se v raznych rolich u€astnik uméleckého provozu podilime
na realizaci programu, jehoz cilem je v novodobé tradici pokofit vlastni

bezradnost.

Jen malo z ucastnikd tohoto ,zdvodu marnosti® dokazalo vytézit
z domaci situace tolik co duo Vasil Artamonov a Alexej Klyuykov. Dvojice,
ktera své dilo pIné kontroluje za ucelem vytvoreni sebeironizujiciho kritického
aparatu, jehoz plna pravidla ovSem znaji jenom oni sami. Téméf za kazdym
spoleénym dilem autord nalezneme motiv vyporadani se s historickym
odkazem evropskych avantgard, ktery by snad mél poslouzit schopnosti
pre€ist moznou budoucnost nebo motiv popfeni smyslu soucasnosti. Autofi se
tak nachazeji v permanentni kolizi minulosti a budoucnosti, se kterou se
vyrovnavaji skrze kontextualni stanoviska.

Artamonov s Klyuykovem dokazali citlivé pokryt pole naseho post-
komunistického vakua skrze angazované formy konceptualni uméni,
pfiCemz jejich projev v zasadé reaguje vice na pribézna pravidla uméleckého
provozu, nez na déni v aktualnim spoleCenském prostoru. Miru estetické
distance od realizovanych projektt dvojice '*?, Fidi stejné duslednd, jako
odstup od nabizejici se legendy ruskych imigrantl, nicméné pusobeni
ve dvojici povazuji autofi za jisty druh nezbytné sebereflexe: ,ve dvojici
je mendi riziko, Ze udéla$ uplnou blbost.“'* Na druhou stranu pfi své
inteligenci nijak nezastiraji, Ze jsou si védomi ,tradice vypravéni“ v Ceském
uméni a vlastnim zptisobem nevahaji tohoto védomi obratné vyuzivat."

Kontrola vlastniho autorského pfistupu zaklada u obou autorti podobné
jako u Vaclava Magida na specificky fenomén. Artamonov s Klyuykovem se

192 Kterou prilezitostné dopliuje spoluautorstvim, ale pfedevsim teoretickym zazemim Vaclav

Magid (Artamonov se s Klyuykovem setkavaji v roce 2005 na prazské VSUP v ateliéru Jifiho
Davida a Milana Salaka).

193 Vynatek z osobniho rozhovoru.

' CERNA, K.: Vasil Artamonov + Alexey Klyuykov : Art&Antiques, 2010, &. 01, s. 29
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nikdy nenechaji strhnout ke zbozné fetiSizaci malby, a to i pfestoze oba prosli
dlouholetym $ kolenim, které jim dodalo dostateCnou prupravu k vytvareni
hyperrealistickych pocind. Pokud uz autofi maluji, vysledkem jejich prace
vétSinou byva obraz, ktery napada stylové vyjadfovani a moznost vlastni
nekontextualni interpretace. Idealnim pfikladem této kolize muze byt obraz
Deska (2008). [0br. 89]

Deska neni ani Ctvercova, ani pravidelna, natoz jasné pojmenovana.
Je jednoduchym ¢ ernym monochromem, ktery podobné
jako své ostatni obrazy autofi systematicky neopatfuji béznymi galerijnimi
popisky velikosti a techniky, a ve svém principu odkazuje na pfislusnost
k $ir§imu celku. Casova nezaraditelnost obrazu je v tomto pfipadé odvisla
pouze od pfipravenosti divaka zacit s vlastnim vykladem od zacatku
(a nejlépe hned i bez védomi interpretace pocatki abstraktniho malifstvi),
coz je pochopitelné zcela nemozné, pokud se pfislusny divak v galerii
neocitne zcela omylem cestou za nakupem stfesSni krytiny v obchodnim
centru Hornbach. Pro autory je destiCcka instalacnim fragmentem z cyklu
Dead Hand vénovaného hrozbé 3. svétové valky. Svou podobou apropriuje
MaleviCuv cCerny ¢ tverec, pfed kterym jakoby symbolicky nic nebylo
a po ném svym zpUsobem rovnéz ne. Desku lze vykladat jako karikaturu
,neexistence minulosti i budoucnosti, pficemz soufasnost ztéto rovnice

vychazi jako stav konstantni pfedtuchy nadchazejiciho nuklearniho konce.
[Obr. 90]

Nastane-li v programu chyba, nezbyva jeho vyvojaifim nez identifikovat
licenci, nikoli puvodni tvlrci, nelze nez hledat odkaz u samotného zdroje.
Artamonov s Klyuykovem tak usedaji ke kulatému stolu a s okultistickym
soustfedénim vyvolavaji ducha Kazimira MaleviCe. V rohu mistnosti stoji
docela nahodou kamera a cely proces nakonec ,pfekvapivé® neuspésneho
pokusu monitoruje. Kruh se uzavira. Zajem byl ,svaty“ a pfesto se znovu
nezdafil. Jaké prekvapeni, jaka S koda! Jestlize se Tracey Emin s malbou
v roce 1996 svym dilem Exorcismus posledni malby, kterou jsem kdy udélala
performativné louci s vyznamem malifstvi, dvojice A&K svou tvorbou zezadu

fauluje kazdého, kdo by si snad myslel, Ze se tato ,exekuce zla“ jejich britské
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kolegyni nezdafila. Malba je ve své podstaté autorim obecné docela
Ihostejna a slouzi jako ikonograficky atribut dokreslujici jejich ambivalentni
vztah k uméni, na kterém stoji pomérné Siroky uspéch obou autora.

| presto vystava Pozar v knihovné, demonstrace, zemékoule a jiné"
predstavuje doposud nejsirSi soubor kubisticky ladénych maleb obou autor(
(dil¢im zpUsobem se zapojil i Vaclav Magid). Jeji raz dobfe ukazuje
odhodlanost dvojice popfit vSe, co by se mélo tykat autonomniho autorského
stylu ¢ i vlastni originalni formy, je-li tomu trfeba. Kubismus povazuji
za ,realistické ¢teni“ a smés kubizujicich tvara v jejich podani spojuje absenci
zajmu aktivné pfispét do ,volebniho systému“ uméni. Heslo: ,Nevol, délej

problémy 1%

umozniuje dvojici navrat Casem do doby, kdy by bylo hypoteticky
mozné nastartovat novou spoleCenskou revoluci nebo minimalné znovu
predist modernistickou minulost'’. [obr. 91]

S nastrahami dneSniho kapitalismu se vypofadavaji prostfednictvim
odkazu k nastupu utopistického mysSleni byvalého vychodniho bloku
a to posledni, co by vtomto klani modell mélo uspét, je objektivni rozum.
Ve své umélecké identité autofi odmitaji loajalitu vic&i systému a stavi sami
sebe do role ,antipolitickych hrdind”. Jejich dilo mizeme vnimat jako formu
socializace do spoleCnosti, od které se uméni v zasadé uspésné oddélilo,
stejné jako se nasSe post-transformacni spole¢nost distancovala od souCasné
ho uméni. V Cechach mlze navic plsobit jako stesk po ztracenych
spoleCenskych elitach. Prostfedkem dekanonizace této situace se pak mohou
stat natolik normalni objekty jako jsou upusténé lici formy z byvalého
narodniho klenotu Poldi Kladno, ve kterych se potkava nostalgie ,zlatych

Casu“ a celospoleCensky doznivajici katarze z privatizaéniho obratu. [Obr. 92]

Fragmenty minulosti, které dnes nejsou autofi schopni poskladat do funkéniho

195 Pozar v knihovné, demonstrace, zemékoule a jiné, Galerie Jeleni, 10. 6. - 10. 8. 2007

1% Slogan jednoho z obrazii vystavy

17 “My se domnivame, Ze poznani pravé historie probiha skrze zobrazeni, znaky a vyznamy,
které nam poskytuji unikatni zkuSenost kontaktu a komunikace s minulosti. Proto, na rozdil
od "vécného obrazu" minulosti uréovaného historismem, pfitomnost se stava klicovym
momentem legitimizace minulosti jako takove, stava se nositelem unikatni moznosti urcit
pravost minulosti skrze svoji vlastni bezprostfedné proZivanou praxi. Jenom pfi pocitu vlastni
navaznosti na hnuti minulosti se da hovof it o adekvatnim pasobeni v sou¢asnosti a "zapase”
o budoucnost.”

KLYUYKOV, ALEX. Uméni. Zivot. Utopie. : diplomové prace. Praha : Vysoka $kola
uméleckoprimyslova, 2010. 8 I. Vedouci diplomové prace Jifi David, s. 4
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obrazu, jelikoz jednotlivé ¢ asti postradaji jasné definovanou funkci
a smysluplny navod k obsluze. Jejich puvod znaji, ale jeho provoz je
vzpominkou na néco, co vlastné nezazili.

Artamonov s Klyuykovem nicméné ,prohravaji“ s hrdosti. Vaclav Magid
svlj pfispévek kjejich vystoupeni v projektu <<REWIND zastfeSil vySe
pouZzitou pisni australské rockové kapely Alice in Chains (pUvodni frontman
kapely, Layne Staley zemfel na pfedavkovani nékolik tydnu pfed prazskym
koncertem v roce 1993). Jeji nihilisticky nadech dokresluje odhodlani ,radéji
zemrfit mlady, nez-li se ohnout®. Iniciativou ktomuto rozhodnuti mohli
Magidovi vedle velmi dobré znalosti autorskych pfistupd byt i udalosti
spojené s vyb&rovym fizenim finalistt expozice Cesko-slovenského bienale
v Benatkach v roce 2011. Odborna komise vybrala za finalni projekt Spici
mésto Domika Langa, zatimco tehdejSif editel Narodni Galerie delegoval
projekt Artamonova s Klyuykovem, ktefi skonCili na druhém misté. Ve svém
rozhodnuti tvrdé narazil na ,par novodobych pionyrd v ¢ervenych ¢ apkach®,
ktery povazoval podobny postup za spoleCensky nepfijatelny a nakonec se
vefejnému tlaku podvolil. Zivotni § ance pro dvojici A&K z(listala nevyuZita,
ale jisté ne na dlouho. V kuratorském vybéru Daniela Birnbauma pro hlavni
mezinarodni vystavu bienale, Making Worlds, mohli byt suverénné jejich
prace prezentovany jiz o dva roky dfive.

Podle Bélohradkého koncCi pokusy ,0 dekanozaci zapadniho kanonu,
jeho pouhym zpochybnénim“ '°® protoze naSe neschopnost postavit
proti nému cokoli konkrétniho, nestaCi kjejimu naplnéni. S blizicim se
koncem této prace a skrze praci dvojice Artamonov & Klyuykov se pozvolna
dostavam zpét k mistni situaci. Dovolim si proto jeSté jednou citovat Vaclava
Bélohradského: ,Prechod k trzni ekonomii, ktery ma byt jednim z aspektu
c¢eskeho a slovenského navratu do Evropy, je pro mne velky kulturni problém.
Jaka politicka kultura mu doda potfebnou legitimnost? Jaké nabozZenské
vytrzeni bude motivovat k podnikani nase domaci strycky Skrbliky? Navrat
do Evropy prece znamena,Z e budeme vystaveni stejnym rozporum,
v nichZ se zmitaji zapadni demokracie. Z jakého nového protestantismu by

méla vyrast ,trzni mentalita“ Cecht a Slovék( ke sklonku druhého tisicileti?

158 \Vaclav Bélohradsky v ramci autorské prfednasky ,Hegemonie, demokracie, interpretace”
v Domé uméni mésta Brna, 29. 11. 2011.
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Vzdyt pfece my uz davno k Evropé patiime, jsme soucasti jeji kultury, jeji
senzibility, ajsme proto stejné zasaZeni jejimi kulturnimi rozpory.
Pravé proto, Ze jsme Evropané, Ze jsme kusem Zapadu, nemuze tu nahle
vypuknout trzni naboZenstvi v rozporu s kulturnim vyvojem v Evropé.
JaZz adnou odpovéd na otazku, ,jaka kultura bude legitimovat trzni
hospodarstvi, neznam. Divim se ale, ? e ji nikdo nehleda. “’*® Dvojice A&K
odpovida Bélohradskému po svém: Do o&i meduzy se nemuzes divat jinak,

nez pres zrcadlo, ale musis si u toho uzit spoustu srandy! [Obr. 93]

Tam, kde zajem dvojice Artamonov a Klyuykov konc€i, zaCina vasen
Vladimira Houdka. Laureat Ceny kritikd (2010)'®°, jeZ jako vSeobecné
pfijimany talent ziskal jiz ve tfetim roCniku svého studia v ateliéru Jifiho
Skrepla na prazské AVU. Vedle Skreplova vlivu je na misté pfipomenout
Houdkovy konzultace s Jifim Kovandou, s hostujicim profesorem Salounova
ateliéru — Janem Mertou vroce 2009 a v neposlednif adé i s Michalem
Péchouckem, ktery stal nejen u zrodu jeho ocenéni v roli porotce Ceny Kritiku.
Zde jeho uloha neskoncila, jelikoz Houdka mimo jiné podpofil jako kurator
vystavy Chlapec naprstenik v Galerii Jeleni (2010), aby se pozdéji stal jeho
recenzentem v prvnim lednovém Cisle Art&Antique 2011.

Pfi popisu Houdkovy tvorby neSetfi PéchouCek nejen chvalou,
ale zaroven vlastnim popisem dokazuje kontaktni platformu Houdkovych
obrazu: ,Soucasna scéna patfi univerzalné orientovanym umélcim,
kterym uZz svet uméni pripada maly, a proto objevuji nova mista.
Patfi i bytostnym romantikim, ktefi ho neopoustéji. Od téch s duvérou
oCekavame, Ze klasickymi nastroji vytvofi nové vizualni formy a znovu objevi
kvality napriklad v tradicnim médiu malby. Nechavame jim ¢as, aby nasli svij
rukopis skrze zdlouhavy a kumulativni proces, aby pfistoupili k obrazu znovu

jako k predmétu s jeho puvodni autentickou aurou. Do této druhé skupiny

159 Bélohradsky, V. 1992. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém [online]. Atlas

transformace [citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/prechod/1-prechod-ke-
kapitalismu-jako-kulturni-problem.html>.

1%0°14. 6. 2012 byl Vladimir Houdek nominovan i mezi finalisty CJCH 2012.
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patfi malif Vladimir Houdek — postava, ktera by svym dilem i zptisobem Zivota
vvvvvv «161

Pokud bylo mozné na pfikladu Artamonova s Klyuykovem
demonstrovat jejich programovy ,nezajem“ o malbu, pak Houdek stoji zcela
na druhé strané barikady. Sam mluvi o inspiraci dilem napfiklad Petera
Doiga, Daniela Richtera nebo Eddieho Martineze,'® coz se ovéem v souboru
jeho dila jevi jako marginalni. Houdek totiz ve svém projevu vyuziva tolika
riznych inspiracnich zdrojl, z e Z adné inspiraéni zdroje dokladat nemusi.
Vyjmenujeme-li namatkou nékteré oblasti, kterych se dotyka (suprematismus,
kubismus, dada, konstruktivismusmus, informel, kinetismus, surrealismus,
bauhaus, avantgarda nebo obecné ¢eska moderna), [Obr. 94, 951 mohli bychom
dojit k presvédceni, Z e vysledkem podobného snaZeni bude ,upatlana
malba“, navic pfeplnéna pfiliSnymi vyznamy a odkazy. Houdkovy obrazy
ovSem unavené rozhodné nepusobi a dalSi interpretaéni problém pak zacina
hned v okamziku, kdy zaCneme € ist osobni strukturu jednotlivych praci,
nebo zaméfime-li se na Houdkovo dilo odprosténi od ,prizmatu ukoncené
minulosti®.

Houdek - autodidakt (ktery v 19 letech po absolvovani osobni
existen¢ni krize zaCina malovat a o nékolik let pozdéji dobyva i prazskou
AVU), trefné vystihl jedno z prazdych mist na mapé domaciho malifstvi.
Tam, kde lze u pfedchozich tvurcu € ist koordinované rozhodnuti naplinit
zasady konceptualni intreakce (at' jiz skrze € isté autonomni €¢i apropriacCni
pfistup) pfichazi Houdek, ktery naivnim a bezprostfednim (ale o to
uspésnéjSim zplasobem) ,zcizuje“ avantgardé jeji vlastni podobu. [Obr. 96]
Sam pro sebe otvira truhlu s poklady, a v atmosféfe aktualni potreby
prehodnotit déjiny umeéni a jejich vyklad, z ni vytahuje jeden historizujici kus
za druhym. Co Gerhardu Richterovi trvalo desetileti (znejasnéni vlastniho
malifského  stylu), ziskava Houdek béhem nékolika malo let
nezpochybnitelnym osobnim nasazenim a hladem odborné vefejnosti
po moznosti legitimizovat sou€asnou malbu ve skupiné ostatnich uméleckych

disciplin. Houdek je sice pro obecné soudy neadekvatné existencialnim,

'®1 p&chougek, M. 2011. Viadimir Houdek [online]. Art+Antiques [citovano 19. 6. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.artcasopis.cz/clanky/vladimir-houdek>.
162 http://www.rozhlas.cz/mozaika/radiogalerie/_zprava/vladimir-houdek--725422
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emocionalnim, az retrogradné romantizujicim, ale pfi pozorovani zazitych
avantgardnich a modernistickych tvard se vice neZz nabizi integrovat je;
do nastalé revize pfehodnoceni modernistickych zakladu zapadniho uméni.
Houdkovy obrazy muzeme chapat jako drasavou intimni vzpominku
na udalosti zjeho z ivota, stejné intenzivné jako nostalgickou pamét
avantgardniho umélce, ktery se svéhoC asu pokouSel zménit svét,
zatimco sou€asné umeéni na podobnou snahu rezignovalo.

Vladimir Houdek nicméné z adnym konceptualistou neni. Jeho dilo
pfedné stavi na osobni mytologii, jeji uhrancivé sile a obklopuje jej lyricka
aura. Ujistit nas o tomto tvrzeni muze v autorové praci zejména obdobi kolem
roku 2010, které vykazuje zasadni miru literarniho vypravéni, archai¢nosti
a romantismu. Lesni interiéry, pfiroda, houstina..., o rok pozdé&ji doplnéné
figuralnimi motivy fotografii z poloviny 20. stoleti — efekt, emoce. Autorové
praci je vlastni schopnost vytvaret pocit¢ asové nezaraditelnosti,
protoze pfi pohledu na jeho dila okamzité registrujeme, Ze se od svych vzor(
odliSuji vice formalistickym pfistupem. Houdkova geometricka abstrakce
a dadaisticka kolazovitost je pohybem mezi expresivni stylizaci
a geometrickou schematizaci, experimentalné spojuje nespojitelné prvky,
ale stale zustava vroviné osobni reminiscence, nikoli v roviné
objektivizujiciho vyzkumu plvodnich hodnot, ke kterym se odkazuje.
Nanasenim vysokych vrstev barev a jejich zpétnym seSkrabavani
nebo i pravidelnym otaCenim platen autor dociluje optické symbidzy
demonstrujici vlastni uhranuti malbou. Houdek po povrchu obrazu klouze
a vysledné tvary tohoto pohybu ponejvice odkazuji ke snaze najit ten pravy

expresivni okamzik, kdy bude autorovo dilo optimalné vizualné silné.

Most mezi osobnim a historicko-uméleckym kanonen ¢ i odkazem
mordernistického uméni nalezneme i u Alice Nikitnové, ktera prosla ,tradi€nim
malifskym § kolenim® v ateliéru Jifiho Sopka na AVU a z tohoto setkani si
odnesla minimalné silné reduktivni a koloristické mysleni. Jméno Nikitinové
je nejCastéji sklonovano v souvislosti Cenou Jindficha Chalupeckého 2011
a doplfiuje seznam finalistu, ktefi se do finale ceny probojovali s pfevazné

malifskym programem, coz na druhou stranu neméni nic na faktu, Ze autorka
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prilezitostné z bézného ramu obrazu ,vystoupi® a své portfolio doplni
o objektova ¢i instalacni dila.

Transformace denni reality, béznych situaci a vSednich véci
do abstrahovaného pojednani skromnych barevnych ploch, jez absentu;ji
zasadné viditelné stopy S tétce nebo jakékoli jiné znamky autorCiny fyzické
pritomnosti pfi vzniku obrazu, vyuziva predevSim silné koloristické
balancovani s minimalni § kalou barev nebo dokonce jejich tonu. V podani
Nikitinové vymezuji obyCejné kanystry na vodu hranici vné a uvnitf
zpracovavaného platna [obr. 97, 98], podobné jako Barnetova kniha (2011)
[Obr. 99] zobrazuje 3D katalog, kterym mudzZeme nalédnout dovnitf jeho textu
— obrazu. Nikitinové redukované obrazoveé pole je nejCastéji naplnéno odkazy
k dilim neoplasticismu a suprematismu a v dilech jako The Book of Roy
Lichtenstein (2011) aThe Book of Barnet Newman (2011) tematizuje dokonce
pop art a hnuti colorfield painting. Ve vétsiné pfipadlu je pfedmétem jejiho
zajmu  konkrétni styl a typizovany recepCni format. Nikitinova
Cerpa inspiraci z existujicich dél cizich autori, které se staly soucasti
globalniho umeélecko-historického obéhu, ale nakonec extrahuje pouze
jejich ikonografické zkratky, které transformuje do formatu vSedniho svéta.

Skrze civilni a neexpresivni vyraz nakonec dochazi autorka k forme,
ktera na zdroji inspirace nijak zasadné netrva ani nestoji. Bila, pfebarvena
lopata s Cervenym koncem, opfena o zed galerie nebo kosté na platné
uprostfed modrého trojuhelniku pusobi sami o sobé dostate¢né silng, ze divak
ve skuteCnosti znalost konkrétné citovaného dila Barneta Newmana
nepotfebuje. [obr. 99] Nemusi nutné automaticky vzpominat na Kazimira
Malevige, Ela Lissitzkého, Pieta Mondriana'®, Theo van Doesburga, slozité
se vracet Casem, ale naopak se mu nabizi pfilezitost klidné se ztratit v galerii
autonomnich vysublimovanych znakd a piktogramu. Vlastné jsme svédky
preformatovani abstraktniho sdéleni do zobrazivé podoby, ve kterém nejde
0 parazitovani na zavedeném rukopisu, ale o hledani vlastniho autorského

postaveni, které Ize generalizovat na obecnou situaci dnesni malby.

'%% Neni bez zajimavosti, ze se v 70. letech 20. stoleti v USA objevil autor vystupujici

pod Mondrianovym pseudonymem. Pfedmétem jeho zajmu bylo vyhradné konkretizované
citovani dila Pieta Mondriana.
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Redukce Nikitinové v nékterych dilech totiz dosahuje natolik autonomni
polohy,z e je velmi komplikované rozliSovat, zda-li usliluje
o senzibilni zazitek, nebo je-li od divaka vyzadovano zkoumani pfedmétu
obrazu. Jak Ize pozorovat na obraze Plakat (2011), modra plocha ohraniCena
bilym pruhem muize v nejlapidarnéjSim vykladu zobrazovat tiskovinu pfipnutou
na zdi, kdy jeji aretatni body =zastupuji tfi ¢ ervené ¢ tverce, nic vic.
Nebo dokonce jeSté méné. Platno autorce slouzi jako format
pro zdafilé barevné cviCeni navozujici pfedstavu oCekavaného pokracovani
obrazu za jeho ramem. Zuzime-li totiz svoji perspektivu pouze na vytvofenou
geometrickou situaci, identifikujeme absenci pfesného sdéleni. Obraz je
eliminovdn od vngjsiho svéta a jeho vyznamem tak nemuzZe byt
nez individualni zajem za zobrazovanym motivem. Strhneme-li plakat ze zdi,
patrné jej roztrhneme kdesi v palli. Z informaéni platformy se razem stane
zaznam o pfedchozi zpravé, kterou jiz sotva preCteme celou a situace se
ve svém puvodnim sdéleni stane reminiscenci na pfedeslou situaci. Pozdéji
pfijdou dalSi a nas plakat prelepi novym, tak proC se vlastné namahat,
vytvarenim jakékoli oznameni?

Minulost, které se svou apropriaci nebo inspiraci autorka dotyka,
je zaznamem postradajicim dostate¢né mnozstvi informaci. S Artamonovem
& Klyuykovem se Nikitinovova potkava ve snaze zopakovat si ,zakladni
nastaveni modernistického uméni“. Podobné jako oni, ovlada vlastni smysl

164 ale narozdil od nich nema

pro humor, pohrava si se svou paméti cizince,
za potfebi pfimou konfrontaci s vysokym uménim nebo uméleckym
provozem. VétSinou si vystaCi bez symbolismu a jeji jednoduché indexy,
které sice nemusi pusobit dostateéné reaktivné pro soucasnou teorii uméni,
nas i presto vtahuji do jejiho vnitfniho svéta. Podobné jako tomu je u prace
Vladimira Houdka. Obéma je vlastni balancovani mezi abstrakci
na geometrickém principu a prab&zna integrace figuralnich motivll do jejich
vyjadfovani. Oba nefeSi postprodukcni dilema reprodukovatelnosti, pojeti
duSevniho vlastnictvi v uméni, reflexi uméleckého provozu (tedy zaklady
na kterych apropriacni uméni stoji), ale ukazuji nam cesty uniku nasi reality

a komercializace z ivota. Houdka pfitom obraz ovlada jeho vlastni

'%% Alice Nikitinova se narodila 15. 3. 1979 v Zatci, ale ¢ast svého détstvi stravila na Ukrajiné,

odkud pochazi jeji otec.
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enigmatickou posedlosti, zatimco Nikitinova svou malbu kontroluje s civilnim
odstupem. Muzeme u ni mluvit o osobité dekonstrukci, zatimco
u Artamonova, Klyuykova nebo Houdka o vyuziti ideologie
a specifického ,designu“ a to pfi védomi raznych cill, pfiemz tento postieh
neni myslen nikterak pejorativné.

,Konceptualita“ Nikitinové spocCiva v poslednich tfech letech pfedevSim
v linii kontextualizace novodobych archetypu, ktera obratné micha s obrazy
vnéjSiho svéta. Vizualitu této formy nemusime slozité dekodovat, ale je to
pravé odklon od osobniho k obecnému kodu obsazenému ve vybranych
historickych stylech, ktery autorce umoznuje vstoupit do dialogu vytvoreného
apropriaCnim ramcem. Jakkoli se v Ceském malifstvi nejedna o jev masovy,

nelze nepozorovat, Ze se stava trendem popularnim.

Je-li ovSem néco ze soucCasného apropriacniho pfistupu v malifstvi
tendencnim, pak je poslednim, kdo by byl ve vileku této zmény Michal
P&choudek. Vedle Milana Saldka, Jana S erych nebo Tomase Varika
muzeme Péchoutka bez vétSich pochyb oznalit za patrona
postkonceptualniho obrazu. Postkonceptualniho obrazu ano, ale Ize jej
oznacit za konceptualniho malife?

Autor malbu adoruje a odmita zaroven. Jiz v kontextu vystavy Insiders
uvadi Pavlina Morganova tvorbu Michala Pé&choucka, jako v podstaté ,velice
tradiéni, i kdyZ? nabyvd uplné novych a originalnich forem“ "% .
O dva roky pozdéji pak Robert Janas vtextu SouCasna malba
mezi konceptem a klasikou uvadi, Z e PéchouCek stoji kdesi na pomezi
mezi konceptem a malifstvim: ,Péchouclek je prvotridni klasicky malir,
ktereho ovsem charakterizuje konceptualni vnimani. Nejde ani tak o jeho
multimedialni dila, ale i o malbu samotnou. Malifska tvorba u Péchoucka
nespociva na bazi plynulého rozvoje vytvarného stylu. Odehrava se
v uzavienych cyklech, jejichz kontinuita neni na prvni pohled zfejma.

Péchoucek maluje jasné definované soubory obraz(. Kazdy ze soubori

165 Morganova, P. 2004. Insiders - Nenapadna generace druhé poloviny 90. let [online].

Védecko-vyzkumné pracovisté AVU v Praze [citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://vvp.avu.cz/pub/att/vystavy/34/2.pdf>.
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charakterizuje sjednocujici uzavieny komplex vytvarnych prvka od namétu
aZ po konkrétni malifsky rukopis.“'®®

S Janasem lze souhlasit jen téZko, minimalné v tvrzeni, ze Péchoucek
je ,prvotfidnim klasickym malifem®. V devadesatych letech minulého stoleti
byly namétem Péchouckovych obrazl ¢lenové vlastni rodiny, pozdéji mladsi
kolegové, az se jeho figuralni zajem propracoval k citanim odkazim
tradiénich dél Jana Zrzavého, Josefa Capka nebo Frantiska Tichého. [obr. 100]
Pokud se kdy Péchoucek snazil technologickym zkoumanim vyhnout
rukopisu, pak v soucasnosti ,skoncil na zcela opacné strané laboratorniho
stolu. Autorovo ,pfed obrazem za obrazem nikdo nesmi stat...“ je pfedevsim
peclivym € tenim souCasného uméleckého provozu. PéchoucCek je mnohem
vice nez malifem, duslednym pozorovatelem vlastni existence, kterou se
rozhodl proklamativné spojit s tradini pfedstavou o nepfizpusobivém,
romantickém umélci, coz mu ovSem nikterak nebrani v pragmatickém
chovani.

Na AVU studoval v ateliéeru Jifiho Lindovského a v ateliéru Jifiho
Davida, ve fficeti letech se stal drzitelem Ceny Jindficha Chalupeckého
(pozdéji i jejim promotérem) a ve stejném roce (vroce 2003) se
rovnéz zucCastnil Prague Biennale 1 ve Veletrznim palaci. Bienale,
proti kterému se vétSina tehdejSi neoficialni umélecké scény zasadné
vymezila ve snaze o demonstrativni bojkot tehdejSiho feditele Narodni galerie
(ano, opét jde o Milana Knizaka). Péchoucek byl kuratorem Galerie Jeleni,
aktualn& vede s Petrou Steinerovou Galerii 35m?, vyugoval v Ustavu uméni
a designu ZapadoCeské univerzity v Plzni, je obCasnym publicistou,
divadelnim rezisérem, pravym umeéleckym virtubzem nasi doby a mista,
ve kterém Zije...

Multimedialita a intermedialita predstavuji v Péchouckové dile,
v rozporu s Janasovym tvrzenim, kliCovy prvek. U autora nejsou apriornim
nastrojem k hledani jiného nez € ist€ malifského vyjadfeni, ale metodou,
jak se distancovat o omezené kapacity statického obrazu a zpusobem

1% Janas, R. 2006. Sougasna malba mezi konceptem a klasikou [online]. Art+Antiques

[citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.petr-
kvicala.com/gfx_2/images/biblio/recenze/janas_telo.html>.
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jak rozvijet kontinualni pfib&h samoty.'®” P&chougek s kazdym novym cyklem
potvrzuje svou roli pozorovatele, sbératele, hostitele, inovatora, vykladace,
ale za kazdym je soucCasné i usili o ziskani nového publika. Uméni je
ve své podstaté zalezitosti izolovanych individualistl, oprosténych od bézné
komunikace s vngjSim svétem. Pokud by tomu tak nebylo, vyplinil
by Péchouckovo melancholické hledani horizontalni a vertikalni rezim
geometrickych ¥ ad. ProtoZze tomu tak je, informuje nas Péchoucek
dfive nez zhasne zafe divadelnich reflektort o intimnich prostorech na pozadi
tohoto systému, hranici studu, vlastnim exhibicionismu, mezilidském

potkavani... [Obr. 101]

Modernistické motivy, které v autorové figuralni tvorb& objevuji
v rizném technologickém zpracovani asamblaze na platné, jsou vlastné
prostorem za obrazem. Pfesnéji za pritomnosti. Pfed obrazem pak stoji divak
a z povrchu obrazu tréi linie zhmotnélé minulosti. Babi¢ka byla § vadlenou,
autor byl v lazni, v1été se na plazi se rekreoval, pozdéji nasydl a musel
k lékafi, atd. Kdekoli se nachazel, ukladal si do své paméti, podobné
jako fotograf Miroslav Tichy, voyristické momentky — pozorovani. Na cesté
doml nebo do ateliéru sbira zbytky ze zZ ivota svych znamych, vsiva je
do obrazu a tak mu vzpominku na né uz nikdo nevezeme. Narozdil od Salaka
je dnes nenuti nostit pouzité maskace, ale i pfesto je integruje do své tvorby
¢i do plant svych budoucich vystav. Nékdy s nimi komunikuje, nékdy je
vykrada, nikomu z nich ovSem nefika, Ze zastavit Cas je stejné marné, jako se
o to nepokouset.

O svUj sentiment se Péchoucek nikdy nevaha podélit. At jizZ vzpomina
na evropskou historickou figuralni malbu nebo ,bezobsaznou formu® malifstvi
60. let minulého stoleti, vtahuje divaka do svych pocitu a sou¢asné ohraniCuje
vystavu jasnymi autorskymi pravidly. Stfidmou ukazkou podobného postupu
muze byt Péchouckova vystava Screen realizovana v roce 2008 v Galerii
Svestka, kterou osobné preferuji nez jeho posledni vystavu Hodiny v uméni
v Galerii hlavniho mésta Prahy z letoSniho roku, protoze Hodiny se dle mého

nazoru neplanované a zbyte¢né obratily v autorovu pfedCasnou retrospektivu.

'°7 Silvestr (1998), Dlouhy Stédry veder (1999), Sbératel (2003), Kodarkarna (2004) a dali.
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Vystava Screen PéchoucCkovi kazdopadné umoznila zopakovat zazity
experiment michani médii, ale tentokrate se tak odehralo v peclivé precteném
formatu Galerie S vestka. Autor v podstaté rozdélil vystavu na dva celky,
ve kterych prezentoval vlastni konfrontaci s evropskymi dé&jinami figuralni,
nezobrazivé malby druhé poloviny 20. stoleti a souCasnou praci jeho
mladSich kolegd — Simony Smrékové a Evzena S imery. [Obr. 102]
Konfrontaci témér neslucCitelnych ideologii odprezentoval v instalacné
oddéleném mixu figuralni a geometrické formy, pfiCemz hranice
tohoto predélu dilem zosobnuji i Péchouckovy zakladni vychozi pfistupy.
Figuralni ¢ ast jako citace odkazu moderny, geometricka jako pocta
souCasnym autorum, obé vénované stfetu s mladim.

Nejdfive uvolnénost, davérnost, zapovézeny prostor soukromého,
které manipuluji nasimi smysly. Mame se: ,zamérit na autorovo opousténi
literarniho Z anru, evokaci evropského minimalismu a skrze autorovu
pocitovost zazit materidlové-vizualini slast” '® Posléze samotny ,Screen®:
clona, sit, cenzura, zasténa, které je mozné vykladat i jako obrazovku,
promitani, prosvécovani, monitorovani. VSechny nadbyte¢né informace je
tfeba zredukovat, vyuzit matrice konceptudlnich a technologickych modell
pfizvanych spoluautorll (a snad se tak i vzdat autorstvi), soustredit
se na zakladni mysSlenku — geometrizujici horizontalni a vertikalni i azeni.
Mame se tedy divat nebo ne? Péchoucek nam jednim dechem ukazuje
explicitni vyjevy s erotickym podtextem a druhym odvraceni se od obrazu,
jehoz dnesni medialni podoba sestava 2z komodifikace pornografie
a standardizace exponovaného nasili.

Figuralni postavy i azené vertikalné € i horizontalné (Casto délené
na pany a damy, pozdéji i na smeési soulozicich pard) nestai schovat
do prehybani textilu, Siti nebo drapérii. Je nutno je odstranit a zapfit realna
zatisi, kterych jsou soucasti. Rozpustit je tfeba i nabytek, na kterém by mohly
davno chybéjici postavy lezet a nasledné jej zredukovat do logickych
geometrickych forem s nelogickymi funkcemi. Stanou se tak autorovym alibi

a zaroven sebeironizujicim ikonografickym znakem, na kterém ,zalezi“...

1% Qujezdsky, K. - P&chouéek, M. 2008. Michal Péchougek / SCREEN [online]. Cesky
rozhlas [citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/_zprava/michal-pechoucek-screen--427145>.
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A nakonec i citace sama sebe. Ukazuje nam bezobsazny rastr vyjadfujici
vySSi nez osobni zpravu, protoZze opakovani tvofi Kkolektivni pravidla
— ,pravdu®. Pravidla slouzi k orientaci a ,pravda“ k adekvatni komunikaci.
Kdyz se vSichni na pravidlech dohodnou, nikdo na nikom
(vCetné apropriujiciho) neparazituje nebo minimalné vsSichni stejnym dilem
na ostatnich. Pravdou se pak stava, Z e pravidla apropriace jsou nikoli
nepodobna pravidlim konceptualismu. Aby bylo mozZno citovat, je tfeba

rozeznat jazyk a strukturu apropriovaného dila...

PéchoucCek je na domaci scéné svéraznym zjevem i mimofadnym
aktérem. Podobné jako o par desitek let starSi Jifi David, Jifi Kovanda
nebo napfiklad Vladimir Skrepl, okolo sebe vytvafi elektrizujici pole,
které k sobé pfitahuje specifickym magnetismem hned nékolik generaci
mladych umeélcl. Urcité v8ak neni malifem, natoz ,prvotfidnim klasickym®
a to i presto, Ze jsou jeho obrazy povazovany za dnes jiz standardizovanou
komoditu, jak v odborné, tak i ve spolecnosti laickych sbératelt, coz potvrzuje
i autor samotny vrozhovoru s Karlem Oujezdskym pro Cesky rozhlas:
,J& jsem smalbou nikdy ani nezaéal a ani sni zaéinat nebudu® '®°
Po rané =zkuSenosti uméleckych grafickych technik se autor odklonil
k obrazim, které muzeme vnimat vice jako objektové €i socharské artefakty
nez malované obrazy, posléze k videotvorbé, fotografii a v poslednich letech
jej mizeme dokonce potkavat v divadelnim prostfedi. Po svém debutu Muzi
maluji, ktery reziroval spolu s Janem Horakem v roce 2009, vytvarel vypravu
hry Savie na motivy romanu Doroty Maslowské o rok pozdsji a letos uvadi
Divadlo Komedie jeho dalSi rezijni poCin hry Bernarda-Marii Koltése V samoté
bavinikovych poli. Péchoucek tak doklada své vlastnosti vypravéce, aranzéra,
choreografa a vystavnika a malba pro ného znamena asi tolik, jako zda-li je
aktualné pondéli, unor nebo Uplnék. [Obr. 103]

Péchouckovi nelze upfit vyhranénou obratnost vyuzivat intermedialnich
nastroju v€etné dulezité postprodukéni angazovanosti, schopnost inteligentni
apropriace, preciznost a ,dobré dobové oko“ pfi vytvareni obrazovych cyklu

a umeéleckych souborl. Ale na to, abychom jej mohli oznacit za koncep-

169 Tamtéz.

127



tualniho malife, to nestagi. Pé&chouckova tvorba proto reprezentuje dulezity
milnik v rozmélnovani terminologicke Cistoty. Jeho neprehlédnutelné autorské
fluidum na sebe skrze intermedialni pfistupy natahlo vyklad, ktery se
bez pouziti terminu ,konceptualni“ ¢ asto neobejde (jakkoli je nejCastéji
pouzivan v souvislosti s Péchouckovymi fotografiemi, nikoli obrazy), ale spolu
s ostatnimi autory této kapitoly dokazuje, Z e apropriace je ve svém jadru
pouze citacni disciplinou, nikoli samostatnym konceptualnim smérem.
Artamonov s Klyuykovem nam diktuji urcity typ nutnosti revizniho Cteni
umeéni ve specificky uchopeném systému ikonografickych znakl, Houdek
se skrze toto tvaroslovi u¢i sam o sobé, Nikitinova je vuci témto symbolim
prakticky ,imunni® a PéchouCek pro svou praci rovnou vyuziva celé
pfednastavené formaty: ,Tady totiz nejsou Z adné vysvétlivky, a vi§ proc¢?
ProtoZe ja nejsem Z adnej konceptualni umélec, ale vytvarnik“ﬂo louci se

autor s ismévem. Cas jit do postele!

Nez se nad vybranou disciplinou zavie voda, rad bych uvedl jesté
jednoho z pfilezitostné apropriujicich, potazmo konceptualnich autoru
v malbé. A je-li mozné zpochybnit statut PéchoucCka coby malife, stejné
provokativné muzZe plsobit oznadeni Roberta S alandy za ,konceptualniho
tvirce”. Salanda je pravym Pé&chou¢kovym opakem — malifem z presvédéeni!
DalSim ze Sopkovych absolventu. TéZzko od ného tedy oCekavat konceptualni
diktat ¢ i dokonce autorsky brutalismus nezohlednujici jiné nez malifské
pristupy. Cast jeho soudasné tvorby pokryva oblast textovych vazeb
na jazykova pfirovnani a do vymezeného pfehledu apropriujicich autort
zapada hned z nékolika divodu. Pfedné proto, Ze doposud byla fe€ pouze
o autorech, ktefi se jasné identifikuji s konkrétnimi historickymi styly, zamérné
pracuji s ikonografickymi dily nebo pfimo s komplexnim systémem
zavedenych forem.

Salanda postupuje opaénym zpGsobem. Informaéni pozadi svych
obrazl vyhledava v globalni vSehochuti internetovych informaci a nabourava
tak vlastni vybavu ,umélce profesionala®“. Pfi naSi vzajemné konzultaci

v komplexu budovy Orco, kde se nachazi S alandiiv ateliér, jsme se

'72011. HODINY V UMEN!I : Michal P&chougek [online]. Aty&ok.tv [citovano 19. 6. 2012].
Dostupné z WWW: <http://artycok.tv/lang/cs-cz/7696/hodiny-v-umenilessons-in-art>.
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v listopadu 2012 bavili o autorovych inspiraCnich zdrojich a mné z jeho
podkladl utkvéla série krajinafskych vyjevu, ke kterym se autor prabézné
vraci nékolik let.: ,...jde o zabér do krajiny, ktery jsem prevzal z reprodukce
a nasledné pak pretvoril. Vznikl tak viastni univerzalni jednoduchy typ krajiny
S prvnim, druhym a tretim planem. V tomto prufezu je vidét, ¢im jsem se
v daném Case zabyval. Pres absurdni vyjevy, kdy jsem obrazovy format vice
zaplrioval  prvky, Kk uspornéjsi  barevnosti, vetsi schematicnosti,
aZ po vyprézdnény, studeny prostor a inklinovani ke znakovitosti.'’" Salanda
mluvi o sérii, jez vznikala bez pfedchoziho planu a jeji vysledek je Cisté
disledkem autorovy potieby vratit se k nedofeSenému, ale zaroven
i nevyiCenému problému. Tato situace pochopitelné sama o sobé
nepredstavuje nic neobvyklého, mnohem zajimavéjSi je ovSem fakt,
Zze zdrojovou fotografii, jez byla inspiraci k prvnimu platnu, dnes jiz autor
nema a nedokaze ji ani zpétné identifikovat, protoze jeho citace jednoduse
navazuje na povrchni hladinu datového a informaéniho toku naSi doby.
Nahodné vizualni impulzy a podnéty tak nachazi v rdznych magazinech,
starych fotografich nebo jich pfimo nabyva trivialnim vyhledavanim
na internetu. V autorové archivu nenalezneme jasnyf ad, natoZz puvodni
snimek paru obéSencl, ktefi visi na tematizovaném stromé&, ani klasicistni
malifskou pfedlohu obrazu dvojice lezici pozdéji pod onim stromem hledic
do opusténé kopie prvotni krajiny. To posledni, co nam S alanda ukazuje,
je strom a prazdny malifsky stojan. Obrazy poji linearni f ada postupné

odstranujici puvodni pfedmét malby. [Obr. 104]

Konkrétné postprodukce je v barevné a tvarové jednoduchém rezimu
Salandovych obrazd sekundarnim podnétem. Jadro Salandova zajmu hlavné
v pokusech vyrovnat se s limity malifstvi skrze § ablonovity mechanismus,
jehoz hlavnim rysem by mélo byt pfedevSim snizeni manyristickych technik
spojenych se stavbou bézného obrazu. Predpokladam, z e podobné jako
Siroké okoli nevnima ani autor sam sebe jako konceptualniho tvdrce,
nicméné proud jeho malifského projevu dlouhodobé rysy, jez jsou
konceptudlnimu mysleni vlastni, zietelné vykazuje. V podani S alandy se
muze mimo cyklickych €ervenobilych kompozic jednat dokonce o prostorové

""" Osobni korespondence s autorem, &erven 2012.
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(tedy expandované sdéleni jasné vymezené béznému formatu obrazu):
,Co0 se tyCe Leporela, tak je to velkoformatova realizace (2005),
ktera vychazela z menSiho modelu, ktery byl soucasti diplomové prace
(2002). Tento typ prace byl tehdy pro mne jakasi autoterapie. Chtél jsem
zlomit jisté malifské stereotypy, které mne na skole provazely. Vzpominam si,
Ze mne hodné ovlivnilo video od Bill Violla, Kvinteto uzaslych. Malby jsem
tehdy zanechal a zacCal pracovat s fotografii a vytvoril nékolik objektu.
Tematicky mne zajimaly civilni, nekomplikované situace, ve kterych se nic
podstatného neodehravalo. Zajimalo mne bezcasi, bez jasného pfibéhu.
Vyjevy maji venkovsky, dalo by sef ici ,country-tramp“ charakter.
Tyto ,objektivni“ naméty mi pomahaly neztotozriovat se tolik s vlastnim dilem

“172 10pr. 105] Jisté neni nahodou, Ze Salanda

a ziskat si tak zdravéjsi odstup.
zmifiuje pravé Billa Viollu, pro kterého je typické propojovani konceptualnich
a vizualnich stanovisek. Ve stejny moment upozoriuje na svou potiebu
vytvofit si dostateCny odstup od vlastni tvorby a stat se pozorovatelem

urc€itého stavu, nikoli pfimo konkrétniho dila.

Obrazy Roberta S alandy pro mne vzdy fungovaly jako lakmusovy
papirek k testovani divacké koncentrace. Je mozné je jednoduse C ist
jako € ervenobila manyristicka gesta na ,malifsky naddimenzované plose®,
orientovat se na hledani jejich civilistni estetiky (nikoli nepodobné produkci
Alice Nikitinové) nebo slozité klicovat vnitfni citaCni odkazy schované
pod vrstvami akrylu asprejem nanaSenych vrstev syntetickych laka.
Tak ¢ i tak tvofi majoritu autorovy prace Uusili o redukci informaci
odehravajicich se na povrchu obrazu. Oprostéme se na chvili pfi zkoumani
Salandova dila zabé&hlého stereotypu vnimani malifstvi jako discipliny
nanaseni jedné vrstvy barvy za druhou k vytvofeni vysledné imprese
a zvolme reverzni pohled.

SalandGv postoj nepracuje s redukci rovnou na napnutém platné,
ale cely omezujici mechanismus startuje jiz pfed zapocCetim vlastniho dila.
Podobné jako vétSina autord zastoupenych vtomto textu si je védom

kontinuity predeslého uméleckého provozu a jeho déjin (vCetné historie

72 Tamtéz.
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individualni prace) a ze zpracovanych témat si vybira pouze segmenty,
demonstrujici snahu o kracené vyjadieni. Teprve pozdéji nabizi systém nové
sestavenych znakl kvolnym asociacim divaka. To nejzajimavéjSi se
odehrava mimo samotny obraz a pfi jeho percepci uzaviraji obé strany
(autor a divak) vyluéhou dohodu: Rauschenberg se domlouva
s De Kooningem, jelikoz role tvarce a divaka postmoderna radikalné
zrelativizovala. Jedna se o dohodu paméti, védomi a predjimani véci
budoucich. Pro milovniky tradi¢niho uméni ¢ erna komedie, pro soucasné

umeélce prochazka rizovym sadem. [Obr. 106]

V pocatku tohoto textu proklamuji, Ze se ma prace bude zaobirat
vyhradné nezobrazivymi postupy. Apropriacni linie nicméné reprezentuje
natolik zajimavy prinik ,klasického® s ,konceptualnim®, Ze stoji za individualni
pFiblizeni autorskych pfistupu i téch autor(, ktefi v zasadé pracuji jak na poli
figuralnim, tak nezobrazivém, pfiCemz je na misté pfipomenout, Z e termin
,nezobrazivé“ Ize vnimat rlizné predevSim s ohledem na pfitomnost a § ifi
vykladového aparatu. Kdybych ve svém puavodnim zavazku zUstal
zasadovym, vice nez polovina autort by v tomto souboru nemohla figurovat
a to bez ohledu, zda-li se v textu objevuji odkazy na jednu ¢i druhou polohu
jejich autorskych konceptu.

Zajimavéjsi vyzvou pro mne proto zlstava zachyceni vazby
mezi zobrazovanim, citaci a konceptualnimi relacemi — tj. zkoumanim
vyjadfovacich prostfedkd, funkci a odmitnuti nadfazenosti formy obsahu.
Predstavena § kala apropriujicich autord z mého pohledu demonstruje
nejen moznosti interpretace originalnich autorskych intenci (Ale pozor,
uz vtéto vété muzZeme identifikovat problém: Zamérl koho? Originalniho
tvirce nebo umélce citujiciho?), ale i limity osobniho a kolektivniho mysleni,
jelikoz individualni reminiscence nemuzZze nikdy dosahnout ucinku

srovnatelného s kolektivni paméti.””

173 Individuaini pamét je nepfenosna. Obsahuje obrovské mnoZstvi nepojmenovatelnych
detailu, na jejichz pfesnost a objektivitu se ale nemizeme spolehnout. Existuje pfedstava,
Ze naSe pamét je podobna kartotéce, do které kazdy den pribyvaji nové zaznamy. Podle po-
tfeby se miuZeme archivem prochézet a nahlizet do zaznamda, které néas zajimaji. Myslim,

Ze v paméti je ve skutec¢nosti jen jeden jediny kartotééni listek s proménlivym pismem.*“
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Prostor mezi osobnim a generalnim, povazuji za plochu
mezi vstépovanim (kédovanim) a vybavovanim nebo-li reprodukci.
Za vstépovani muUzeme povazovat historicky odkaz tradiCniho uméni
a nasledny institucionalizovany umélecky provoz, které uchovavame v oblasti
dlouhodobé paméti. Kratkodoba pamét pak vyuziva reprodukce ve smyslu
apropriace probéhlych modeld. Reprodukce nemusi byt pfesnymi,
jelikoz je naSi pfirozenosti upravovat je v Case. Ze strikiné psychologické
terminologie navic kratkodoba pamét neprekracCuje horizont 15-20 sekund
trvani. KratSi uz je pouze pamét senzoricka (uchovavajici smyslove
informace), ktera je v neurologii oznaCovana jako ultrakratka. VSe ostatni jsou
vzpominky, oddélujici pfitomnost od amnézie, zplUsobené pozarem

v knihovné naseho védomil

Pospiszyl, T. Pfitomna minulost. [online]. Atlas transformace [citovano 16. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/pritomna-
minulost/pritomna-minulost-2.html>.

132



6.6. Mimo format
David B6hm (*1982) & Jiri Franta (*1978), Jaroslav Matula
aka MUTANT (*1977)

Kapitola Mimo format je prostorem pro trojici autorq, ktefi se svymi autorskymi
metodami prfekryvaji hned v nékolika ohledech s doposud rozebiranymi
strategiemi, ale i pfesto by bylo zafazeni dvojice David Bohm & Jifi Franta
a Jaroslava Matuly k pfedchozim tvarcdm ponékud nepatficné. Bdhm
& Franta napliuji vétSinu ze znakl skupiny pracujici na poli experimentalnich,
sériovych a linearnich pfistupd, ale v jejich dile minimalné zasadné absentuje
zajem o vzhled vysledného uméleckého artefaktu a postprodukéni mysleni
Jaroslava Matuly Ize sice porovnavat s ranou tvorbou Jana Nalevky, tézko jej
vSak zaradit mezi ,dekodéry“. Vedle pfiblizeni této trojice se v zavéru
nadchazejici kapitoly kratce pozastavim i u vyznamu dila Tomase Varka,
ktery je v Ceském prostiedi vyraznou figurou, le€ svym datem narozeni
prekracuje virtualni rok 1970, ktery reprezentuje spodni hranici mého zajmu.
Jakkoli je mi jeho tvorba velmi blizka, rad bych odolal domacimu trendu
povazovat za ,mladé” i autory s rocnikem narozeni 1966. A konecCné zavér
této kapitoly se budu vénovat umélcim, ktefi se do vyctu této prace z riznych
divodu nevesli, ale jejich prace pro mne i presto reprezentuje zajimavé

mezistupné v chapani sou€asné ,postkonceptualni malby*.

Pfi osobnim rozhovoru s Davidem Bohmem a Jifim Frantou je to
posledni, co € lovéku napadne, ze by zastupovali chladné a racionalizujici
konceptualni mysleni. Do povédomi domaci scény vstoupili nejdfive
jako kreslifi komiksu, pozdéji i nasténnych fresek. Mluvime-li proto o Bohmovi
a Frantovi v kontextu domaci malby, méli bychom spiS pracovat s pojem
kresba, jakoz i pfi vysloveni terminu ,freska“ upfesfiovat svlj komentar. Bohm
s Frantou nejenze nikdy nezrealizovali pravou nasténnou malbu, provadénou
barvami do vihké omitky, ale jejich kresbu na zdi bychom mohli i stézi vnimat
jako uzité uméni a vstup autort do architektury jisté neni motivovan snahou
o vytvoreni prvoplanové komodity, jak by se napfiklad mohlo zdat u realizace
fresky v kavarné Café Jednorozec Galerie Klatovy/Klenova zroku 2009.

Jiz o rok dfive (spolecné nikoli poprvé) spolupracuji autofi pod kuratorskym
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vedenim Jifiho Sevéika na kresbé v prostoru Galerie Rakouského kulturniho

féra v Praze. Vystava je pojmenovana Snadna danost'”

a jejim vysledkem se
stala surrealisticka konstelace pokryvajici skrze tvarové dialogy figuralnich
vyjevll a textovych zaznamd celou galerii. Motivem pro smésici se staly
fotografie denikl Blesk MF Dnes, kresba (jako ostatné nejCastéji) rychlym
zaznamenavacim médiem na hranici obrazu a textového zaznamu.

Pohled na vysledky prace dvojice Bohm & Franta leckdy vyvolava
rozpaky. Predpokladam, Z e jedna skupina pouCenych divaku by rada,
aby na konci procesu stalo formalné vytfibenéjsi dilo, které by bylo mozné
srovnavat s ,adekvatnimi vystupy v té ¢i oné discipliné” a skupina druha muze
postradat zasadnéjSi dil originalniho konceptualniho mysleni. Franta
s Bohmem nemohou logicky vyhovét obéma a ani se o to nepokouSeji.
Hlavnim zajmem dvojice je protoperformativni tematizovani moznosti
jakym zplasobem nakreslit obraz: ,Vysoké § koleni prozrazuji predevsim
mutace ruznych styld a pristupt. Vysledkem genového inZenyrstvi
obou vytvarniku je poulicni smés: od street artu pfes komiks, pop art az po art
brut, od kresby pres malbu po akci atd. Dilezity je ale také masochisticky
rozmér akce, ktery si oba umélci dobrovolné naordinovali misto
prazdninového véleni se u vody.“'"®

Komentar Edith Jefabkove, jeZz s autory spolupracovala v roli kuratorky
hned na nékolika projektech reflektuje dualezitd vychodiska prace dvojice.
Autofi proSli odbornym $ kolenim vysoké umeélecké S kole (oba se potkavaji
v ateliéru Vladimira Skrepla na AVU), tézko tedy zpochybriovat, zda-li védi
co to je soudasné uméni. '"® Ve vyhatku je zmin&no inZenyrstvi,
tedy technicka disciplina predpokladajici vyuZziti technickych a védeckych
poznatkli a hned nékolik uméleckych disciplin. V neposlednif adé
i ,masochismus®, ktery u autord nemusi vzdy nutné znamenat ,pokazené
prazdniny u more®, ale je viceméné pravidelné se opakujicim symbolem
a nazornou ukazkou dil¢iho neuspéchu pfi pokusu o zvladnuti ,absolutniho

malirského dila“. [obr. 107] V zasadé vSak v textu mUzeme identifikovat snahu

'™ Snadna danost, Galerie Rakouského kulturniho féra v Praze, 27. 3. - 30. 4. 2008.

7> Jetabkova, E. 2006. Na okraj jednoho experimentu [online]. A2 [citovano 19. 6. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2006/37/na-okraj-jednoho-experimentu>.
7% Své zkudenosti navic provéfil Jifi Franta v kuratorské spravé Galerie Etc, kde pusobil

spolu s Jifim Skalou. Od roku 2001 je rovnéz ¢lenem umeélecké skupiny Rafani.
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autoru tematizovat historicky zavedené znaky umeéleckych disciplin (kresba,
malba, performance, ad.), ,desakralizaci® klasickych uméleckych technik,
variovani nalezitosti forem bézné adjustace uméleckého dila a posunuti
riznorodych uméleckych propriet smérem k civilnim nastrojam. Dvojice se
navic v roli zadavatelu a planovacl hojné ,zfika“ vlastniho autorstvi, ale jisté
se nezapomina hlasit k uméleckému usporadani.

Duo Bohm & Franta za sebe nechava malovat stromy, motocykly,
bagry, jefaby, hudebniky, provazolezce nebo demonstrativné maluje bagrem,
zavésené na stropé kostela se Stétci delSimi jak osm metra, kresli tuhami
na botach, mofskou vodou, v posilovné v tahu proti posilovacim strojim
a tak dale. V8e do umoru kosti nebo alespon do té doby, kdy zlstava na karté
digitalniho aparatu kapacita k ukladani dat. [obr. 108, 109] Za pozitivni lze
povazovat jejich upozornéni na nasi situaci, ve které plati pouze dohody
o tom, co je uméni, ale tézko urcit, zda-li se vuci spole€nosti, kterou plné
prebiraji ekonomické mechanismy nebo rovnou ovladaji technické stroje
vymezuji, nebo zda-li jejiho nastaveni vyuzivaji? David Bohm spolu s Jifim
Frantou pfipominaji setrvacnost uméleckého provozu a limity jeho prolinani
se vSedni realitou. Nabizeji vSak ,stroji uméni“ adekvatni alternativu?

Snad jsou to pravé komiksové a ilustracni kofeny, které davaji autorim
vSeobecné alibi, Ze ne vzdy je tfeba predvadét klasicky S koleny vykon se
ctivym pfibéhem, ale soucasné nic neméni na faktu, ze zapletka, akce a jeji
fotodokumentace se u dvojice nabizi vzdy pfimoc€arou podivanou, na kterou
domaci kritika slysi: ,David B6hm a Jifi Franta se stavaji evergreenem finale
Ceny Jindficha Chalupeckého, porota je zahrnula do svého vybéru jiz potreti.
Viyjma jejich az obsesivniho zaujeti pro hledani kresby v jejich nejriznéjsich
manifestacich a utajenich, porota ocenila predevsim jejich posledni projekt
— leto$ni vystavu v Galerii Jifiho Svestky. Film, ktery uzaviral celou vystavu
pfinasi posun v jejich praci smérem od dokumentarniho zachyceni jednotlivé
kresebné akce k Zanru inscenovaného filmu, v némz jsou jednotlivi umélci

—herci vkomponovani do spole¢ného stroje tvorby a pripominaji tak zacCatky

135



c¢eskeého animovaného filmu, z nejznaméjsich Vzpouru hraCek Herminy
Tyrlové.“"”

Vystava Echolog'’®, jez eminentnim zplisobem preformatovala celou
vnitfni dispozici galerie do jedné velké instalace bludisté, predstavovala
presvédCenim dvojice. Prostor ovladly panely s odhalenym rubem a oddélujici
prazdnotu od popisnych pasazi, pfiCemz zbudovany labyrint divaka ved|
od marginalnich formati mozaiky az po nazvéCované ¢ asti,
které zpfistuprioval riznymi pruhledy. Prichod expozici byl ve své podstaté
fizen a podminovan pochopenim dominového efektu celé skladby. Cil tohoto
malého dobrodruzného safari, ve kterém byly zdlraznény pojmy piekazky,
nepfenosnosti a chyby,¢ ekal na divaka az vsamotném Kkonci
ve videoprojekci s nazvem Echolog. Zatimco komplexni technické uspofadani
znali pouze autofi a pozorovateli opét nabidli dialog s kresebnym zaznamem
vzniklym na zakladé nefizené spoluprace, video zobrazovalo technické
zafizeni obsluhované nékolika figuranty véetné autor(. Zivé sousosi
pfipominajici alegoricky viz vytvarelo soufasné nékolik uméleckych dél
a pohyb kamery po scéné nabizel detailni pohledy na jeho €asti €i funkce.
Odvazni, ktefi celou prekazkovou drahou prosli stateCné az k tomuto konci,
mohli zaslechnout cyklicky opakované postmodernistické echo: ,Jde o za-

znam, nikoli o vysledek!"

Stoji-li elementy Bohma & Franty na urcité procesualnosti a reflexi
komunikacnich moznosti souCasné kresby, pak prace Jaroslava Matuly
testuje vztah nizkého a vysokého umeéni. Matula, ktery je zakladatelem
imaginarni kooperace Mutant Industries, vystudoval v ateliéru Petra KvicCaly
a od nastupu na brnénskou FaVU osobité kombinoval prvky street artove
kultury spolu s malifskymi formami. Jist€ nepatfi k autorim ovéSenym
uméleckymi cenami ¢ i nominacemi a i jeho vystavni €innost je v kontextu
vétSiny jmenovanych autorl marginalni, coz je dano pfedevSim jeho Zivotni

stylem, ktery Zivot s umé&nim moc nefeSi a uz vibec nepfedstira. Uméni je

"7 2012. Finalisté Ceny Jindficha Chalupeckého 2012 [online]. Cena Jindfich Chalupeckého
[citovano 19. 6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.cjch.cz/index.php/cs/cena-jindricha-
chalupeckeho/518-vyjadeni-poroty->.

'"® Echolog, Galerie Jifi Svestka, 4. 4. — 5. 5. 2012.
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pro Matulu nécim, co ho potkal na jeho ,zZivotni cesté kluka z Brna,
ktery ma rad graficky design, ,stickerky* a Zivot ve vlastni komunit&*."

| presto byly roce 2001 Matulovy prace napfiklad zastoupeny
na vystavé Portrét roku v Galerii U Bilého Jednorozce v Klatovech, 2003
na vystavé Nejmladsi ve Veletrznim palaci Narodni galerie v Praze, dalSi rok
v projektu Folklorismy v & eském vytvarném uméni XX. Stoleti v Ceském
muzeu vytvarnych uméni Praze.'® Kazda ugast Matuly na nové vystavé
vypada trochu jako zmrtvychvstani, za kterym nejCastéji vedle kuratorského
zajmu stoji ,resuscitacni jednotka® Jana Babincova, Matulova dlouholeta
pritelkyn&. Cim vice neni Mutanta vidét, o to zajimavéjsi je ve vysledku
pozorovat autorovu pozici mimo vétSinové proudy domaciho umeéni, kterého si
v8ima i Lenka Lindaurova v Casopise Umélec: ,Jednoduchy Matultiv koncept
spociva v jeho ztotoZznéni se s postavou mutanta, bytosti nedefinovatelné
a podivné vzdalené. Matula pro tuto svoji identitu vytvafi celou Fadu riznych
log analogickych k nejriznéjsim komerénim vyrobkim. Pro mutanta vytvoril
i spole¢nost — Mutant industries, jejiz logo se stylizovanym vybuchem
podvratné vylepuje po mésté. Pfevadéni ridznych obrazu do prvoplanové rfeci
loga skyta nekoneéné moznosti, jak legitimné ménit svoji totoznost.
Mutant to déla lehce a vizualné zajimavé; kazdé logo jako by odpovidalo jiné
identité. DalSim krokem autora je pouZivani log na velkoformatovych
platnech, ktera maluje rucéné (loga jsou vytvofena vSechna na pocitaci).
Abstraktni estetické malby jsou vSak jen zvétSenymi detaily dalSich

znacek.“'®

Matula neni muzem jediného systému. Pfirozené pfechazi mezi uzitym
a volnym designem s lehkosti, kterou by mu mohl lecktery konceptualista
nebo postprodukéni tvarce zavidét. Vedle rabovani sou¢asné vizualni kultury
je ovSem schopen i vykonu na malifském platné, ve kterych své prace
z pocCitaCovych kfivek pfenasi prostfednictvim vyfezavanych plotrovanych folii

na platno, nebo na né&j pfimo tiskne. Listovani Matulovym autorskym

1" “Stickerka” — termin pouzivany v graffiti komunité k oznaGovani uméleckych nalepek.
180 Folklorismy v &eském vytvarném uméni XX. stoleti, Ceské muzeum vytvarnych uméni
v Praze, 30. 6. 2004 - 19. 4. 2004; City's Celebrities (23. bienale grafického designu),
Moravska Galerie v Brné, 18. 6. - 28. 9. 2008.

'®" Lindaurova, L. 2000. Nové tvafe / JAROSLAV MATULA [online]. Divus [citovano 19. 6.
2012]. Dostupné z WWW: <https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=650>.
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portfoliem zprostfedkuje pohled na svérazné prihlaSeni se k postprodukci
vuméni a nabizi se jako souCasné pokraCovani pop artu. Mutant je
provokativné sexy, sarkasticky, ironizujici a napadajici. Vyuziva reklamnich
formatl, jednoduchych zkratek, samovolného marketingového bujeni
a undergroundovy korporat Mutant Industries dokonce svého ¢ asu ,hrozil*
zaplavenim spoleenského systému zpravami zahrnujici originalni informace,
jez by hypoteticky mohly ohrozit celé komunikacni uspofadani spoleCenského
systému a vyrazné tak oslabit jeho virtualni provoz. Na podobnou revoluci se
vSak zda byt pozdé a s ohledem na autorovu pracovni neukaznénost, matrix
dale pokracuje v naplhovani své virtualni funkce bez jeho zasadniho pfispéni.
NejsilnéjSimi cykly autora proto zUstavaji série realizované nékolik let zpét:
Art Stickers (2003), Mutant in da streets (2005) a Action hero never dies
(2009).

Art Stickers jsou ve své podstaté bfitkym komentafem k autorovu
vlastnimu postoji umélce. Propagandisticky nas informuji o nezajmu Matuly
integrovat svou tvorbu do spoleCenské smény, jakoZz i jeho programovy pohyb
mimo oficialni a v pfipadé Matunta i mimo neoficialni uméleckou komunitu.
Své pocity Matula nevahal rozSifit na obecna konstatovani a ve spolupraci
s autory Bia a Dante vytvofil spoleCenstvi umélct prohlasujici méstské ulice
za bojiSté, samo sebe za umélecké bojovniky utoCici vizualnim atakem
¢i za posadku milovnikl uméni. Z odstupu vysokého uméni neni nezajimavé,
Ze jednotlivé nalepky muzeme € ist jako parafrazi regulérniho uméleckého
provozu, protoze jejich zamérné extrapolovana ideologie je pochopitelné plné
prenosna i do déni na souCasné umélecké scéné. Vyznamnym nameétem
L2Artnalepek® je i vyrovnavani se s Sirokou spolecnosti z pozice umélce, coz je
jisté téma nadcCasové a Matullv ,vstup do vefejného prostoru® predstavuje
v domacich podminkach a na svou dobu originalni po€in. V roce 2003 slouzili
nalepky autor0m Kk nelegalnimu vylepua spamovani domacich metropoli
(jmenovité Brna a Prahy) prostfednictvim barevnych stickerek se v jistém
ohledu dodnes prolina i spraci street artové skupiny CAP, jez velmi
intenzivné rozliSuje rozdil mezi galerijnim a vefejnym prostorem.
O té vSak bude zminka pozdé&ji. [Obr. 110]

Dulezitéjsi je podotknout, z e tak dalece, jak byl Matula studentem,
vzdélavaci systém FaVU logicky vyzadoval jeho uc€ast na vlastnim déni.
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Vysledkem byla syntéza jeho grafického a ploSného vyjadfovani, jez vedla
k sérii velkoformatovych maleb na platné Mutant in da streets. [Obr. 111]
U souboru Ize identifikovat opakujici se motiv pohybu jednotlivce
v urbanistickém uspofradani mésta a ,hledani svého mista v ulicich®, které Ize
v pfipadé Matuly vnimat opravdu$ iroce. Cyklus kazdopadné svou
jednoduchosti, zajimavou geometrickou organizaci plochy obrazu
a pfitazlivou formulaci moznosti prace rozsifeni se znaCkou MUTANT zlomil
povést Matuly coby vyhradniho grafika, cehoz autor dle svého zvyku nasledné
vyuzil po svéma uspéch série byl bez povSimnuti zaskladan provoznim
neporfadkem v depozitu Ateliéeru malifstvi 3, kde se jeho torzo nachazi
dodnes.

Ve stejném duchu ,vyhofel® i soubor Action hero never dies,
zachycujici akEni hrdiny. Arnold Schwarzenegger, Sylvester Stallone,
Dolph Lungerph, Jean-Claude Van Damme a dalSi se vroce 2009 objevili
na Matulovych autorskych grafikach a odznacich v perfekiné zpracovaném
provedeni. Opakované medializovany posméch ,/ will be back. — Oh, my
back!“ narazejici na navrat legendarnich akénich herci zpét
do hollywoodské produkce Matula odmita a v duchu svého nadhledu F ika,
Ze néco jako legenda ze svéta zmizet nemuze. Smutné je, Ze své tvrzeni
zpochybnil vystavenim cyklu v brnénské kavarné Steiner, nikoli v adekvatnim
formatu adekvatni galerie. Vystava Action hero strikes back timto zpisobem
v letoSnim roce vyznéla témér naprazdno.

O nékolik mésicu pozdéji se Matula vratil zpét do hry zatim svou
posledni realizaci v ramci kolektivni vystavy Zanechte zpravu v Galerii Aula.
Na ¢ elni sténé galerie vytvofil velkoformatovou ,rytinu“ do polystyrenu
s obliejem Saskie BureSové, byvalé moderatorky Ceské televize,
jez jisté utkvél v paméti vétSiny znas. [obr. 112] Podobizna BureSoveé
na pfichozi divaky hledéla v rafinovaném bilobilém provedeni. Nostalgicky
vzpominala na € asy komunistického vysilani, kdy bylo vSe o dost méné
svobodné, ale o to ,jednodusi®. Matula tak zanechal vlastni zpravu, ale riziko
jejino prodleni stale trva. Vice nez u kohokoli jiného se totiz muize velmi
realné stat, ze s odstupem nékolika let zmizi Matulovy nalepky pod nanosem
konkurenc¢nich ,sticker(®, zdi po jeho graffiti nékdo vybili a jeho zbylé obrazy

v depozitu FaVU patrné nakonec pfemaluje spontanni tvar€i zivel mladSich
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(ne-li dokonce star8ich) kolegl. V posledni fazi mozna zkolabuje i hard disk
autorova aktualniho notebooku a zanikne tim originalni dilo v€etné raritni
dokumentace, kterou Matula nijak systematicky neuchovava, natoz aby ji
organizoval na profesionalni trovni. Ceské uméni by takto ztratilo velky talent,
ktery vlastné ani nikdy nemélo, pfedné protoze se Mutant ke své znacce nikdy

aktivné nepfihlasil.

Znacka MUTANT stoji mezi ,postprodukénim obrazem® Jana Nalevky
a ,vystoupenim z obrazu nebo galerie® Tomase Vanka. Matula své obrazy
a grafiky nepodrobuje pfisné konceptualni analyze, ale to jej soucCasné
automaticky nestavi mimo probirané metody. Se jménem Jaroslava Matuly se
demonstrativné propracovavam ke konci mého projektu. Pozornému ¢ tenafi
jisté neuniklo, Ze mira konceptualismu a pfisnost konceptualnich znakl klesa
kapitola od kapitoly k pozvolnému vyprazdnéni vySe navrzenych pravidel.

Ctyfi roky nazpét vytvofil Jaroslav Matula pro Museum Kampa
specialni graffiti, které je v jeho podani sladkohofkou vyhrou. Pod rouskou
galerijni noci predstavoval jeho pfispévek na téma ,uméni ve vefejném
prostoru“ proudicimu davu navstévniku stav, ktery Matula paradoxné nékolik
let odmital — komodifikaci poulicni malby. Jeho intervence navic pfisSla v dobé,
kdy na vliv svétového graffiti nejmladsSi umélecka scéna masivné zareagovala
napfiklad v postavach Cryptika 257, Pasty, Pointa nebo Skarfa.
Osobné nejsem schopen posoudit originalitu jejich prace ve svétovém
kontextu, ale za svétlou vyjimku soucasného ¢eského graffiti rozeznatelného
v mezinarodnim déni jsou obecné a singularné povazovani pouze CAP
(Crew Against the People)’®.

Seskupeni studentl Vysoké $ koly uméleckoprumyslové a Akademie
vytvarnych uméni v Praze sdruzuje v ruznych ¢ asovych periodach grafitti
tvarce  vystupujici  jako  Bleze, Most, Masker, Dirty, Dize
a Teve, pficemz identifikovat obanska jména jednotlivych autorl neni
v duchu pouliéni anonymity nijak jednoduché. Ve skupiné kazdopadné
vyraznym zpUsobem puUsobi Alexej Klyuykov, Vit Soukup a pfilezitostné

téz i Vasil Artamonov. Agresivni, ale inteligentni styl skupiny (Toy Graffitti)

182 \/ geském prekladu “Parta proti lidem*.
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upozoriiuje na ¢ etnou povrchnost street artu a na jeho vétSinovou
neoriginalitu. Svym osobitym pfistupem zaloZzenym na navratu ke kofenlm
graffiti ze 70. let 20. stoleti ovladli ulice Prahy a blizkych evropskych mést,
po kterych cestuji v ramci svych uméleckych ¢ i rekreaCnich aktivit.
Podstatnéjsi vSak je, Ze prestoZze se béhem své nedlouhé existence CAP
pevné  zapisuji do  podoby souCasného  evropskeho  graffit,
jako skupina si aZz Uzkostlivé peélivé hlidaji vyklad své plsobnosti. '8
Nesmeésuji ji s automatickym pravem graffiti na vstup do uméleckych galerii
(CasteCné jisté i proto, Z e sami necht&ji komplikovat interpretacni ramec
vlastniho autorskeho dila). CAP nesmésSuji se snahou inovovat vysoké uméni.
Prostor konceptualniho uméni zlastava nedotknutelnym a elitnim, CAP
pfedstavuji zplsob, jak proflakat odpoledne s plechovkou barvy a stat se
béhem toho mimochodem legendou jedné subkultury. [Obr. 113]

Je-life€C o legendach, nelze zavérem mé reflexe nezminit i jméno
Toma8e Varka. Vanék je jednim z nejoriginalngjSich u€astniki konceptual-
niho diskurzu soucasné malby. Bez Varikovy iniciace vzniku kuratorského
projektu pro vyvéskovou skfif v ulici Komunardld v prazskych HoleSovicich
bychom dnes patrné sklofiovali termin ,vefejny prostor” v docela jinych
padech, ale i kdyby snad vitrinka Bezhlavého jezdce nikdy nevznikla, zustal
by za Varikem minimalné dUrazny zaznam v podobé jeho ,participu®.

Ukotveni pojmu particip ovSsem v autorové dile pfedchazel cyklus Barvy
laky (1997) vystaveny rok po jeho absolutoriu AVU (vedouci Jifi Sopko
a Vladimir Kokolia) v Galerii U Bilého jednorozce v Klatovech/Klenové.
Obrazy snazvy ,Lesk, Aspik, Zrcadlo, Zaclona“ ze série vytvofené
pro Varnkovu diplomovou praci sestavaly z vyuZiti syntetickych lakd a igelitd
na povrchu malifského platna, kdy autorovy prakticky neSlo o vytvareni

I3
|

spektakularniho malifského motivu, ale naopak o ,odizolovani“ o€ekavaného

efektu malovaného obrazu. Série ve vysledku pfedstavila sadu monochromd,

83| zde vyjimky potvrzuji pravidla a Jakub Matuska aka Masker nevaha provoz graffiti

na platna svych obrazd v dirazném zastoupeni Dvorac Sec Gallery pfenaset. Problema-
ticnost guerrilovych zasaht do méstského prostoru versus konceptu jako elitafského
galerijniho aktivismu se pokusil svou zachytit i Vaclav Magid. Ve svém prvnim kuratorském
projektu Vécné stavy (Karlin Studios, 2006) podle svych slov Alexey Klyuykovy nasilné vnutil.
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jez vznikaly rdznym vrstvenim laku na povrchu platna a jejich obsah navic
halil plastovy povrch.'® Vysledkem byly objekty, které z formainiho hlediska
postradaly zfejmy malifsky obsah a pro svou jemnou tonalitu absorbovaly
proménlivé svételné dispozice prostiedi, ve kterém byly vystaveny.

Barvy laky vSak zejména jasné pfedznamenaly ztratu autorova zajmu
of eSeni bézné dispozice zavésného obrazu. Ukazkou této zmény je
napfiklad Vankovo rané dilo Particip¢ . 7 (1999), ve kterém autor
rozpracovava hesla napad-Sablona-posun-stfik. Ty, se pozdéji stavaji jeho
signifikantni znackou pfi vyuziti papirovych 8a blon a syntetickych spreja.
Mistné specificka instalace pro brnénskou Galerii Na bidylku reagovala nejen
na dispozici pudniho prostoru provozovaného sbératelem Karlem Tutschem,
ale souCasné rozebirala vztah obrazu a jeho pozadi. Motiv dvou obrazu
s nastfikem imitujicim povrch dfeva byl pfenesen do prostoru celé galerie
a mistnost obratem vykazovala hned dvojité mimikry. V prvni roviné umeéni
“splyvajici” s podlahou galerie a ve druhé vyuziti vzoru pfedlohy pro zpo-
chybnéni centralizujici kapacity zavésného obrazu. [0br. 113]

Vnimanim prostorové dispozice Particip ¢. 7 pfedjima nadchazejici
Vankovou disciplinu ,obraz ve vefejném prostoru®. Netrva totiz dlouho a autor
svym graffiti vystupuje z klasického galerijniho prostoru a jeho participy se
zaCnou objevovat v kancelafich, pracelich domu, na venkovnich zdech,
na mostech ulicich, jednoduSe napfi€ vefejné uzivanym prostorem.
Jakkoli vykazuji razné formy, jejich hlavnim zakladem do roku 2006 zUstava
prace se Sablonou a sprejem. V poslednich letech autor svij vyraz rozSifuje
0 zkoumani zvuku, ktery jej paradoxné pfivadi o to vice do laboratornich
podminek bézného galerijniho prostoru, ktery na vilastné nikdy ideové
neopustil. Varkovi se “Uték pred malbou” vydafil bezprecedentné a zlstava
mozna nejsignifikantnéjSim autorem pracujcicim s konceptualismem

v souCasném obrazu. [Obr. 114] Jeho osobnost navic stala nejen u zrodu

184 VVelmi blizko se tomuto systému vyuziti zakladnich primyslovych laku pfiblizil Jan Nalevka

ve vysSe zminovaném cyklu Think of Beauty/Imagination Paintings (1998) nebo Ondfej Kotr¢
v roce 2010 pfi praci na barvenych igelitovych pytlich nafouklych vzduchem.
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‘uméleckého fenoménu Vanék®, ale i u kliCovych momentl vyvoje domaci

scény.'®®

'8 P ukonéeni &innosti Bezhlavého jezdce pusobi Vanék v uskupeni PAS (Produkce aktivit

soucasnosti) spolu s Jifim Skalou a Vitem Havrankem. Zaroven je ¢lenem projektu
TRANZITDISPLAY a od roku 2010 vede Ateliér intermedialni tvorby 11l na AVU.
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7. Zavér

7.1. Vezmi mé domu

Take me home je heslem, kterym Jan S erych zastfesil svou autorskou
vystavu v galerii Hunt Kastner Artworks vroce 2007. Pro mne se stalo
symbolickym sloganem zavéru za pfiblizenim autorskych nuanci v dile
jednadvaceti sou€asnych ¢eskych autoru.

Z generacniho hlediska z prace vypadly osobnosti jako Tomas Vanék
(*1966), Jifi Cernicky (*1966), Jifi David (*1956), René Habl (*1968),
Petr Pisafik (*1968) nebo Michal S koda (*1962) a prostor pro adekvatni
prezentaci jsem mimo jinych nenasSel napfiklad pro Davida Hanvalda (*1980),
Patricii Fexovou (*1975), Petra Kratkého (*1985), Radima Langera (*1985),
Martina Nytru (*1987), Lenku Vitkovou (*1975), ad. VSichni jmenovani
by mohli svym dilem pfispét k dopInéni palety ,postkonceptualnich pfiznaku®
v Ceské malbé a v nékterych pfipadech povazlivé prevazit misku vah
na stranu novych interpretaci. Na nékteré jsem mohl zapomenout,
nékteré v jejich snahach nepochopit nebo pfehlédnout. Ve svém dusledku
by to vS8ak nemélo zabranovat vytvoreni urcité typologie mozného vykladu,
vybizejici ke kritické reflexi dané oblasti a stanoveni vyzvy k pfipadné
presnéjsi kategorizaci, nez které jsem schopen ja sam.

Mohu a mél bych oteviené pfiznat,Z e odkaz ,Ceské malifské
neoexprese“ ani ,Slechténa hyperrealisticka prazdnota“, nepatfi mezi mé
oblibené Z anry, jakkoli mutujici. Naopak. Umélecky jsou mému mysSleni
a vkusu blizci umélci formy redukujici: Vasil Artamonov a Alexej Klyuykov,
Marek  Meduna, Jan Nalevka, Tomas Vanék, Milan Salak,
Jan S erych nebo Josef Mlad&jovsky, ale zarover pracujici s dostateéné
provokativnim programem k zaujeti divakova znudéného oka. V duchu
takového zaméreni se pochopitelné odvijel i pfedchazejici text, ktery vnimam
vice jako nazorovou sondu moznych pfistupl, nikoli coby objektivni soupis.
Jsem si plné védom faktu, Ze z pozice klasické kunsthistorie by tento text
stézi obstal a mym cilem nebylo ani zdanlivé jeji hranice pokouSet,
podobné jako soutéZit o novy teoreticky vyklad dila vybranych autorg.
Ty, respektuji zejména pro jejich komplexni schopnost pracovat ve svém dile
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za pomoci aktualnich autorskych pfistupll a zaroveri ve védomi dnes
jiz vSeprostupujiciho kontextu historie uméni.

Toto védomi muze byt stejné svazujicim jako osvobozujicim. Na jedné
strané autora podvédomé limituje v pokusech neovéfenych mimo aparat
kontextu dosavadnich forem uméni a na strané druhé vytvareji kontext
zivotnich podminek v oboru, ktery je patrné ze vSech zkorumpovanych,
zkorumpovanym nejméné. Jmenovani tvlrci jasné formuluji své dilo
s védomim pravidel konceptualniho obrazu a jeho praxe. Ve svych dilech
vytvareji autonomni umélecké systémy, obratné zvladaji slozité intelektualni
hry, autorské pfistupy dovedou prezentovat s vyvazenou davkou humoru
a ovladaji postprodukcni formy mysSleni i vztahové estetiky, leC ani jejich
umeéni nelze postavit mimo ohrozeni vytvafeni disfunkénich a nazpét
vedoucich cest, nebo je nevnimat v kontextu globalni ztraty kontroly
nad spoleCenskou realitou.

Jaky jiny typ dél, nez ktery vybrani autofi reprezentuji, totiz vice hrozi
nenaplnénim zakladni funkce uméni, jez se v ¢ ase viceméné nemeéni
— pFedat urcité vySSi sdéleni? Lze povazovat za legitimni umélecké dilo,
k jehoz pochopeni je nezbytné osvojit si Siroky slovnik odbornych pojmu?
K& emu slouzi Salakiv mnohouhelnikovy monochrom ve véku Viriliovy
vizualni  dyslexie? A komu takové uméni slouzi? Shakeholders
nebo stakeholders? Komu je povinovano? Ano, vybrani autofi prekonali
nastrahy estetizace obrazu a manyrismu malifského rukopisu. Vyporadali se
uspéSné i sobsahovou strankou svého dila, jakkoli kazdy po svém
a na relativné Siroké Skale forem. Nepopiraji ovSem intelektualnim kédovanim
svych dél jejich samotny princip? Nejsou vice nez jini soucasti umélecké
koluze? Pro vefejnost utajené profesni dohody o pravidlech provozu
soucasného umeéni?

Vybrané prace On Kawary, Jana S erych, Jana Nalevky a Richarda
Serry  dokumentuji  diléi marnost odpovédi nastolené  otazky.
Mohou totiz slouzit jako pfiklady vysokého uméni neomezeného ¢ asem,
geografickym celkem nebo generaCnim rozdilem, tedy jako dila dosahujici
vyjime€né univerzality, ale zaroven je lze vnimat jako vyprazdnéné plochy
pro formalni tapetovani muzei soucasného uméni nebo jako objekty vhodné

k doplnéni interiérd podnikatelskych domu s velkymi onyxovymi sté&nami.
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Jisté je,Zz e i pramérné § koleny divak patrné neni vybaven schopnosti
tento rozdil rozpoznat. Zna funkci védy i védeckého patentu a v déjinach
uméni pojmenoval krasna i uzita uméni. Postkonceptualni pfistup v malbé
ovSsem ve své elitafské podstaté naplhuje Baudrillardovu skepsi, jelikoz je
ucelovym patrovym dortem, ze kterého se na kazdého dostane jen podle jeho
mista u svatebniho stolu. Zamilovany z enich si zrozumu bere vystavu,
vystava miluje autora a svatebCané jsou vernisazovymi hosty slavnostniho
rautu s omezenou kapacitou. K ranu vystfizlivi, néktefi si vyméni kontakty,
aby se potkali na pfistim obfadu, znavené opusti své pokoje
a vSichni se rozjedou do svych domovl zpatky za béZznym Zivotem. Rodiny
zaplati uCet a manzel zaCne po nékolika letech myslet na kolegyni z prace.

e

Co zbyva? ,Ti, co zbyvaji” podle manzeld S evéikovych, Slavické ,posledni
tvarci”, Vanousova ,generace ressetingu“ i Adamovi ,ztiSeni”. Bez ohledu
na ideovy stfet inovace v uméni nikdo z nich nemlze stat mimo bézné
socialni a spoleCenské relace.

Do pfibéhu vSak nemusime nutné vnasSet zbyteCné existencialni
nebo kategorizaCni drama byt pod vidinou lakavého titulu ,lékafe uméni®.
Dle Miroslava Petficka mohou pojmy konceptualni a postkonceptualni
existovat vedle sebe bez zasadngjSiho konfliktu zdjmd a bez stanoveni
v8eobjimajici — tvrdé definice: ,Postmoderna, poststrukturalismus,
dekonstrukce, postkolonialni diskurz, dispozitiv, neo-to a neo ono a tak dale.
Myslim si, Ze navzdory riznym neo predponam, které pridavame, uz ve hre
neni néjaka novost, Z e v této zpravé klasifikujicich termini neni néjaké
linearni prichazeni nového a zase nového a tak dal, nybrz Ze za mnohosti
ruzného, jeZz pravé akcentuje mnohost, je fakt Z e terminy se svou
rozmanitosti snazi dat najevo, Z e toto vSechno koexistuje naraz, ne jedno
po druhém, ale vedle sebe. A potom Ize vyslovit hypotézu,
Ze za mnozZenim a bujenim nejruznéjSich terminu, popist a znacek je snaha
uchopit to, co se méni, protoZe vznika. A nelze je ,zafixovat, nema-li byt
deformovéno.”®®
Odhlédneme-li tak od linearniho pohledu kontinualnich dé&jin

postmoderniho uméni, je pfihodnéjSi postkonceptualni definovat spiSe jako

1% petficek, M.: Ramec uvnitt, in: (A) symetrické historie — zaml¢ené ramce a vytésnéné

problémy, str. 183
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komplexni uskupeni volnych znaki jedné pfibuzné tfidy nez jako krystalicky
Cisty pojem. S pocitem,z e jsem =zavéreCnou citaci Miroslava Petficka
zpochybnil vyznam celé této prace, kon€im rad. Zemfit ma prfece podle Layne

Staleyho a Vaclava Magida kazdy mlad. Nebo alespon umélci ano.
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[115] Moznosti mladi po roce 1911.
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7.2. Formalni zhodnoceni

,Vratit se domd“, to bych nejradéji pravé ve chvili, kdy se vracim v Case
této prace a sam pro sebe zvazuji, v& em mulze spocivat jeji vyznam
nebo slabé stranky. Téma prace pro mne pfedstavovalo pfedevSim vyzvu
osobni a v tomto ohledu jsem snazil koncipovat i cely text. Jeho plvodnost
nestoji ani tolik na snaze o rozSifovani objemu védomosti pfipadnych ¢tenaru,
jako na potfebé nabidnout zuCastnénym stranam urcity model organizace
relevantni agendy. Nadefinovany referencni ramec, reflexe globalni
i lokalni situace, ale pfedevSim navrzené skupiny a jejich kategorizace nemaji
ambici prevratit dosavadni vnimani soucCasné ¢ eské malby, ale soucasné
nejsou vyhradné spekulativnimi.

Srovnavaci technika konkrétnich autorskych pfistupd se pro mne stala
funkéni pfedev8im za cenu testovani mych vlastnich nazord a mira jeji
objektivity je nepochybné odliSna od oborové rizného Skoleni teoretika.
Jakkoli nebyla objektivita mym prioritnim cilem, udélal jsem maximum
proto, abych vyvazil pomér mezi pohledem Petra Duba — umélce a Petra
Duba - ,vyzkumnika“ objevujiciho nové souvislosti puvodniho zadani,
od kterého jsem se snazil odchylit minimalné, ale zaroven sam sobé nebranit
vV novém poznani.

Struktura, obsah a logika predkladané prace byly bez pochyby
ovlivnény vlastnim autorskym pfistupem, ktery je pfimo uUmérny
mé zkuSenosti s tvofenim kratSich a koncentrovanéjSich textd. Pokud by
tedy tato prace méla zacit od nuly, jeji vysledny format by patrné sméroval
ke kompilatu hutné&jSich eseji a neohrozoval ¢tenare v jeho pozornosti.

Pouzita literatura v principu reflektuje dvé zakladni ideové roviny
mého pojednani: vymezeni ustfedniho problému na zakladé ,zavedené
S klidnym svédomim mohu konstatovat, Z e pro mne byla etika prace
s literaturou stejné vyznamnou, jako zachovani respektu k citovanym
osobnostem. Rozsah citaci je proto zamérné naddimenzovan ve snhaze
zabranit mozné dezinterpretaci mého vykladu ve vztahu k citovanym textim

¢i popisovanym projektam.
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Nastaveni normy a rozsahu textu vychazi z Cisté intuitivniho vnimani
a je dilem i odrazem § irSiho hledani zplsobu, jak ukotvit doktorandsky
vyzkum umélct na v8ech domacich uméleckych § kolach. Dobrych pfikladu
jisté neni malo, standardizované bohuzel prakticky neexistuji. V neposledni
fadé bych rad uvedl, Z e uroven grafické upravy a adjustace celé prace
vychazi z vnimani disertace ve formé pracovniho materialu, nikoli finalni
publikace. Posoudit nejen vizualni parametry, ale pfedevsim celkovou kvalitu

v o

textu a pfinos pro obor je vSak pfedné ukolem budoucich Ctenaru.
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8. Prilohy
8.1. Obrazova priloha

151



STICKERS ARE NOT VANDALISM!

[2] Milujeme uméni!
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[3] Dvé letadla
...ni¢ici véze v centru New Yorku obé budovy WTC s chirurgickou presnosti. Uvéfili jsme!
Ale konspirace v uméni?

[4] ,,Kartel“
Tentokrate v kancelafi dékana Fakulty vytvarnych uméni VUT v Brné.
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[5] Pozor
Angazované umeéni!

[6] Priklad vyuziti uméleckého vyrazu versus autorska forma. Projekt/uméni?

Levy horni roh: Malina, Meduna, Kratky, dale pouze Katharina Grosse. Autorce slouzi vybrana forma
jako umélecka znacka. Trojice chtéla naopak malifstvi popfit (Petr Kratky, Petr Malina, Marek Meduna,
Rovnostranny trojuhelnik, Galerie Meet Factory, 22. 1. — 21. 2. 2010. Kdo pozna alespon pét rozdil(i?
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ARTLOVERS)

[7] Art Fighters. Bojujeme!
Ale za co? S kym? Jaka jsou prava sou¢asného umeéni ve spole€enském prostoru? A jeho povinnosti?

ann 3 The Matrix

10 I SICIL —

[8] Cervena a modra pilulka

~Soucasné je viastné konstituovano pochybami, nejistotou, nerozhodnosti. Potfebou prodlouzit reflexi,
docilit odkladu. Chceme odlozit naSe rozhodnuti a akce ve snaze ziskat vice ¢asu pro analyzu, reflexi
a C;I)kolzgro“\@{;i. Presné to je soucasnost — prodlouzenou, dokonce potencialné neurcitou periodou
odkladu.

187 Groys, B.: Comrades of Time, in: What Is Contemporary Art?, s. 23
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reality

[9] Svét je iluze a uméni spociva v prezentaci iluze svéta

[10] Zabiji ,,nenapadna tendence® uméni?
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[11] Cekam az mi nékdo zavola

»Jaka je funkce soucasného uméni v sou¢asné katastrofé kapita/ismu?‘”ss

[12] Uménim k véénosti

188 Steyerl, H.: Politics of Art: Contemporary Art and Transition To Post-Democracy, in: Are

You Working Too Much? Post-Fordism, Precarity, and the Labor of Art, s. 31
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4

| e—
Viichni jsme
v nérodnim tym’

[13] Ukoly doméciho tymu

»,Prvnim tkolem umélce ve vztahu k politickym a kulturnim aparatum a primyslu zcela jisté zustava
jeho obrana proti fariim neosobni vefejnosti, které hrozi roztrhat jeho dilo a vyuZit ho jen k reprezentaci
svého pisténi stejné, jako MySi narod vyuZzival zpévacku Josefinu. Z druhé strany ale tvirci hrozi,

Ze podlehne romantickému opojeni z vlastniho génia a bude narcisisticky povaZovat kazdy svij pocin
za originélni a umélecky vyjimecny. «189

'8 priban, J. Kultura dusi, uméni osvobozuije [online]. Divus [citovano 19. 6. 2012]. Dostupné

z WWW: <https://www.divus.cz/umelec/article_page.php?item=1494>.
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009.avi

ann [3) Exit through the giftshop ENG DVDRip 21

[14] Obraz globalni vesnice

»  BANKSY....
~ BARELY LEGAL

Athree day vandalised warehouse extravaganza

Los Angeles California

Sept 15th - 16th - 17th 2006
Exact address available on the day

of opening from nnmyt

[15] Vysoké uméni prohrava
Aneb té&hotna opice se jisté pamatuje 1épe nez konceptualni monochrom.
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[16] Format historického védomi

"Jestlize se dvé déti rozhodnou hrat si na koné, musi se dohodnout, Zze koném je ko$té, a navic v ramci
vzéjemng {pr’ijatelnych pravidel. Jestlize je do hry zasvéceno treti dité, musi se objasnit, Ze ,kosté' je
koném."

% Summers, D.: Realna metafora: Pokus o novou definici "konceptualniho zobrazeni, in:
Vizualni teorie, s. 142
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[17] Mauricio Cattalan jako neokonceptualni mstitel Lucia Fontany

~Muzea, akademické instituce, aukéni domy a texty obvykle inklinuji ke snaze obejit potrebu
kategorizace souc¢asné umélecké produkce deklaraci, Ze soucasnost vybranych sbirek nebo diskurz( je
zaloZena na chronologickych konvencich...“""!

9" Cuauhtémoc M.: Contemporary: Eleven Thesis, in: What Is Contemporary Art?, s. 11
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[18] Daniel Pflumm abstrahujici

VY
. o PaN
Lo -\ e SR

A& A ‘\\\

z 2z s Lodias odidos

& MNAKE SaiGe
@@= Gtionle

EX

[19] Neinovujte, imitujte!
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[20] Deja Vu?

[21] Deja Vu?
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[22] Obraz jako zrcadlo vnéjSiho svéta
Tentokrate doslovné.
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i)

Uljanova (s cepici

[23] Podobizna Vladimira lljice

[24] Obraz? Co popisuje? Nezbyva nez se dohodnout.
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not-landscape not-architecture

sculpture

[25] Diagram Roaslind Kraussové
Nové sochafstvi v postaveni expandujici mezi “krajinou” a “architekturou”. Kraussova svym

diagramem pfiblizuje dila Roberta Morrise, Roberta Smithsona, Richarda Longa, Richarda Serra ad.
z konce Sedesatych a zacatku sedmdeatych let minulého stoleti. Pojmy jako Earthworks a Land Art

jesté neexistuji.

> not-3D

no-novement <€

neutral term (painting)

[26] Fareselv diagram )
“B&zna malba” bez pohybu a prostoru. “Expanded painting”'®* tyto parametry relavitizuje.

192 NepouzivanéjSim Cesky ekvivalntem je tremin “malba s pfesahy”.

166



I

performance

photography

!

video

painting

A 4
sculpture

!

[27] Postaveni “malby s presahy” podle Baragana
The Multiple Inclusion Diagram (MID) — Diagram zahrnujici multiplikované moznosti malby.

I

installation

digital medium

!
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[28] “Bez” malby a v prostoru

“Tato instalace je sestavena pouze za pomoci béznych prefabrikovanych malifskych materialt

(ramy, platno, klinky, Seps). Jejich pouZiti je vSak, ve vyznamu klasického vztahu uvnitf obrazu,
odlisné. Pini funkce rozchazejici se s témi, kterym maji slouzit. Vyuzivam vlastnosti materiald,

jejichz dasledky jsou v klasickém malifstvi, nezadouci. V§echny ¢asti ,obrazu” spolu souviseji
a jsou stejné dilezité.”"*

[29] Ram — téma samo pro sebe

,Kde konéi okraj obrazu a kde zadina okraj svéta?“'**

193

6. 2012]. Dostupné z WWW: <http://petrkratky.borec.cz/?page_id=480&preview=true>.
% Fodge, D.: The Trouble With Painting, Painting at The Edge of The World, s. 15

Kratky, P. 2003. Levitujici obraz [online]. Webova prezentace Petra Kratkého [citovano 19.



[30] Obraz - instalce

" 00:29 " 50:04 et 3}

[31] Mistr se soustredi. Nerusit!
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2002

[32] Callum Innes,

[33] Thomas Pihl, 2010
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[34] Judy Millar, 2011

[35] Mike Wolf, 2010
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[36] Souboj dobra a zlem?

Vlevo: Pohled do Galerie Rudolfinum postavené architekty J. Zitkem a J. Schulzem, autory narodniho
divadla v roce 1884. Vpravo: HoleSovicka vitrinka Bezhlavych jezdcud (1996).

Cuauhtémoc tvrdi, Ze: ,Muzea, akademické instituce, aukcni domy a texty obvykle inklinuji ke snaze
obejit potfebu kategorizace sou¢asné umélecké produkce deklaraci, Zze ,sou¢asnost” vybranych sbirek
nebo diskurzil je zaloZena na chronologickych konvencich...“’*® Skupina BJ si poradila po svém.

[37] Co chybi, z toho co zbyva?
Plakat a jeho hyperrealisticka kopie

%% Cuauhtémoc, M.: Contemporary: Eleven Thesis, in: What Is Contemporary Art?, s. 11
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Jmenuiji se Tomas Kubik a...

..kresleni a malovéni se vénuji od malitka. Vystudoval jsem
vytvamou Skolu Véclava Hollara v Praze, obor propagaéni
vytvamictvi a reklamni tvorba. Poté jsem byl pfijat na Akademii
vytvarnych uméni v Praze do atelieru kiasickych malifskych technik
prof. Zdenka Berana. Naslednd jsem pfestoupil do intermedidini Skoly
prof. Milana KniZzdka.

Béhem studii jsem ab nékolik zal i jjnich pobyt(,

konkrétné v Belgii, Holandsku a USA

Reklamni ilustraci a préci kreslife se intenzivné vénuji 5 let. Dfive
jsem spolupracoval se studiem Drawetc a v soutasosti pracuji jako
freelancer. Madm bohaté zkuSenosti jak s klasickym kreslenim

a malbou, tak i s praci na pogitati. llustrace a storyboardy kreslim
ruéné, fixy Copic, nebo tabletem ve Photoshopu.

Mezi mé nejtastjii klienty pathi agentury: Loosers Prague,
Comtech, Rust, Ogilvy, Leo Burnett, Publicis, Film Service
a mnoho daldich. Stafite se mym dal$im klientem..,

..jsem k vasim sluzbam

ilustrace

info@tomas-kubik.com +420 775 024 532

[38] Malba pod cenou?
Screenshot autorského webu Tomase Kubika, absolventa elitni prazské Akademie vytvarnych uméni
v Praze. Zdenék Beran béznym pismem, jméno Milana Knizaka oznaceno tucné.

[39] Takto se s malbou louci Tracey Emin
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WANNIECK

GALLSY

Butzer Andre

Blato Marko
Cisatovskj Tomak
Caudal van

Czinego Michal
Comicky Jit
Cernulak Michal
Davia Jiti
Oivit Stanistav
Farmanova Jan
Feoxova Patricie
Girsa Véiclay
Giben Ancrew
Hayek Pavel

Heinzmann Thito
Haeibig Thomas
Hosak Jakub
Happauft Marcel
JakuBLROVA Blanka
Kol
Kopal Ondlej
Korpaczowskd igoe
Kotdrova Vém
Kovanda s

ia Viadimir

Keiitek Viciav
Lehmann Andres
Lysstok Patr

Mackewnz Chis

Mainer Marsn
Mancusea Jan
Matwoulek Frantdek
Mecuna Marek
e
Nidd Potr

Pastnak Petr
Péchoutek Michal
Pewbok Jitl
Pisali Poy
Pacht Ono

Juliana

Rathousky Luddk
Saigk Milan
Sealak Marn
Seig Manus
Sirka Boris

Skala sH

Skropl Viadimir

rOvia JIF
Szenpémry Asam
Salanda Roben
Sacyen Jan

Sao Ermx

$koda Micha
Spanihel Jakud
Vanék Tomad
Vakavi Markéta
Vasio Jan
Vesoly Por
Vosecky han

Najdete nis na
Facebooku

Wannieck
Gallery

BTosemi

Wannieck Gallery ve libi
1.831 bidern.

[40] Kdo je tady Feditel?

GALERIE MEDIA cz

VYSTAVY PRONAJEM EN Doporutit
s8l ARTSHOP KONCERTY FB Tisk
PROGRAMY HISTORIE KONTAKT Qoibens
cBs
HLEDAT:

. Utery 22.5.2012 v 18 hodin vernisaz
vystavy “Ceské uméni 90. let ze
sbirky Komergni banky"

s 10.5.2012 - 2152012 galeri
E ¥ -21. galerie
: ey uzaviena
BafM David Bals

Butzer Angré

.mf'

Cauoai van Crinage Michal

Cornusak

Gilben Angrew

Girsa Vacta
Box ndav

bt;ra.iy‘ z prodejni vystavy je mozné
zakoupit jesté 3 mésice po skondeni
vystavy 9.5.2012

Kvéten 2012

Duben | Cerven

Po Ot s ¢t Ps S0 Ne
1 2 3 4 5 6

7 8 8 w0 W 2

14 15 16 114 16 19

2 2 n 2w 8 o

% 29 W N

Legenda

] rty Fiiharmonie Bmo

and prohlioxa

WVomisa2

Vi My ddtsky atehdr
Wy
Bzavterno

Generainl partner

Mediaini partnefi
S & €«

cinebonbon

et aAl/o
=S

KamvBrnecz

<>
[_sano J

Prehled autor( sbirky Wannieck Gallery na webovych strankach galerie (kvéten, 2012)
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D. ADAMEC, Z. BALRDRAN, T. qg/umov-m?. J. DAVID, 7. DEMCAKOVA, &, Divid,
4. DOLEJS, V. DRAHOTOVA, J. DUSEK, M. ENGLBEATH. P, Fexovh, n. FRANTA,
T BILMAN, A5 HAVLICEK, P. HOLAS, P. NUMMAL, V. KABZAN, J. KADLEG,
. KADLEGEK, M. KNIZAK, M. KOCOUREK, I KORPACZEWSK!, J. KOVANOA,
. MORIBEX, (7. KUBIK, WM. KURIS, J. MACH, F. MATOUSEK, J. MEARTA,

q

o MIKULABTING JoNALEVKA, M NESAZAL, m. NESPRENY P CNeSLena,

L RITTSTRIN, > {

. RONA, J. uucuAaovA.J/-uAu. d SEOLAK, » SKALA, V. SKREPL,

8. SOBOTOVICOVA, A. SOUSHEX, V. SOUKUP, V. STRATIL, A. sTlRExK, J. SERVCH.

J. SINDELOVA, M. Mq}?iz I, MALESKA, M. VARKOVA, I, WAGHER.
Pow

A. ZACHARDA, 5. ZAMECHIXK plal’m s‘r6¢ K

[41] Umélec - kurator, kurator — umélec (kamaradi)

Vlevo: Jifi Franta — umélec / Jifi Franta — kurator Galerie Etc (na fotografii spole¢né se spoluautorem
David Béhmem).

Vpravo: Pohled do kuratorské vystavy a na pozvanku vystavy Zelena z roku 1997 (kuratofi Jakub
Dolej$, Jan Kadlec, Milan Salak). Obraz Ize namalovat nebo rovnou vstoupit do jeho ,programu®.
Spojovat muze nejen motiv vystaveni dél obsahujicich zasadni pomér zelené barvy, ale i statut vystavy.
Zelena predstavila 55 autord. Vystava Salon uméni v DOXu (ART SALON — Painting, 2012) 535
UGastnikl s celkem 1132 dily.

nmonwiocTs [poslost], podst. ambiciézni
mlady kurator

[42] Nihil Scire Omnia Posse. Nic nevédét, vSechno moci.
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keitikd o
Coské sokce AICA
Kiub sbératelt

Galerie kritik(
@ mediéini partner Etméctidenik Ateliér

Vés zvou na 1.10énik vystavy o souléie
C.\clﬂllvnmm

pro 15 nominovanych kandidati do 30 let
- verniséz v Galerll kritik( ve stfedu 30.1.2008. 18 hodin, kdy sami rozhodnete © Cené divék( (beseda s tiskem v 17 hodin)
slavnosini vyhigeni rozhodne odbomé porola ve siolent:

vystava potrvé do 15.2.2008, dennd od 11 do 18 hodin, kromé pondéii
Golerie kritikd, Jungmannova 31/36, 110 00 Praha 1, 1el.606 601 224
‘www.galeriekritiku@volny.cz

b . LAALEARL

S.ROCNIK KONFRONTACNI PREHLIDKY
5.5.-18.5.2008 VYTVARNEHO UMENI MLADYCH AUTORO

Otevieno: ‘ i ,‘ L
Utery-pitek -23-18h

v pondéli, 5. kvétna 2008
va7 hodin www.arskontakt.org

| AINDRICHA.
CHALUPECKEHO
EINALE 08

[43] Smrtelné vazné?

Oblibené klisé: Cena Jindficha Chalupeckého pfedstavuje model nudného konceptualniho soutézeni.
Pravdou je, Ze konceptualisté a malifi zGstavaji nesmifitelnymi tabory. Jak je ovSem na poc&atku

21. stoleti neschematicky rozeznat? A co na to graficti designéfi?
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[44] 4 x 4 = malba na platné
Vlevo shora dolt: Jan Nalevka (2011), Jan Serych (2008)
Vpravo shora dolt: On Kawara (1968), Richard Serra (2008)

01 Wi o et v i G500 G
VIRV S S IAIRCC vioAiy
20092010

JN

JAN NALEVKA << JIRI PTACEK
15062010

/rude 2067 Ml Phautek v M Sosee Sucha» Fomas (s

RGNS 1 SROCHIVOU WISt V PO Jext 50 Modrd bude 2Vt
| Srepeiont 1o ¢ el a . Mo slem skl 2 o parepektey prd
TOMAS VANEK << JAN ZALESAK hazoy
01062010 .  rich viah oy Zadcbur Zachyeufe S Jocen v pOGIRG I, N0y
C -] B N Ak et St e

UIMITHC  OIMATNS  WOLIRITMO a0k 0nH TN
TOMAS V. "
ankﬁ B

[45] <<REWIND
Webové stranky projektu: Play It Again, Sam!

<<REWINI

Praditem srfskdy <MD o pribind roceriace oauéenny
VYRV el leoreths & husdlort % reanidhort oky se
lerrival v c2ovcpnan ornin SHETE japh Geasbicmag malicet
rianeh forem §/ime korfrontace syoh triséich rebo leoretickyoh Slistod
asvateg:

DD o resteoute ta pecvery Msu Ty vivuemich umded WY

Moo e ey ogwlomdlod-eg ertipon] ey 1 PR
8 Siovenshien umies 8 POSpOre LBec NS vy kLM e FavU VT

V race 2010 se projest arentge re phesatavent muacrl, Aehl ve zatyvel
vetahy mazi plobym sotrazenin 8 teoparmirmont] & el scutassd hisdoy

8 talad eberk K funbihond itess s memo fch vyl Vask
Arsomance, Nexe Kyuykov. Svitophk Miyta, Jan Nalevka. Jan

Tomad Vants. Z 1ac teoretiis nebo kuriord pak Vikciaw Magkt, Marek
Pokomy, Tomad Pospisayt, Viado Deskyd, Jan Zskebih. ot
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[46] Pohled do instalace vystavy Bezradny otec a stoleti a zeny
Moravska galerie, Prazakav palac, 2008
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PRICE OF THIS FAINTING
EXCEEDS THE VALVE OF PICTURED [TEM

SEVERAL TIMES

[47] Co, kdo a za kolik?
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malba

Pohled do ateliéru Milana Salaka

[48] Maskace, modely,
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» W% BB B ALY AN L auee e s
TWIM NI ARV N 90 @RQ c0 yerBvy @

Woaer SATTTIenEN

[49] Magid maluje Salaka, Salak hraje pilota
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[50] Obraz nebo text?

Pismeno ,R" z rozpracované série osmi obraz(i Marka Meduny zapocaté v roce 2009. Autorska mfizka
ukazuje motivy BRUSEL, CIHLY, DREVO a HOVNO. Vystupem cyklu budou slova nula a zero:
,Konceptualismus zaklada svou neempirickou existenci jako pozitivni (transcendentalni) hodnotu

na vytvoreni originalni fikce. Ale Zzadné mnozstvi definic (nebo dokumentace# na situaci nic nezméni.
Zadna myslenka nemiize existovat mimo slovo bez néjaké nosné podpory.“'*°

196 Grygar, S.: cituje Mela Bochnera v pfispévku Co je konceptualni uméni, in: Konceptuaini

uméni a fotografie, s. 119
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[51] Malba rozumu a Silenstvi na zdi

[52] Nikomu nic, nékomu néco
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[53] Pravy obraz?

Serych vyuzivé fotografie vzniklé snimanim Google Street View a prezentuije je jako hotové
konceptualni fotografie, upozorfiuje tak na rozpor mezi realitou a jejim virtualnim obrazem.
Vilém Flusser vola po revizi obrazu uz v osmdesatych letech minulého stoleti: ,Je tfeba nechat
padnout historicky rozdil mezi pravdivym a nepravdivym, mezi védou a uménim.* 97

[54] Nastroje technickych obrazu

(Zleva dol(i: pogitag Tomase Varika, Roberta Salandy a Jana Serych)

,Otazka: ,Pred chvili jste mluvil o pasti na podivanou, dal by se tak oznacit fotoaparat?

Odpovéd: ,Ne, vibec ne, to jsem délal driv, kdyz jsem byl maly. Pfimhouril jsem oci, az zustala jen
tenka Stérbina, pres kterou jsem intenzivné pozoroval, co jsem chtél vidét. Pak jsem se tfikrat otocil
dokola. Mél jsem za to, Ze jsem pozorované zachytil, chytil do pasti, Ze si tak budu moci naporad
uchovat nejen vidéné, ale také zvuky. Postupem doby jsem si samozfejmé vsiml, Ze mdj trik nefunguje,
a teprve tehdy jsem k tomuto ucelu zacal pouzivat technické néstroge...“

(Fotografa Jacques-Henriho Lartigue cituje po paméti Paul Viri/io).1 8

97 Flusser, V.: Moc obrazu, s. 138

98 \lirilio, P.: Estetika mizeni, s. 12
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[55] Jan Nalevka reflektujici dispozici grafitové tuzky

[56] Estetika mizeni? Autoterapie? Konceptualni zaznam...
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[67] Zprava v ¢ase

,Prameny autorovych konceptu jsou dvoji: fixy a pocitace. Oboji pfedstavuje zakladni soucasna média.
Firemni strategie jsou nacrtavany Sirokymi fixy na papirové tabule, potom nasleduje zpresriovani

v poéitadovém programu (EXCEL apod.). JS nepfedstiré, e uméni mé néjaké specifické postupy
chranéni ideje, odlisné od kulturniho mainstreamu. «199

[58] Absolutné hladké

%9 Hajek, V. 2011. Fixy, $ablony, po&itate [online]. Projekt <<REWIND [citovano 18. 6.

2012]. Dostupné z WWW: <http://www.rewind.cz/?p=508>.
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Ka2dy i tiki, e a se dostane pod
vodu, nebude moci dychat, protoic af se
rozpomin sebelip, nemiite mezi svymi
pledky malézt jedinou rybu; umidjc si
viak, ke zadrdi dech ncjdéle, jak bude
moci, aby si o dvé nebo th vietiny
prodloutil Eivot

[59] Poskladej si sam!
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[60] Ceska abstraHce, Galerie Vaclav Spaly (1996)

Vlevo nahore: Petr Pisarik, Petr Pastriak, Petr Pavlik

Vlevo dole: Jiti Cernicky

Vpravo nahofe: Petr Pastriiak (3x), Vladimir Skrepl, Petr Pavlik
Vpravo dole: Véaclav Stratil (3x), Vladimir Skrepl, Stanislav Divi$ (2x)

[61] | am taking a ride
Kam se podél koberec?
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[62] Systém bez obsahu?

»,Obrazy Jany Babincové jsou na prvni pohled jiné nez obvykla geometricka abstrakce

— nejsou to Zadné neokonstruktivni systémy Ci serielni prace s jasnymi syntaktickymi pravidly,

Jjez muzeme drive nebo pozdéji pfesné identifikovat, jak se s nimi setkavame od Sedesatych let, cilem
neni ani ryze optické pusobeni, znamé z pfedchoziho desetileti, nejsou to ani intuitivni konstrukce ploch
a linii, znamé z dvacatych Gi tficatych let atd..“®°(Jifi Valoch)*

20 valoch, J. Kédované obrazy, Prostor Zlin, Ro&.14, ¢.1 (2007), s. 30-31

189



[63] Krasa!
Barevné, pravidelné se dynamikou méfitka a centralnim motivem.

[64] Pruhy / Stripes
LZjednoduSovanim a geometrizovani krajinnych motivi, dospél jsem nejpozdéji v roce 2004

k lapidarnimu feSeni plochy. Obrazy jsem zacal komponovat tenkymi liniemi, jejichZz barevnost
na zacatku mohla jesté ke krajiné odkazovat.’!

21 Koéi, V. 2010. The Stripes [online]. Webova prezentace Vaclava Koéi [citovano 18. 6.

2012]. Dostupné z WWW: <http://www.vaclavkoci.cz>.
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[65] Pravidla geometrie nebo pravidla konceptualismus?

[66 Sladké, ale pfiznané
Architektonicky extrakt — tentokrate vnéjsi pohled na plast architektury v podani Iry Svobodové.
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[67] Dekomprese architektury

[68] Ira Svobodova, Cristal (2011, akryl, platno, 160 x 160 cm)
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[69] Pouzité pasky jako symbol vymezeni hranice sdéleni

Vlevo:

Pohled na rozpracovany obraz Iry Svobodové. Ostré hrany slouzi k ohrani¢eni oblasti k nanaseni
akrylového gelu. Vysledkem je obraz s rGznou optickou kvalitou jednotlivych poli.

Vpravo shora:

1) Cervena — typicka barva pro Roberta Salandu. Jeji efekt v jeho obrazech Ize najit jen velmi
obtizné.

2) Synteticka paska v ateliéru Jaromira Novotného. “Hrani”, ale souasné dovoluje jemné
zatékani barvy pod povrch pasky. Vysledny efekt je spojeni ostrého pfedélu podmaceného
barvou. Prostor pro nahodu v tomto pfipadé autor zanechava viskozité a gravitaci.

3) Na vyuziti pasek stoji technicky rozmér Babincové i Ko¢iho. Rozmér zvolené pasky ¢asto
uréuje i samotny systém skladby obrazu. Mladéjovsky zvladne svou geometrii na zakladé
vypoctu — bez pasek.
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[70] Skica monoskopu

it
o

RENAISSANCE CUBIST DE STIJL

[71] Postup vyvoje lehkosti podle Theodora Browna
S posunem védomi dochazi i k posunu schopnosti vnimat plochu. Velké téma pro Klementa
Greenberga a jeho vnimani postmodernistického malifstvi.
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[72] Josef Mladéjovsky, MONOSKOP ¢&. Il, (2011, akryl na platné, 150 x 150 cm)
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[73] Zeb¥iéek hodnot (barevna hodnota na sténé, rozmér instalace variabilni)
Vlevo shora: 3 thly pohledu na Pravdu, 4 uhly pohledu na Pravdu, 5 Ghla pohledu na Pravdu,
Vpravo shora:, nekone¢né mnoho Ghlt pohledu na Pravdu, 12 Ghld pohledu na Pravdu, 8 thld

pohledu na Pravdu
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[74] Malba bez “kontroly a doteku”: stfikanim, nalévanim, vale€kem a ve stavu beztize
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[75] A prece gravituje!
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[76] Hladké a rozostirené — Deyle/Houser

“Obrazy bez roh( nepfedstavuji krok k virtualité, ale znamenaji hru s hranicemi a autonomii obrazu.
Jejich ,mékka“ manipulace stimuluje touhu po dotyku (hlazeni) a piné vyhovuje fetiSizaci obrazu,
Jjak ji zname v moderni dobé i soucasnosti. Obrazy bez rohu kladou dtraz na intimitu, kvazi-
autonomii subjektu, ,pratelskou” interakci, empatii divaka. ,Mékké*“ obrazy nefekly posledni slovo
av jejicg) znéruéi se ocitne jesté rada divakd, nebot jejich hrany unikaji pohledu i nasledné kritické
reflexi.”

22 Hajek, V. 2010. Obrazy bez roht [online]. Maly teoretik [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné
z WWW: http://maly-teoretik.eblog.cz/2010/11>.
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[78] Sochar Houser
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[79] Série obrazu v architektuie
Vztah obrazu a architektury je v minimalistickém malifstvi zasadnim, podobné jako sériovost,
dalezitym prvkem k rozpoznani autorského systému nebo rukopisu.
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[80] Vnitini a vnéjsi v podani Jaromira Novotného
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[81] 1 966 000 m rozdilt
Rovdiété skotského umélce Calluma Innese déli od ateliéru Jaromira Novotného v Bfezanech Il
u Ceského Brodu pfiblizné 1966 km. Z nékterych obrazd obou autort tato vzdalenost neni zfejmou.
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[82] Stékani bézné — tedy nenaklonéné

¢

~

Ny

\

[83] Stékani inovativni

Tj. naklonéné, s pravidelnym rozestupem a tentokrate i s prostorem vymezenym pro vzajemné
miSeni barev.
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[86] Salak/Palermo — bez roht
Pro fadu postkonceptualnich autorti dnesni malby je béZné, Ze se hlavni sdéleni jejich dila odehrava
mimo plochu obrazu:“Na zakladé naznadenych moznosti interpretace motivu chybéjicich obrazovych
periferii Ize nacrtnout jeho dva zakladni, opozicni vyznamy:
a) rohy absentuji z divodu autonomizace obrazu,

b) rohy absentuji z divodu naruseni piesnych hranic reprezentace.”

23 Hajek, V. 2010. Obrazy bez roht [online]. Maly teoretik [citovano 18. 6. 2012]. Dostupné z
WWW: http://maly-teoretik.eblog.cz/2010/11>.
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[87] Za vSechno miize Duchamp. A Pollock!
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[88] Skoro vymazany de Kooning podle Roberta Rauschenberga!
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[89] Deska nebo cerny ¢tverec? Oboje.

[90] Vyvolavani Malevice.
Nepfisel, ale vlastné tak trochu ano.
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[91] Pohled do instalace Pozar v knihovné, demonstrace, zemékoule a jiné
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[92] POLDI v DOX

[93] Na navstévé u konceptualista
(Presnéji v ateliéru u Ladislavy Gaziové — s vyjimkou autorcinych obrazt umélecké artefakty chybi.
Pochopitelné.)
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[94] “Kubismus” v podani Vladimira Houdka
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[95] Bez nazvu. Nikoli bez historického kontextu.

213



[96] Josefu Capkovi
Pravdépodobné pocta.

214



[97] Ctyfi barvy, étyfi kanystry

[98] Plakat
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[99] Nahofe sou€asna malba. Dole abstraktni expresionismus.
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[100] Ceska avantgarda dnes a véera

[101] Chlapec Naprstnik? Ne Horizontal Screen #5.
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[102] T¥i formy rekuce v dile Michala Péchoucka
Trochu P&chougka, trochu Smrékové a trochu Simery. Zamichat a vystavit.
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[103] Kdyz Péchouéek maluje, muzi se vétsSinou pobavi
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Gox -3lc hanged o= IEH Phast se

Vyhledavani ' Bespecas vyhiedaven: - mimy redim - e

[104] Dekonstrukce fotopiedlohy
Na zacatku byl elektronicky model.
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[105] Skladaci obraz (leporelo) v nadzivotni velikosti

Vld"'n ;z:;mél,).é'e’my el E.e_r.n;;f;';::r:é‘.:‘.isla, cerna
D T, . 'y
: r;:, ';Z?’Zg;? komedie, modra krev, modré
1 g z nebe, zelena louka, vyspat se
do rtizova, prochazka rizovym
sadem, zlaty ¢lovek, zlaté
srdce, zlaté Casy

[106] Dohoda paméti, védomi a predjimani
Pro milovniky tradi€éniho uméni ¢erna komedie, pro souc¢asné umeélce prochazka rizovym sadem.
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[107] V plenéru pocatku 21. stoleti
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[108] Technika kresby na pocatku 21. stoleti
Pomaha bagr nebo provazolezec. Na vysledku nezalezi.
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[109] Namaluj mi cokoli, ale hlavné at’ je to motorkou!
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[110] Veselou kravu poznas podle toho, ze se sméje
Jak, ale poznas umeéni?
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[111] Mutant ve mésté
Na graffiti tvGirce podezrele organizovany a Cisty(!)

[112] Saskia BureSova v podani Mutanta
Nékteré hlasy se nezapominaji aneb instalace, ktera jenom promluvit.
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[113] CAP a Variek. Graffiti dvakrat jinak.
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[114] Konceptualista v galerii a ve viejném prostoru
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8.2. Pfehled nejvyznamnéjsich kolektivnich vystav malby
od roku 1997 v CR**

2012

Salon uméni — malba

Soucasna ¢eska malba (DOX — Centrum souéasného uméni, Praha)
4.5.-25.5.2012

Organizace: DOX

Umélci zastoupeni na vystavé:

Do oteviené vyzvy se prihlasilo 535 uc€astnikd s celkem 1132 dily.

Princip odkladané dokonalosti (Wannieck Gallery, Brno)
29.2.-13.5.2012

Kurator: Jan ZaleSak

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniel Balaban, Josef Bolf, Tomas Cisarovsky, Jifi David, Stanislav Divis,
Veronika Landova, Jifi Kovanda, Petr Kvi¢ala, Christian Macketanz,

Marek Meduna, Jan Merta, Petr Nikl, Jifi Petrbok, Petr Pisarik, Milan Salak,
Markus Selg, Vladimir Skrepl, Vit Soukup, Vaclav Stratil, Antonin Stfizek,
Jakub Spanhel, Tomas Vanék, lvan Vosecky

Soucasna ¢eska malba (Galerie NTK, Praha)

24.4.-9.5.2012

Kurator: Milan Mikulastik

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jana Babincova, Nikola Brabcova, Veronika Drahotova, Patricie Fexova,
Pavla GajdosSikova, Ladislava Gaziova, Vanesa Hardi, Anezka Hoskova,
Veronika Landa, Johana Merta, Jitka Mikulicova, Anna Neborova,

Alice Nikitinova, Iveta PIna, Alzbéta Rihova, Veronika Slamova, Ludmila
Smejkalova, Stépanka Simlova, Katefina Stenclova, Margita Titlova,
Lenka Vitkova, Klara Vystr&ilova, Dragana Zivanovié

Cena kritiky za mladou malbu (Galerie Kritikt, Praha)

24.1.-26.2. 2012

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Achrer, Tomas Barta, Svétlana Fialova, Martin Krajc, Patrik Krissak,
Kamila Ryparova, Dana Sahankova, Jan Vytiska

2011

1984-1995 - Ceska malba generace 80. let (Wannieck Gallery, Brno)
29.10. 2010 — 20. 3. 2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniel Balaban, Tomas Cisafovsky, Jifi David, Stanislav Divis, Martin John,
Vladimir Kokolia, Igor Korpaczewski, Jifi Kovanda, Petr Kvicala,

Martin Mainer, Jan Merta, Vladimir Merta, Petr Nikl, Jifi Petrbok, Jan Pisték,

2% prehled zahrnuje i vybrané vystavy, ve kterych hrala malba jako médium dominantni roli.

230



Otto Placht, Jaroslav Réna, Vladimir Skrepl,vVécIav Stratil, Antonin Stfizek,
Margita Titlova-Ylovsky, Petr Vesely, Josef ZaCek

Ceska malba generace nultych let 21. stoleti (Wannieck Gallery, Brno)
12.10.-12. 2. 2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Pepa Achrer, Fraser Brocklehurst, Jifi Franta, Vaclav Girsa, David Hanvald,
Jakub Hosek, Vladimir Houdek, Ondfej Kopal, Veronika Landa, Jakub
Matuska a.k.a. Masker, Marek Meduna, Alice Nikitinova, Ludék Rathousky,
Dana Sahankova, Robert Salanda, Evzen Simera, Karel Stedry,

Jakub Svéda, Jan Vytiska

Polohy soucasné abstrakce (Galerie hlavniho mésta prahy,

Dam U Zlatého prstenu)

5.8.—- 4.9.2011

Kurator: Olga Mala

Umélci zastoupeni na vystavé:

Petr Dub, Jakub Janovsky, Vaclav Koc€i, Josef Mladéjovsky, Martin Moflar,
Alzbéta Rihova, Ira Svobodova

Prague Biennale 5 (Microna, Praha)
19.5.-11.11. 2011

Expanded Painting

Kuratofi: Helena Kontova, Giancarlo Politi

Painting Overall

Kuratofi: Helena Kontova, Giancarlo Politi, Nicola Trezzi

Umélci zastoupeni na vystavé:

Sonia Almeida, Mark Barrow, Baldur Geir Bragason, Vittorio Brodmann,
Ana Cardoso, Aline Cautis, Ann Craven, Francesca Di Mattio, Ida Ekblad,
Enzo Giordano, Heather Guertin, David Orn Halldérsson, Igunn Fjéla
Ingthdrsdattir, Jacob Kassav, Gilda Mautone, Elizabeth Neel, Ylva Ogland,
Paloma Presents (Urs Zahn & Roman Gysin), Zak Prekop, Jo Robertson,
Patricia Treib, Daniel Turner, Garth Weiser

Portraits of Power

Kuratorka: Jane Neal

Umélci zastoupeni na vystavé:

Zsolt Bodoni, Robert Fekete, Péter Sudar, Attila Sziics, Alexander Tinei

Some Domestic Incidents

Kuratofi: Matt Price, Charlie Levine

Umélci zastoupeni na vystavé:

Graham Chorlton, Oliver Clegg, Anna M. R. Freeman, Philip Hale,
Justin Martimer, Sally Payen, Caroline Walker

The Necessity of Abstraction

Kuratorka: Christine Nippe
Umélci zastoupeni na vystavé:
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Friederike Feldmann, Arturo Herrera, Gregor Hildebrandt, Olaf Holzapfel,
Anne Neukamp, Frank Nitsche, Renaud Regnery

ZtiSeno (Wannieck Gallery, Brno)

6.4.-5.6.2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Milan Houser, Lukas Jasansky, Martin Kalhous, David Hanvald, Pavel Hayek,
Tomas Hlavina, Vaclav Krucek, Alena Kotzmanova, Jifi Matéju, Jan Nalevka,
Markéta Othova, Michal Péchoucek, Martin Polak, Mila Preslova, Jifi Thyn,
Mat&j Smetana, Jan Serych, Evzen Simera, Michal Skoda, Tomas Vanék,
Ivan Vosecky

Ceska malba generace 90. let (Dim uméni mésta Brna, Brno)
2.3.-17.4. 2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Bolf, Jifi Cernicky, Patricie Fexova, Daniel Hanzlik, Pavel Hayek,
Martin Kuri$, Petr Lysace, Jan Manc¢uska, Jifi Matéju, FrantiSek Matousek,
Jan Nalevka, Michal Nesazal, Michal Péchoucek, Petr Pisafik, Hana
Puchova, Milan Salak, Vit Soukup, Jifi Surtivka, Jan Serych, Michal Skoda,
Jakub Spanhel, Tomas Vanék, Markéta Varkova, lvan Vosecky

Fundamenty & Sedimenty (GHMP - Méstska knihovna, Praha)
2.2.-1.5.2012

Kurator: Petr Varous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Hynek Alt & Alexandra Vajd, Jonas Czesany, Jifi Sopko, Jitka Svobodova,
Daniel Hanzlik, René Habl, Markéta Hlinovska, Monika Immrova,

Vladimir Kokolia, Vladimir Kopecky, Jakub Lipavsky, Michaela Maupicova,
Jifi Maté&ja, Jan Merta, Vojtéch Mica, Josef Mladéjovsky, Petr Nikl,

Jaromir Novotny, Jifi Petrbok, David PeSat, Ivan Pinkava, Petr Pisafrik,
Ondrej PFibyl, Robert Salanda, Lubomir Typlt, Jindfich Zeithamml

Cena kritiky za mladou malbu (Galerie Kritikti, Praha)

2.2.-27.2.2012

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Marek Cihal, Noam Darom, Jakub Hubalek, Petr Kratky, Denisa Krausova,
Luka$ Malina, Pavla Malinova, Josef Mlad&jovsky, Adam Stech, Jan Vytiska

2010

1984-1995 - Ceska malba generace 80. let (Wannieck Gallery, Brno)
29.10. 2010 — 20. 3. 2011

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniel Balaban, Tomas Cisafovsky, Jifi David, Stanislav Divis, Martin John,
Vladimir Kokolia, Igor Korpaczewski, Jifi Kovanda, Petr Kvicala, Martin
Mainer, Jan Merta, Vladimir Merta, Petr Nikl, Jifi Petrbok, Jan Pisték,

Otto Placht, Jaroslav Réna, Vladimir Skrepl,Vaclav Stratil, Antonin Stfizek,
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Margita Titlova-Ylovsky, Petr Vesely, Josef Zagek

Horka linka (Galerie Vaclava Spaly, Praha)

25.2.-21.3.2010

Kurator: Jan ZaleSak

Umélci zastoupeni na vystavé:

Milan Houser, Jakub Lipavsky, Petr Kvic¢ala, Jifi Matéj, Jan Nalevka,
Petr Pisafik, Jan Serych, Evzen Simera, Jifi Thyn

Cena kritiky za mladou malbu (Galerie Kritikti, Praha)

8.1.—-21.2.2010

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Conrad Armstrong, Marek Cihal, Vladimir Houdek, Jakub Janovsky,

Luka$ Karbus, Denisa Krausova, Juraj Kollar, Miroslav Polach, Adam Stech,
Dragana Zivanovic¢

2009

CZ - SK/sou€asna mlada malba/ - (Wannieck Gallery, Brno)

19. 9. 2008 - 5. 4. 2009

Kurator: Richard Adam, Vladimir Beskid

Umélci zastoupeni na vystavé:

David Baffi, Marko Blazo, Barbora Bobov¢akova, Jana Bubelnyova,
Michal Czinege, Michal Cernudak, Petr Dub, Patricie Fexova, Jifi Franta,
Vaclav Girsa, David Hanvald, Jakub HoSek, Ondfej Kopal, Peter Kralik,
Marek Meduna, Juliana Mrvova, Ludék Rathousky, Milan Salak,

Martin Sedlak, Boris Sirka, Filip Smetana, Robért Salanda, Erik Sille,
Evzen Simera, Jakub Sparihel, Jakub Svéda, Jan Vasilko

Prague Biennale 4 (Karlin Studios, Praha)

14. 5. — 26. 8. 2009

Projekty:

Expanded Painting 3

Individuals

Kuratofi: Helena Kontova, Giancarlo Politi

Umélci zastoupeni na vystavé:

Salvatore Arancio, Alessandra Ariati, Carlo Bertocci, Mauro Bonecina,
Rossana Buremi, Valerio Carrubba, Alberto Guidato, JEBE, Alessandra
Mancini, Marco Salvetti, Cecilia Sergi

Shortlist of 09

Kurator: Daniel Pitin

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Bolf, Sylvie Brodi, Veronika Holcova, KW, Hynek Martinec, Jan Merta,
Jitka Mikulicova, Alice Nikitinova, Jaromir Novotny, Robert Salanda, Vladimir
Skrepl, Pavel Smid

Dresden — Prag / Prag — Dresden

Kurator: Daniel von Wichelhaus
Umélci zastoupeni na vystavé:
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Paul Barsch, Tilman Hornig, Bernd Imminger, Johannes Makolies,
Martin Manning, Stephan Ruderish

Staging the Grey

Kuratofi: Mihai Pop, Jane Neal

Umélci zastoupeni na vystavé:

Maurius Bercea, Zsolt Bodoni, Andrei Campan, Radu Comsa, Oana Farcas,
Adrian Ghenie, Centemir Hausi, Victor Racatau, Serban Savu, Mircea Suciu,
Péter Sudar, Alexander Tindei

Italy

No More than a Point of View

Kurator: Angelo Mosca

Umélci zastoupeni na vystavé:

Manfredi Beninati, Luca Bertolo, Lorenza Boisi, Gianluca Di Pasquale,
Pesce Khete, Andrea Kvas, Ilvan Malerba, Alessandro Roma, Michele Tocca

South East B(l)ooming

Kuratofi: Primo Marella, Eleonora Battiston

Umélci zastoupeni na vystavé:

Annie Cabigting, Alfredo Esquillo, Nona Garcia, Geraldine Javier,

Haris Pumomo, Emmanuel Santos, Yasmin Sison, Wayan Suja, Wire Tuazon,
Ronald Ventura, Entang Wiharso, Gede Mahendra Yasa

Trans-Dimensional

Interesting Dynamics in New Korean Painting

Kurator: Wonil Rhee

Umélci zastoupeni na vystavé:

Bongho Ha, Jonghyun Ha, Kyungah Ham, Yeondoo Jung, Un Kang, Kira Kim,
Gilwoo Lee, Kwango Lee, Sungsic Moon, Kibong Rhee

Hyperlucid

Kurator: Domenico Quaranta

Umélci zastoupeni na vystavé:

Alterazioni Video, Gazira Babeli, Shane Hope, Miltos Manetas,
Gerhard Mantz, Eva and Franco Mattes, UBERMORGEN.COM(AT),
Damon Zucconi

China Box

Kurator: Cecilia Freschini

Umélci zastoupeni na vystavé:

Cui Jie, Li Chao, Li Qing, Li Wei, Qin Chong, Qin Qi, Tu Hongtao,
Wang Guangle, Wang Yabin, Wang Yagiang, Xue Jun, Ye Yongqing

Cena kritiky za mladou malbu (Galerie Kritikti, Praha)

5.2.-28.2.2009

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniela Barackova, FratntiSek Bohm, David Hanvald, Jakub HoSek,

Alexey Klyuykov, Petr Kratky, Jakub Matuska, Jitka Mikulicova, David Pesat,
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Miroslav Polach, Evzen Simera, Petr Tejkal, Vojtéch Vanék

Transfer (DUMB - Dum pant z Kunstatu, Brno)

28.1.-8.3.2019

Kuratorka: Katefina TuCkova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Alena Anderlova, Karel Balcar, Zdenék Beran, Josef Bolf, Filip Cerny,
Zdenék Danék, Jakub HoSek, Roman Franta, Vaclav Girsa, Igor Grimmich,
Karel Jerie, Marta Kolarova, Filip Kudrnac, Hynek Martinec, Lukas Miffek,
Miroslav Polach, Michael Rittstein, Jifi Petrbok, Martin Salajka, Zbynék
Sedlecky, Vladimir Skrepl, Jiti Sopko, Robert Salanda, Barbora Slapetova,
Jaroslav ValeCka

INtroCITY/ Nuklearni rodina (Topi¢lv salén, Praha)

26. 11. 2008 - 9. 1. 2009

Kurator: Petr Varnous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jonas Czesany, Jana Farmanova, René Habl, Marta HoSkova-Hostalkova,
Jakub Janovsky, Jana Kasalova, KW, Markéta KorecCkova, Jaromir Novotny,
Jifi Petrbok, Dagmar Subrtova

2008

INtroCITY/ Nuklearni rodina (Topi¢lv salén, Praha)

26. 11. 2008 - 9. 1. 2009

Kurator: Petr Varnous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jonas Czesany, Jana Farmanova, René Habl, Marta HoSkova-Hostalkova,
Jakub Janovsky, Jana Kasalova, KW, Markéta KoreCkova, Jaromir Novotny,
Jifi Petrbok, Dagmar Subrtova

CZ - SK/sou€asna mlada malba/ - (Wannieck Gallery, Brno)

19. 9. 2008 - 5. 4. 2009

Kurator: Richard Adam, Vladimir Beskid

Umélci zastoupeni na vystavé:

David Baffi, Marko Blazo, Barbora Bobov¢akova, Jana Bubelnyova,
Michal Czinege, Michal Cernudak, Petr Dub, Patricie Fexova, Jifi Franta,
Vaclav Girsa, David Hanvald, Jakub HoSek, Ondrej Kopal, Peter Kralik,
Marek Meduna, Juliana Mrvova, Ludék Rathousky, Milan Salak,

Martin Sedlak, Boris Sirka, Filip Smetana, Robért Salanda, Erik Sille,
Evzen Simera, Jakub Sparihel, Jakub Svéda, Jan Vasilko

Cena kritiky za mladou malbu (Galerie Kritikti, Praha)

Kuratorka: Vlasta Noshiro-Cihakova

30.1.-6.2.2008

Umélci zastoupeni na vystavé:

Daniela Barackova, Silvie Brodi, Noam Darom, Ladislava Gaziova,
Pavlina Kahankova, Jan KarpiSek, Veronika Kavanova, Zbynék Linhart,
Markéta Mandelikova, Jitka Mikulicova, Alice Nikitinova, Edith Pattova,
Iveta PIna, Nikola Srajerové, Ivona Stenclova

235



Resetting - Jiné cesty k vécnosti (GHMP - Méstska knihovna v Praze)
Kurator: Petr Varous

21.12. 2007 — 23. 3. 2008

Umélci zastoupeni na vystavé:

Bolf Josef, Czesany Jonas$, Cerny Filip, Dalibor David, Ladislava Gaziova,
Veronika Holcova, Jakub Hosek, Ales Hudecek, Igor Korpaczewski,

Petr Malina, FrantiSek Matousek, Alice Nikitinova, Jaromir Novotny,

Petr Pastriiak, Jifi Petrbok, Petr Pisafik, Daniel Pitin, Miroslav Polach,
Zbynék Sedlecky, Robert Salanda, Pavel Smid, Jakub Sparihel,

Lubomir Typlt

2007

Malba jinak... Still Another Painting (Galerie Futura, Praha)
25.9.-26.9. 2007

Kurator: Alberto di Stefano

Umélci zastoupeni na vystavé

Josef Bolf, Oskar Dawicki, Roland Geissel, Jakub HoSek, Marek Kvetan,
Anna Orlikowska, Federico Pietrella, Nathan Ritterpusch, Milan Salak,
Adam Szabd, Jan Serych, Evzen Simera, Tomas Vanék, Jeff Wyckoff,
DuSan Zahoransky

Prague Biennale 3 (Karlin Studios, Praha)

Projekt: Expanded Painting 2 (Helena Kontova, Giancarlo Politi)
25.5.-16.9. 2007

Umélci zastoupeni na vystavé:

Dimitrios Antonitsis, Michael Bauer, Pablo Bronstein, Bonnie Camplin,

Valerio Carrubba, Radu Comsa, Jifi David, Jules de Balincourt, Igor Eskinja,
Adrian Ghenie, Charlie Hammond, Kika Karadi, Nate Lowman, Angelo Mosca,
Djordje Ozbolt, Daniel Pitin, Pietro Roccasalva, Alessandro Roma,

Matthieu Ronsse, Stefan Sandner, Serban Savu, Josh Smith, Ulla von
Brandenburg

Typicky obraz (Nova sin, Woxart, Praha)

19.1.-13. 2. 2007

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystavé:

Petr Nikl, Jaroslav Réna, Milan Knizak, Michael Rittstein, Antonin Stfizek,
Tomas Cisarovsky, Nikola Novakova, Pavel Roucka, lvan Komarek,
Pavel Besta, FrantiSek Hodonsky, Oldfich Tichy, Richard Konvicka,

Ale$ Lamr, Dominik Mare$, Radan Wagner, Katefina Stenclova,

Vaclav Blaha, Roman Franta, Martin Kuri§, Tomas Bim, Vladimir Franz,
Tomas Svéda

Resetting - Jiné cesty k vécnosti (GHMP - Méstska knihovna v Praze)
21.12. 2007 - 23. 3. 2008

Kurator: Petr Vanous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Bolf Josef, Czesany Jonas, Cerny Filip, Dalibor David, Ladislava Gaziova,
Veronika Holcova, Jakub HoSek, Ales Hudecek, Igor Korpaczewski,

Petr Malina, FrantiSek Matousek, Alice Nikitinova, Jaromir Novotny,
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Petr Pastriak, Jifi Petrbokv, Petr Pisarik, Dvaniel Pitin, Mjroslav Polach,
Zbynék Sedlecky, Robert Salanda, Pavel Smid, Jakub Spanhel,
Lubomir Typlt

Lovci lebek: Josef Bolf, Ludék Rathousky, Vladimir Skrepl, Lubomir
Typlt

(Galerie U bilého jednorozce/Klatovy Klenova)

10. 3. - 10. 6. 2007

Kuratorky: Edith Jefabkova, Lenka Vitkova

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Bolf, Ludék Rathousky, Vladimir Skrepl, Lubomir Typlt

Nova trpélivost (Vystavni sin Manes, Praha)

5.2.—-4.3.2007

Kuratorka: Helena Staub

Umélci zastoupeni na vystavé:

Karel Balcar, Filip Cerny, Zdenék Danék, Patricie Fexova, Roman Franta,
Vaclav Girsa, Igor Grimmich, Veronika Holcova, Karel Jerie, Lukas Miffek,
Mikulas, Jaromir Novotny, Jifi Petrbok, Miroslav Polach, Michael Rittstein,
Zbynék Sedlecky, Jifi Sopko, Vit Soukup, Antonin Stfizek, Martin Sarovec,
Adam Stech, Jaroslav Vale¢ka

2006

Akné. Soucasna ¢eska malba ze sbirky Richarda Adama

(Galerie Rudofinum, Praha)

5.10.-30. 12. 2006

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Josef Bolf, Jifi Cernicky, Patricie Fexova, Jifi Franta, Vaclav Girsa,
Jakub Hosek, Blanka Jakubcikova, Ondrej Kopal, Véra Kotlarova,
Petr KoziSek, Vit Soukup, Jan Mancuska, FrantiSek MatouSek, Marek
Meduna, Alice Nikitinova, Petr Pastrnak, Petr Pisarik, Ludék Rathousky,
Milan Salak, Jifi Skala, Robert Salanda, Jan Serych, Jakub Sparihel,
Ivan Vosecky

Ceska malba generace 80. a 90. let ze sbirky Richarda Adama - I. éast
(Wannieck Gallery, Brno)

30. 3. 2006 — 31. 12. 2006

Kurator: Richard Adam

Umélci zastoupeni na vystavé:

Vasilij Artamonov, Toméa$ Cisarfovsky, Jifi Cernicky, Josef Bolf, Pavel Hayek,
Igor Korpaczewski, Petr Kvicala, Jan Mancuska, FrantiSek Matousek,

Petr Pastriak, Jifi Petrbok, Petr Pisafik, Vladimir Skrepl, Milan Salak,
Vaclav Stratil, Vit Soukup, Michal Skodya, Jan Serych, Jakub Sparihel,

Petr Pisafik, Tomas Vanék, Markéta Varikova, Petr Vesely, Ivan Vosecky

2005

Prague Biennale 2 (Karlin Studios, Praha)
26.5.-15.9. 2005

Expanded Painting
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Kuratofi: Helena Kontova, Giancarlo Politi

Umélci zastoupeni na vystavé:

Patrizia Alemanno, Janis Avotins, Diann Bauer, Franz Baumgartner,

Michal Borremans, Nina Bovasso, Blue Noses, Juan Francisco Casas,
Varda Caivano, Maurizio Cattelan, Jifi Cernicky, Valentina D'Amaro,

Jacob Dahlgren, Jiri David, Rabiya Choudry, Jan Christensen, Nuno de
Campos, Anna Galtarossa, Torben Giehler, Fabra Guemberena,

Sandra Gamarra, Xenia Gnilitskaia, Bendix Harms, Alona Harpaz,

Hans Hemmert, Damien Hirst, hobbypopMUSEUM, Jakub HoSek,

Markus Huemer, Kika Karadi, John Koner, David Krippendorff, Graham Little,
Liisa Lounila, Rory Macbeth, DeAnna Maganias, Birgit Megerle, Victor Man,
Miltos Manetas, Janice McNab, Alisa Margolis, Jim Medway, Dawn Mellor,
Angelo Mosca, Audrey Nervi, Jacco Olivier, Seb Patane, Alexandra Paperno,
Juan Pedro, Polys Peslikas, Luca Rento, Zbigniew Rogalski, Wilhelm Sasnal,
Shirana Shahbazi, Isabel Sims, Martina Steckholzer, Alexis Marguerite Teplin,
Rui Toscano, Koen van den Broek, Pieter Vermeersch, Francesco Vezzoli

2004

Perfect Tense — Malba dnes (GHMP-Jizdarna Prazského hradu, Praha)
9. 12. 2003 — 14. 3. 2004

Kuratofi: Olga Mala, Karel Srp

Umélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Roman Franta, Daniel Hanzlik, Igor Korpaczewski, Petr Malina,
Michal Nesazal, Jifi Petrbok, Vit Soukup, Katarina Szanyiovéa, Jan Serych,

Pavel Smid, Jakub Sparihel, Katefina Stenclova, Roman Trabura,

Lubomir Typlt, Jaroslav Valecka

Maliri ‘03 (Galerie U Bilého jednorozce, Klatovy)
3.3.-28.3.2004

Kurator: Martin Dostal

Umélci zastoupeni na vystavé:

Tomas Cisarovsky, Jan Merta, FrantiSek MatouSek, Petr Pastrnak,
Petr Pisafik, Jakub Sparihel

Intercity: Berlin — Praha 01/ Malba — Malerei (Vystavni sifi Manes, Praha)
2.8.-30. 8. 2004

Kurator: Ulrika Poock, Petr Vanous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Lisa - Hoischen Becker, Michaela Bufkova, Filip Cerny, Marek Hyksa,
Christian Jung, Petr Koziek, Petr Malina, Susanne Miiller, Robert Salanda,
Spanihel Jakub, Lubomir Typlt

2003

Perfect Tense - Malba dnes (GHMP-Jizdarna Prazského hradu, Praha)

9. 12. 2003 - 14. 3. 2004

Kuratofi: Olga Mala, Karel Srp

Umélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Roman Franta, Daniel Hanzlik, Igor Korpaczewski, Petr Malina,
Michal Nesazal, Jifi Petrbok, Vit Soukup, Katarina Szanyiovéa, Jan Serych,
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Pavel Smid, Jakub Sparihel, Katefina Stenclova, Roman Trabura,
Lubomir Typlt, Jaroslav Valecka

Artnow.cz (Vystavni sin Manes, Praha)

8.7.—3.8.2003

Kurator: Petr Varnous

Umélci zastoupeni na vystavé:

Filip Cerny, Igor Korpaczewski, Tomas Lahoda, Petr Malina, Michal Nesazal,
Zbynék Sedlecky, Pavel Smid

Typicky obraz (Manes, Praha)

5.12. 2002 - 5. 1. 2003

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystavé:

Besta Pavel, Tomas Bim , Vaclav Blaha, Tomas Cisafovsky, Roman Franta,
Vladimir Franz, FrantiSek Hodonsky, Milan Knizak, lvan Komarek,

Richard Konvicka, Martin Kuri§, Petr Kvicala, Ale§s Lamr, Dominik Mares,
Petr Nikl, Nikola Novakova, Michael Rittstein, Jaroslav Réna, Pavel Roucka,
Antonin Stfizek, Katefina Stenclova, Tomas Svéda, Oldfich Tichy, Radan
Wagner

2002

Typicky obraz (Manes, Praha)

5.12.2002 - 5. 1. 2003

Kurator: Radan Wagner

Umélci zastoupeni na vystavé:

Besta Pavel, Tomas Bim , Vaclav Blaha, Tomas Cisafovsky, Roman Franta,
Vladimir Franz, FrantiSek Hodonsky, Milan Knizak, lvan Komarek,

Richard Konvi¢ka, Martin Kuris, Petr Kvi¢ala, AleS Lamr, Dominik Mares,
Petr Nikl, Nikola Novakova, Michael Rittstein, Jaroslav Réna, Pavel Roucka,
Antonin Stfizek, Katefina Stenclova, Tomas Svéda, Oldfich Tichy, Radan
Wagner

2000

Pravdépodobna malba (Manes, Praha)

25.5.-6.2000

Kurator: Vlasta Cihakova-Noshiro

Tomas Cisarovsky, Roman Franta, Pavel Hayek, Veronika Holcova,
Martin Kuri§, Ivana Lomova, Carl E. Smith, Barbora Slapetova,

Dita St&panova, Jifi Votruba, Tomas Zelenka

1998

Posledni obraz (Galerie Rudolfinum, Praha)

18.12. 1997 — 8. 2. 1998

Kuratorka: Milena Slavicka

Umélci zastoupeni na vystavé:

Karel Balcar, Jakub DolejS, Roman Hudziec, Lubomira Kmetova,
Krystof Krej€a, Jan Prochazka, Milan Salak, Vit Soukup, Milo$ Englberth,
Tomas Kubik, Tilo
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Zelena (Galerie AVU, Praha)

Kuratofi: Jakub Dolejs, Jan Kadlec, Milan Salak

17.11. - 23. 12. 1998

Umélci zastoupeni na vystavé:

David Adamec, Zbynék Baladran, Tomas Cisarovsky, Jifi David,

Tatiana Démcakova, Stanislav Divis, Jifi DolejS, Veronika Drahotova,

Jifi DuSek, Martin Englbert, Patrice Fexova, Roman Franta, Michal Kadlecek,
Milan Knizak, Martin Kocourek, Igor Korpaczewski, Jifi Kovanda,

Petr KoziSek, Tomas Kubik, Martin Kuris, Jan Mach, FrantiSek Matousek,
Jan Merta, Milan Mikulastik, Jan Nalevka, Michal Nesazal, M. Nespésny,
Pavel NeSleha, Michal Novotny, Milena Olivova, Milan Peri¢, Jifi Petrbok,
Michal Péchoucek, Tomas Polcar, Michael Rittstein, Jaroslav Réna,

Jolana Rucharova, Milan Salak, Michal Sedlak, FrantiSek Skala,

Vladimir Skrepl, Slavka Soboticova, AleS Soucek. Vit Soukup, Vaclav Stratil,
Antonimn Stfizek, Jan Serych, Jana Sindelova, M. Sisler, Jakub Spafihel,
Jaroslav ValeCka, Markéta Vankova, Radan Wagner, AléS Zacharda,
Stanislav Zamecnik

1997

Posledni obraz (Galerie Rudolfinum, Praha)

18.12. 1997 — 8. 2. 1998

Kuratorka: Milena Slavicka

Umélci zastoupeni na vystavé:

Karel Balcar, Jakub DolejS, Roman Hudziec, Lubomira Kmetova,
Krystof KrejCa, Jan Prochazka, Milan Salak, Vit Soukup, Milo$ Englberth,
Toma$ Kubik, Tilo

1996

Ceska abstraHce (Galerie V. Spaly, Praha)

4.4.—28.4. 1996

Kuratofi: Martin Dostal; Marek Pokorny

Umélci zastoupeni na vystavé:

Jifi Cernicky, Jifi David, Stanislav Divi$, FrantiSek Dvorak, Lena Knilli,

Jifi Kovanda, Robert Novak, Michal Novotny, Petr Pastrnak, Petr Pavlik,
Petr Pisafik, Martin Polak, Lukas Jasansky, Vladimir Skrepl, Vaclav Stratil,
Markéta Vankova, lvan Vosecky
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8.3. Prednaskovy cyklus <<REWIND v letech 2010-2011

Prehled autoru prezentovanych v ramci projektu

2011

Al-Ali, Matéj & Moravec, Tomas / Mazanec, Martin
Bohm, David & Franta, Jifi / Stara, Markéta
Cenek, Filip / Kupkova, Marika

Cernicky, Jifi / Koleéek, Michal

Lang, Dominik / Mazanec, Martin

Meduna, Marek / Sevéik, Jifi

Kvetan, Marek / Mullerova, Katarina

Salak, Milan / Priban, Jifi

Scerankova, Pavla / Fabus, Palo

Serych, Jan / Hajek, Vaclav

RAFANI / Ptacek, Jifi & Zalesak, Jan

2010

Artamonov, Vasil , Klyuykov, Alexej / Magid,Vaclav
Binder, Erik / Beskid, Vladimir

Thyn, Jifi / Cisaf, Karel

Nalevka, Jan / Ptacek, Jifi

Kovanda, Jifi / Jefabkova, Edith

Mikyta, Svatopluk / Hanakova, Petra

Péchoucek, Michal / Pospiszyl, Tomas

Skrepl, Vladimir / Pokorny, Marek

Vanék, Tomas / ZaleSak, Jan
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Prednaskovy cyklus <<REWIND v roce 2011%%

FILIP CENEK << MARIKA KUPKOVA
datum konani prednasky: 4. 10. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=865

Rozhovor mezi Marikou Kupkovou a Filipem Cenkem

Marika Kupkova: Pfi souCasném pirekotném vyvoji digitalnich technologii
sledujeme kontrastni trend ve zvySeném zajmu umélcl o prekinematografické
optické pfistroje, ,primitivni iluzi zaznamu pohybu a pohyblivé fotografické
obrazy. Tvoje karuselové projekce fotografii Ize €ist jako specifickou formu
pohyblivého obrazu. Nejedna se o snahu autentizovat pohyb jako o praci
s montézi, ktera volné odkazuje k vyjadfovacim prostfedkam filmu.

Filip Cenek: Osobné bych vyvoj technologii nepopsal jako pfekotny ani rychly.
Jako by logika vyvoje byla obsazena opravdu ve vécech samych a stacilo ji
2uvidét®. | kdyZz odhlédnu od vlastni zkuSenosti a pozorovani, ze zasadni v&ci
se stanou spi$ plizivé (evoluéné) nez prekvapivé a nahle, tedy revoluci, tak
ani na poli digitalnich pfistroju a zafizeni — a exponencialniho rustu jejich
vybranych parametrd — nemivam uz delSi dobu pocit okouzleni z moznosti,
které nabizeji. Tim nechci navodit dojem nostalgie po starych vécech s jejich
dlouhou zivotnosti, upotfebitelnosti atd.; chci naznacit, Ze nejen v pragmatické
roviné je na misté pouzivat a starat se také o pristroje, které jsme jako
spole¢nost rastu (pozdéji ristu Rastu) odsunuli na periferii zajmu, do bazaru
nebo rovnou na smetisté (do muzei). Trend, o némz mluvis, tak v mém
zvédavost a potfeba sahnout si na technologie, s nimiz mame Casto zasadni
zkuSenost (optické paméti minulého stoleti), kterou jsme vSak pofadné
nereflektovali. (Alespori ja ne, pouze jsem o ni Cetl a to nestaci.) Repeat is not
Return. Zajmy acile umélct se logicky ruzni, odkazy k,moderni dobé*
a predispozicim jejiho utvareni jsou dnes skoro ,zadanim“ umélecké produkce
a mezivaleCny design asmysleni dokonce ,predobrazem® soudobého
,vzhledu“ myslenek, ktery na vystavach sou€asného uméni vidame.

Pokud jde omé&, mas pravdu,Zz e snahu ,autentizovat pohyb® jsem
v diaprojektorovych instalacich nemél, to by byl pro mulj svét pfiliS velky
konstrukt a umély problém bez Zivota, tedy opak pohybu, ktery na zacatku
kazdé prace potfebuji vnimat. Zaroven bych karuselové dvojprojekce jako
,pohyblivy obraz® popsal, rozhodné se vtom prostoru mezi projekci
a imaginaci musime pohnout, nékam se vydat, a s trochou trpélivosti vidét
stin toho, ¢emu fikam ,asociaCni paobrazy“. Kdyz je uvidime, jsme u montaze
a techniky vypravéni. Ten jednoduchy mechanismus ,nelinearniho ¢ teni®,
které asynchronni dvojprojekce do jednoho obrazového ramu umozriuje, se
tiSe ukazuje v samotné mechanice projekéniho systému. Vypravéni, jez
prokluzuje. S filmem a jeho ,podminkami® tak sdili hodné a nékteré z nich
pfimo tematizuje, v odstupu a s poetikou schizofrenie.

205 pozn. Razeno chronologicky s ohledem na data jednotlivych vystoupent.
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MK: V karuselovych instalacich buduje§ vazby mezi obrazy a texty. Jakkoli
jsou nelinearni — tvofi vypravéni. Jak organizujes sled scén a vyznamu?

FC: Vazby vznikaji mimovolng. Clovék v ramci zakonitosti prostfedi nastavi
pravidla. Mé& zaujalo pravé to, jak samozfejmé a odpovidajici mi nahodilé
asociativni spojovani fotografického obrazu s obrazem textu pfiSlo. Jak
pfesna tahle asynchronni prolinaka dvou obrazu v kazdém okamziku byla
a pfitom jsem ji ani nehledal. Tu jen potkavame, coz je vzdycky nejsilngjsi
moment.

MK: Velmi popularni srovnani soucasné audiovizuality a raného filmu Ize
uplatnit také na vytvarné meédium instalace. Mam na mysli akcentovani
(technologického) aparatu, fetiSizaci projektorti a jinych pfistroja, jedine¢nost
instalace jako neopakovatelné socialni a prostorové konstelace. Tematizace
aparatu je ve tvych projektech také obsazena. V pfipadé vystavy Koberce,
zaclony v Galerii U Dobrého pastyfe (2011) byl chod projektord (karusel()
rozvijen i ve zvukovém doprovodu lvana Palackého. Lze mezi dosavadnimi
instalacemi vycist v roviné narace néjakou vyvojovou tendenci?

FC: Rozdily tu v okolnostech a divodech realizace kazdé z instalaci a také
vidim progres v mém pfemySleni o nich. Na druhou stranu jsem si vSiml,
Ze ilidé, okterych vim,z e jejich citlivost avnimavost je mimoradna,
o jednotlivych instalacich s diaprojektory mluvili jako o variacich, zkratka se
nebyli schopni pfenést pfes ,obraz® samotného mechanismu projekce.
Zasadni posun pro mé nastal hned ve tfeti realizaci s diaprojektory (pfelom let
2004/2005), kdy jsem o instalaci zaCal pfemyslet jako o médiu (tak jako tfeba
o filmu nebo fotografii), jehoZz formu nemusim ménit a pfitom mizu
ve vysledku ukazovat néco jiného; véci samou nebyla uz ,instalace dvou
diaprojektorti v asynchronni smycce®, ale to, co se délo vramu obrazu
a na jeho okrajich. ZviditeInéni-vystaveni systému budovani vidéného obrazu
bylo jen vstupni podminkou pro jedno z moznych ¢teni.

Z jiného pohledu jsem schopen fict, Ze se od prvnich instalacnich dvojprojekci
zase tolik nezménilo. Kdyz jsem na jedno ze $ kolnich klauzurnich témat
(objekt a obraz, 1995/1996) zrealizoval instalaci Bez nazvu (modra), v niz dva
diaprojektory promitaly ,do kfize* dvé identicky modra ,ticha“ (monochromy)
na malé, nepravouhlé ekrany, Slo vlastné o néco podobného jako dnes. Mohli
jsme chvili setrvat a vSimnout si, Ze jeden promita bilé svétlo na modry ekran
adruhy zase modry diapozitiv na bilou plochu. Z banalnich pokusu
s vlastnostmi svétla jsem si diky tomu tenkrat zformuloval jednoduchou
mySlenku: ,Modra koSile je modra, protoZe pohlti vSechny barvy z bilého
svétla kromé& modré. Kromé té barvy, kterou na ni vidime. Lze fict: modra
koSile obsahuje vSechny barvy kromé modré.” Kdyz toto zakladni uchopeni
,<absence“ umistim do myslenkového koridoru hypertextu a hyperfikce, kterym
jsem se intenzivné vénoval nékolik nasledujicich let (1997-2001), k tomu si
pfipomenu moje okouzleni mySlenkami Bohuslava Blazka v Principu
necitelnosti z pfelomu stoleti a pfictu zkuSenost promitace, zakonité mi vyjde
néco jako Vratké kino, které je zatim posledni z realizaci, o nichZ mluvime.

243



Na vyvojovou tendenci mezi dosavadnimi instalacemi dovedu nahlizet
nékolika zpusoby. Nejryzejsi by urcité bylo si jednoduSe pfipomenout, s kym
a ¢im jsem Zil. Nebudu zde ale opakovat, co jsem uz dfive popsal mnohokrat
— ,prolinacku“ a pro€ ma pro mé smysl tento stav vzajemnosti popisovat
slovnikem techniky a ne slovnikem kiestanské spirituality, prestoze vedle
poezie jsou knizky o teologii v moji knihovné nejfrekventovanéjSimi.
K ,prolinacce“ bych dnes pfidal ,védomi paralaxy” a vic nevysvétloval, snad
v tom spojeni nechut k vSeobjimajici relativizaci citit je. Jednodussi bude fict,
co v pfistupu k praci zlistava — dva pohledy. (Tim nemyslim jen dobrodruzstvi
vidéni svéta a sebe o&ima milovaného; je v tom ijiny rozmér — Eluardovo:
LA jestli uz neznam vSe, co jsem prozil; pak proto, Ze tvoje oCi mne vzdy
nevidély.“) Za emblematickou tak v tomto smyslu povaZzuji realizaci Jednoho
jasného dne (,Co spojuje, neni ve vzduchu a mysSlence... ale v okamziku,
néco spolecného, rozdélené na dva pohledy...“). Instalacni forma (a s ni
spojena ,klouzava narace®) doznala béhem ¢asu patrnych posunud. Nakolik se
vtéch zménach projevila obsahla reSerSe zapomenutych patentd
a zlepSovaku analogovych zobrazovacich zafizeni a projekénich systémaq,
multivizi, jejich algoritm(... neumim odhadnout, stejné jako konkrétni vliv
Nezkalené mysli Agnes Martin, Negativnich rukou Marguerite Duras, Rampy
Chrise Markera, skeptického obrazu spocCitatelného svéta Josepha
Weizenbauma, zazitku simultaneity ve filmech Alaina Resnaise, imaginarniho
Mésic¢nana ve Snu Johannese Keplera atd. Ve zpétném pohledu je snadné
vidét v pfedchozich realizacich chytré mySlenky a uvéfit, Ze uz tehdy v nich
byl zamér.

MK: Nékolik let soustavné vyuzivas ,polyekranové i eSeni“ — projekci dvou
karuselu ve spole¢ném obrazovém ramu. Rozpracovava$ jejich syntakticky
potencial, koordinuje§ vyznamy budované sluCovanim dvou obrazovych
zdroju do jednoho formatu. UvazujeS o moznosti jejich nahrazeni jinymi
pristroji, jakkoli jsou pro tvé instalace idealnim médiem? Jinak feCeno — je
pro tebe tento projekcni systém vazan na konkrétni technologické resSeni?

FC: Polyekranovymf eSenim se mysli zpravidla prostfedi s mnoha
promitacimi plochami. Pfipad, o kterém mluvime (multi-image in a single
screen), tak mezi polyekrany muzeme F adit opravdu radéji v uvozovkach,
z konceptualnich pozic a s humorem. Jde o polyekran v ¢ase a v mysili.

Systém dvojprojekce do jednoho ramu jsem pouzil i v digitalnim prostredi, kdy
jsem ,parazitni“ projekci textu ,podtitulkovaval® v instalaci video nékoho
jiného. Koncept vicenasobné, vrstvené projekce tak pro mé neni spjat vyluéné
s indexialni podstatou analogovych diapozitivl. Jednou z vyhod karuselového
feSeni, které pouzivam, je jeho jednoduchost, pfimoCarost a srozumitelnost;
orientaci a zakladni pocit nam pomahaiji uchopit strojové zvuky diaprojektort
a jejich funkEni design, umoznujici zviditelnit kruhovy syzet i mimo samotné
opakovani se obrazi na promitaci ploSe. Dal$i vyhodou je neod-
diskutovatelna obrazova puUsobivost diaprojekce. Fotit a instalovat timto
zplsobem (at uz bé&hem Z ivych setd nebo v galerii) jsem totiz zacal
uz vdobé, kdyto svideo projektory nebylo jednoduché, jak s jejich
dostupnosti, tak obrazovou kvalitou. Dokazal bych i vydefinovat divody, pro¢
— zejména v instalacich pfipravenych ve spolupraci s Terezou Sochorovou
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— akcentujeme rozhrani dokumentarni fotoreportaze s budovanim fikce,
ale myslim, Ze to neni potfeba. NaSe véci nevznikaly spekulativné a na jejich
zaCatku nebyl ,smysl® formulovany, ,zadani“ dopfedu neexistuje. Archiv
naSich vlastnich diapozitivli, t¢éméFf bez vyjimky neinscenovanych zaznamu
vyletd i vSednich dni, je docela obsahly, ma vice nez dva a pul tisice snimku.
Nékolikrat zmifiované zdvojeni pohledl a jejich prolnuti jsme s Terezou
shrnuli do zatim posledni spolecné realizace Mfizka v ,off-screen prostoru®
sekce experimentalnich dokumentarnich filmd na letoSnim festivalu v Jihlavé,
kterou jsme v katalogu okomentovali Sest let starym textem:

Zda se, Z e vzpominani (imaginarita) zpusobuje na$i kontinuitu v Case
a vzpominka je tim, ¢im jsme ,nejrealnéji®. | kdybychom ji vSak hledali cilené,
nepotkali bychom véci tak, jak se odehraly. Nasz ivot ma povahu
nenarativnich struktur, roztrzenych obraz(i a zvuku, véts§i pocet sobé
vzdalenych situaci, fragment( a tuseni, z kterych si rekonstruujeme &asto jiny
pfibéh. Co na pohyblivém okraji védomi v ohlédnuti hledame, je rastr, kam
tyto zlomky projektovat, abychom pocitili smysl. Stane-li se tak v prolnuti
a zdvojeni pohledu, opakované a mimochodem, véfime mu o to vic.

MK: Svuj profesni Zivotopis pravidelné uvadis informaci ,,vyu€en promitaem®.
S nadsazkou té& lze pfirovnat ke kino-operatérim éry némého filmu,
ktefi bohaté dramaturgicky vyuzivali variabilni rychlosti projekce. Projekce tak
méla oproti unifikované rychlosti zvukového filmu performativni charakter.
Ty pracuje$S s obrazovym a zvukovym znehybnénim a rozpohybovanim
a s Casem jako s tematickou kvalitou, kterou lze abstrahovat v nekonecnych
variantach.

FC: Vétu ovyuCeni se promitaCem jsem pouzil dvakrat. Az dneSni
click'n’'paste doba, naSe lenost a pohodinost kopirovat prvni google odkaz
vyrabéji ,pravidlo“. V zapomnéni internetu (v zapomnéni, protoze v ném nic
nemizi) se v nekoneCnych duplikacich a Spatnych pfepisech tvrdoSijné
ale pravda, ze na dotaz mého povolani jsem pro zjednoduSeni (zpfesnéni)
sam sebe jako vyuCeného promitaCe oznalil stim,Z e kromé osvédceni
ze Stfedni pramysloveé Skoly elektrotechnické v Brné mam i magistersky titul
z VUT. Myslel jsem to nasledovné: jsem prosté promitaC, ktery obCas pousti
i véci z vlastni produkce. VétSinu ¢asu poustim véci jinych, at' uz ve vyuce na
fakulté nebo na brigadach v king, ¢ im ale z iju nejradéji, jsou pfilezitosti
paméti“. Mluvim o projekcich k hudbé&, ktera nema pisfiovou formu, ktera
improvizované plyne z prazdna a bezprostfednosti, bez ¢ ekanych point.
Obrazové a zvukové znehybnéni a rozpohybovani je témér pfipadovou studii
Zivého audio-vizualniho projektu Carpets Curtains (Koberce, zaclony), ktery
rozvijime od roku 2003 spoleCné s lvanem Palackym a ktery jsme s tvou
pomoci predstavili minuly rok (vabec poprvé) i ,nepddiové“ v Galerii
U Dobrého pastyfe. Samotna reflexe vystupu projektu byla v minulych letech
natolik intenzivni a bohata, ze mé ted nenapada, co nového bych k tomu fekl
ajen se t&8im na chystanou vystavu v Galerii S kolska 28, kterou hodlame
uchopit v nasi spolupraci s lvanem zcela nové jako instalaci.
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MK: Proc jsi nestudoval filmovou Skolu? Bavi mé predstava, jaky by byl ,jiny®
Cenek, formovany vyukou profesionalniho filmu a nikoli vytvarného uméni.
Byl jsi v minulosti kinoamatér?

FC: Tatinek, stfedoSkolsky ucCitel matematiky a fyziky, fotil intenzivné. Ja sam
jsem ale kinoamatérem nebyl, i kdyz jsem fotografické procesy brzy zvladl
a ve fotokomore se pohybuji s jistotou. Po zakladnim vytvarném vzdélani
v LSU jsem na gymnaziu hral na bici a na kytaru, vydaval literarni ¢ asopis,
nez abych se vénoval filmu. Svou budoucnost jsem stejné vidél v kybernetice.
Vzdycky jsem byl vic matematikem a programatorem, jistou dobu
i pfirodovédcem, nez vytvarnikem a dodnes mam slabost pro algoritmy
a obecné struktury, které jdou schematizovat. (Asi je dobré ale fict, Zze moje
chapani matematiky se hodné blizi pojeti Charlese Darwina, ktery matematika
definoval jako ,slepého €lovéka v temné mistnosti hledajiciho ¢ernou kocku,
ktera tam neni“.) Moji zakladni détskou literaturou byly knizky z Modré stuhy
SNDK, zejména ty SoucCkovy — Jak se svétlo naucilo kreslit, Co oko nevidi
nebo Kam nedosdhne hlas. K mym nejvétsim tajenym priSvihim patfilo
pravidelné zamotavani se do dérnych pasek (pevné paméti) pocitacli TNS,
které na gymnaziu v Jeseniku, kde tatinek ucil, byly. VétSinu volnych sobot
jsem tak travil restaurovanim, s ntzkami a izolepou, coz byla koneckoncu
stejna zkuSenost, jako kdyz jsem o patnact let pozdéji travil sobotni vecery
s nuzkami a izolepou v promitaci kabiné kina a zahlazoval stopy po zamotani
se do stovek metrl filmu pfi jeho previjeni.

Na Fakultu vytvarnych uméni v Brné jsem Sel hlavné proto, ze to byla jedina
Skola, které tehdy (1994) v anotacich srozumitelné prolinala svét umeéni
s novymi technologiemi (Woody Vasulka). Talentovky na FaVU jsem zkusil az
v momenté, kdy jsem byl pfijat na MFF UK v Praze amohl jsem tak
v relativnim klidu zkusit pootocCit smér uvazovani o své budoucnosti. (Tenkrat
jsem si jeSté myslel, Z e talent je néco jiného nez touha...) Gymnazijni
oscilovani mezi poezii a programovanim pak v rozhodném momenté — kdy
jedina horSi znamka z maturitni zkousSky v programovani byla zpracovana
a vytisténa na moje vysvédCeni programem, ktery jsem pro gymnazium sam
napsal — skoncCilo. Vzal jsem to jako znameni a pfestéhoval se z Jeseniku
do Brna.

(Marika Kupkova a Filip Cenek, 2011)
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JIRi CERNICKY << MICHAL KOLECEK
datum konani prednasky: 20. 4. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=613

Kdyz jsem v roce 1991 pomahal Jifimu Cernickému (narozen 1966) obchazet
byt po byté jedno z usteckych sidlist* a zval udivené obyvatele na vytvarnou
slavnost, kterou pro né pfipravil, kladl jsem si otazku, kde se v tomto autorovi
bere tolik energie a viry v moznosti umeéni. Jistéze mi neunikl jeho tehdejSi
zajem o dilo Josepha Beuyse, Fluxus i akéni tvorbu vubec, ale tusil jsem,
Ze hledat odpovéd pouze v okouzleni urCitym nazorem € i postojem je
ponékud jednostranné. Proto jsem se podobné tazal pfi kazdém nasem
dalSim setkani. Obzvlasté silné mi zaznél tento problém v projektu Slzy
pro Afriku (1993), v jeho putovani napfi¢ africkym kontinentem (1994), vzdy
kdyZz se rozhodl pro sceénicky jazyk, ale také v jednotlivych artefaktech,
pfedevSim objektech (Fontana na odlévani ran z ¢ervanku, 1993; St. Miss,
1994; Sny nebo smrt, 1995 a.d.). Znovu pfekvapovan, doSel jsem postupné k
uvédoméni si hlubokého rozporu, ktery se v tvorbé Jifiho Cernického latentné
objevuje.

Proti vSem pFedpokladim se totiz autor na schopnost uméleckého vyjadreni
zaujimat v dneSnim svété néjakou vyznamnou pozici diva vice nez skepticky.
PFesto na nejistou pldu vytvarné prace vstupuje vytrvale a zaujaté. Cini tak
s odhodlanim naplnit jeji obsah novym gestem, které by opodstatnilo tuto
¢innost vedouci k estetizaci forem. Zakladnim momentem, ovliviujicim
nepfedvidatelny a hekticky charakter jeho usilovani, je silné propojeni tvarc€ich
aktivit s pfimym prozivanim okolniho svéta. Vznik uméleckého dila je v pojeti
Jitiho Cernického vzdy provazen vyraznym akcentovanim zapojeni téla,
fyzického vymezeni. Télesnost se samoziejmé nejzietelngji projevuje
v riznych typech akci, ale je neodmyslitelné pfitomna také v objektech,
fotografiich, rozmérnych kresbach i obrazech. (Prosazuje se dokonce
i ve zdanlivé abstraktnich platnech, a to skrze specifickou procesualnost
nebo Zivogi§nost uzivanych material(i.) Fyzické byti vSak Jifi Cernicky vytrvale
konfrontuje s neomezenou rozlohou duchovni transcendence. Atmosférou
realizaci probleskuji témeér barokni exaltovanost i hlubinna, pohanska
ritualnost. MystiCnost autor naléza v naprosto souCasnych udalostech,
evokuje ji pomoci technicistnich materiall i aktualnich konceptu
a v neposledni fadé umocnuje jeji vznétlivou naladu stfetnutim se svétem
osobni mytologie.

Tento pulzujici, proménlivy charakter tvorby Jifiho Cernického vyrazné
poznamenal podobu jeho prvni samostatné vystavy v prazské Galerii Pecka.
V pomérné nevelkém prostoru autor shromazdil celouf adu privatnich,
ale i socidlnich témat, ktera zachytil rlznorodymi vyrazovymi prostfedky.
V trojici linearnich, figuralnich maleb (Ezotericka smrt; Tygfice; Vykfik, vSe
1995) zazniva vifivé napéti mezi estetizujicim podanim a existencialné
ladénym obsahem. Objekt Heroin Crystal (1996) s injekéni stfikaCkou
z brouSeného kfiStalu podava studenou zpravu o sterilnim vakuu drogove
subkultury. Stylové €isté reklamni (Sorrow, 1996) a virtualni (Mrtvy, 1995)
fotografie zahaluji mezni situace do otupujiciho oparu sou¢asného vizualniho
kédu. Zadni mistnost galerie presvédCivé ovladla instalace nazvana Filum
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—nekonecny pfibéh ryby (1996), slozena ze surrealného, pohadkové vétvovi
z celulézy, zarodeCnych kreseb, videa a hutnych pryskyficovych siz
stékajicich po sténach galerie. Nostalgicka poezie tohoto zvlastniho mista
byla umocnovana postavickami, zastfenymi prfedméty i mirakuly raSicimi
z centralniho objektu a vyzvedavanymi autorem z paméti, ze zasutych zakouti
détstvi. Celou vystavou potom prostupovala konceptualni malba
poznamenavajici bélostnou omitku reliéfnimi doteky barvy a vyvolavajici
atmosféru zdi venkovského staveni na konci horké letni sezony.

Prolnutim vSech zdanlivé protichidnych podnétd vznikla v Galerii Pecka
(podobné jako v jinych autorovych projektech) proménujici se,
a presto souvisla mozaika nepfetrzitého vizualniho rozhovoru o nadéji,
bolesti, radosti, vécech i pfibézich, o svété. A teprve v tomto dialogu,
v nejistych poznamkach k vlastni situaci, vedenych jakoby mimodék, spatfuje
Jiti Cernicky smysl vytvarné prace a jejich prostfednictvim ve vzacnych
okamzicich naléza perliCky na dné oslepujici vSednodennosti.

(Michal Kolecek, 1996)

Top Ten Jifiho Cernického

1. Naléhava chapadla vifi v tanci a jejich vlasy sténaji, utésSuji, styskaji si,
prosi, placi. Modfinové kvéty — metafora nasili okolo i uvnitf, skrytého
i viditelného, realizovaného i mysSleného — bombarduji prostor galerie, peCou
uméni ve vlastni staveé, griluji jeho samolibost. (1999)

2. Zlaté Ceské ruce, rodinné stfibro. Ostry fez kfistalu, zablesky lamaného
svétla a chladna naléhavost vzpfimené jehly drti zdrzenlivost. Sterilni estetika,
nadobicko pfipravené k Cerné, sebedestruktivni msi. (1995)

3. Ohnuty € lovék a jeho slzy, které stékaji do sklenéné jimky. Poselstvi
uréené postizenym tretiho svéta, hra na ostfi noze, utopie. Kapka po kapce
vyvolava udiv, smich, agresi, odsouzeni. Stoji tam vyvedeny z miry a potom
nasleduje putovani, otevieni se. Slzy se nechaji vypafit na vefejném
prostranstvi. (1993)

4. Motorka brouka mezi nervoznimi stehny, munchovsky dés deformuje pfilbu.
Zpomalené kontury mésta, roztfisténa realita. Nékdo nejisté mava, polibek,
detail usmévu, vchod do putyky, kfizovatka se semafory. Na dlouhé rovince
ostré zrychleni, jizda Zzene krev do hlavy, vzruSeni transcenduje banalitu. Kral,
nahy kral, ktery ma koné. (1998-1999)

5. Zima a mlha, dunéni dopravnikovych pasu, svétla v rannim desti, kadé
s vazelinou, kazdodenni apokalypsa. V jejim stfedu rachoti bizarni industrialni
mastodont a proti nému v hluboké ryze, ve stopé seknuti ocelového klepeta,
se skryva naha lidska postava. Ruce i nohy tuhnou ve studené louzi, zuby drti
uhli. Potichu syC€i spoust fotoaparatu, stroj pfechazi pfes plochu papiru
a zanechava otisk. KfepcCici Saman zaklina nenasytnou stvaru. (1991)
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6. Rockerska bunda, symbol individuality a viry v osobni svobodu.
Ve sklenéném akvariu zalitd formalinem, poseta ofenzivnimi ikonami,
morbidnimi S perky, usitd z nevydélané kize. Exaltovany ky¢, méda stazena
zaziva, pop-smrt. (1999)

7. NekonecCny pfibéh ryby — vzpominky uvéznéné ve vétvich polyuretanového
stromu, socha levitujici v prostoru. Napisy, poznamky, gumové oko,
k prasknuti nafoukla duSe, hracky a hracCi¢ky, nahly pohyb pod hladinou.
Upatlana rosa nostalgicky slanuje po sténach galerie.

(1996)

8. Ve vecCernim televiznim zpravodajstvi detonace v ulicich mést, nepokoje
v islamskych zemich, valky v Africe, nehody na silnicich, smrt Lady Di,
zarucené informace z vySSi spoleCnosti. Z fosforeskujici obrazovky dopada
rana za ranou, sametovy teror, skliCujici zabava, iluzorni pravda, infertilni
erekce. A vtom zazni Modni vybuch, roztoCi se Tanec fundamentalistky.
(1997)

9. Sam, pésky a stopem: Klaster Lalibela, Addis Abeba. Nairobi, Zanzibar,
Kigoma, Kisangani, Brazzaville, Kinshasa, Libreville, Douala, Bafoussam,
Benin, Ganvie, Man, Djenne, Mopti, Timbuktu, Gao, Niamey. ,Vyzyvam timto
kazdého jednotlivce k

odpovédnosti za vlastni duchovni svét, ktery zZivi lasku abstraktniho svéta.”
(1994)

10. V dekoraci antického chramu je nutné postupovat nanejvys obezietné.
Za kazdym sloupem, v temnych rozich, v rozlehlych stinech ¢ iha zvédava
hlava Medusy. Silna vrstva li¢idla, strnuly vyraz, nausnice, vlasy spletené
do uzkych copankul a v nich jehly injekénich stfikaCek. Uméni — chromovany
Stit Perseuv odrazejici vytfestény pohled soucasnosti. (

Michal Koledek (1999)

ABS Story Jifiho Cernického

,Protiblokovaci systém ABS je jednim ze systému aktivni bezpec€nosti vozidla,
Svoji funkci ma zabranit zablokovani kola pfi brzdén a tim i ztraté adheze
mezi kolem a vozovkou. Cilem a vyhodou brzdového systému s ABS je,
Ze vozidlo je ovladatelné i pfi prudkém brzdéni.”

http://www.autolexicon.net" http://www.autolexicon.net

Kolekce Sesti filmu uvadénych pod souhrnnym nazvem ABS video, kterou Jifi
Cernicky vytvofil mezi lety 2005-2008, predstavuje vysoce subjektivni,
a presto v jisttm smyslu komplexni sondu do améboidniho prostoru
mezi intimitou a socialni manipulaci. Autor v jednotlivych snimcich ohledava
rizna prostredi (ulice, nadrazi, panelak, ale i loZznice) a zaroven se soustfedi
na odliSné charaktery (virtualni bezdomovec €i autoportrét na strané jedné,
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bezejmenny dav nebo anonymni obyvatelé konkrétniho domu na strané
druhé). Vzdy se vSak dotyka zakladnich otazek spojenych se stale se
zuzujicim  uzemim osobni svobody reprezentované podvédomymi
mySlenkovymi  pochody a agresivnim tlakem vefejnych nezfidka
medializovanych spole€enskych mechanismu.

Podobné jako dalSi pfislusnici generace umélcu narozenych ve druhé puli
Sedesatych let 20. stoleti, i Jifi Cernicky kladl v uplynulé dekadé nemaly daraz
na obrazovou slozku dila, ktera byla dulezitou soucasti jeho komunikacniho
kodu. V poslednim obdobi se vSak od takto vystavéné preference posunul
smérem k akcentovani procesualni podstaty artefaktu a jeho specifického
mySlenkového naboje. Mozng, z e vystiznéji by se proména v autorové
nazirani dala oznaCit jako substituce principu pfimé vizuality (snahy
o vystavbu dila primarné obrazové plsobivého) za takové postupy,
které jednoznacné& umoznuji zviditelnovat samotny koncept.

Obsahové pohyby zaroven Jitiho Cernického pfivedly k transformaci struktury
artefaktu, pfedevSim k pozvolnému rozsifovani vyrazovych prostfedkl, a to
zejména v oblasti uziti dynamického technického obrazu. Zminéné kroky
vyustily ve vyjadifovaci strategii, ktera je zalozena na dusledném propojovani
zdanlivé ambivalentnich postupl: minimalizaci exponovanych motivu
a absolutni koncentraci na verbalizaci namétu formou zvukového Ci textového
popisu dé&je. Prostfednictvim takového vyjadfovaciho modelu Jifi Cernicky
vykroCil smérem ke kinematické skladbé uméleckého dila, a to ve formatu
manipulovaného audiovizualniho zaznamu. Prfestoze jednotlivé snimky
ze série ABS video predstavuji vysoce sofistikované a technologicky naro¢né
projekty, zdanlivé a zamérné budi dojem az schematické jednoduchosti.

Video tvorbu Jifiho Cernického je v8ak mozné Z anrové interpretovat jako
kinematickou fikci pouze € aste¢né, nebot auditivni sloZzka je v ni vétSinou
pfitomna zprostfedkované, a to ve formé sekundarni vizualizace textu, které
zvukovy doprovod evokuji a simuluji. SlySené se v tomto pfipadé stava
zjevnym, a vidéné se naopak ztraci a rozpada vlivemf etézicich se
a expanduijicich titulka. Jejich zmnozZené vrstvy v gradovaném zavéru ovladaji
obrazovou plochu a veskrze tak prejimaji vypovédni hodnotu celého dila
(pfi zachovani jeho plvodnich estetickych kvalit souvisejicich s proporci,
kontrastem, ale zejména s obrazotvornosti fontu a jeho obsahovymi
konotacemi). Hyperbolicky je mozné toto komunikacni specifikum shrnout
tvrzenim, Ze vrstvici se a povlavajici litery zhmotiuji vyznam obrazu. Jeho
sémanticka slozka se preléva z plvodniho zobrazeni do schématu literarniho,
které nasledné morfuje do podoby monochromni zafivé plochy a stava se tak
symbolem nové dimenze. Mimetickda komponenta videoprojekttd Jifiho
Cernického se tak v prab&hu d&je stava prechodnou dominantou ustupuijici
samospadem zenovému nadhledu.

Hranici mezi cilenym apelem a nevyiCenou mysSlenkovou konstrukci
respektive moralizujici momentkou a pfihodné nevtiravym humorem se Jifi
Cernicky zabyva jiz v iniciadni videoinstalaci Neviditelny (2005), ktera stoji
na pocatku celého cyklu ABS video. Na rozdil od nésledujicich projektd
postavenych na prolinani realného obrazového zaznamu a textové soucasti,
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je sekvence doplnéna o motiv zcela nenapadné animované postavy
bezdomovce. (Spoluautorem tohoto améboidniho virtualniho hrdiny je Pavel
Mrkus — vyznamny pfedstavitel souCasné ¢ eské multimedialni umélecké
sceény.) Spolu se zabérem urbanniho zakouti a vizualizaci verbalnich reakci
mijejicich chodcl vytvari pFevracejici se télo socialné vykofenéné bytosti
prihledné stfibfity subjekt levitujici se svymi i cizimi mysSlenkami v prachu
ulice, v némz je uvéznéno i nase svédomi.

Srozumitelna nejednoznacnost, fragmentarnost Ci takika deliricka zasnénost
na pomezi bdéni a spanku tvofi leitmotiv videosnimku Loading... (2006).
V pfiefi intimity ciziho domova jsme prostfednictvim mimodéénych formulaci
i vnitfnich pocitd konfrontovani s nelichotivou pozici voyeura, ktery se diva
a zaroven vnima tok informaci, ale neni je schopen plné deSifrovat.
Vytracejici se tékavy vyjev simuluje hranici mezi védomim a nevédomim,
propadanim se do sfér myriady paralelnich prozitku, které evokuji situaci
davérné znamou, pochazejici z divakovych i autorovych nabytych zkuSenosti.
Z jiného uhlu pohledu se i v tomto ,pfibéhu” misi shluk dil€ich udalosti a jejich
soubézna percepce s témér surrealnim vykladem téze skuteCnosti
a momentem jejiho obecného vyznéni.

Nenapadné syzety s vystupfiovanou pointou rozplyvajici se v nadCasové zafri
nas v pfipadé snimkua Nadrazi a Nastupisté (oba 2006) pfivadéji na perony
socialnich rozhrani, které jsou virtualné preplnény mysSlenkami pruachozich
pasazérl. Komunitni pamét, spole¢ny prozitek jizdy, prosty fakt fyzického
putovani se v nich misi s intelektualni individualitou kazdého z cestujicich
a s vylu¢nosti okamziku, ktery neni mozné zopakovat, nebot” spolu s kazdou
odjizdéjici vlakovou soupravou mizi, aby byl okamzité nahrazen momentem
dalSim. PotlaCena barevnost i obraz rozpadavajici se vlivem myslenkoveého
zatizeni davaji prostfednictvim toho, co jiz bylo vyf€¢eno a nasledné zjeveno,
vyniknout monumentalité vypravéni glosatora i pfitazlivé pusobivosti
zaznamenaného poselstvi. Do pozice sbératele rozhovoru, zlodéje
vzpominek, tajného agenta odtazité registrujiciho rodinné excesy, sexualni
vzrudeni, férové nabidky i pubertalni hlasky se Jifi Cernicky stylizuje
ve videosnimku Panelak (2006). | zde je pfitomny zjevny kontrast mezi
statickym obrazovym planem (reprezentovanym fasadou klasického
panelového domu) a dominujicim literarnim vystupem v podobé fasciklu
,protokolt“ pofizenych regulérnim odposlouchavacim zafizenim. NadCasova
paralela, alegorie o tom, kde konCi soukromi jedné osoby a zacina sféra
hajemstvi bytosti druhé, je zde nahlizena formou objektivizujici reportaze,
v niz umélec zverejnuje veskerou komunikaci uskuteCnénou na daném misté
a v konkrétnim ¢ase. Jeho absurdni report bez slitovani vypovida o kfehké
disbalanci a naruSitelnosti privatnich prostord pokrytych sousedovymi wi-fi
sitémi i signaly mobilnich operatort &i policejnich detektoru.

Zoufalstvi vnitfniho rozporu mezi urputnou snahou po uskute¢néni dalezitého
planu a existenci ,objektivnich® pfekazek, které tuto realizaci brzdi nebo zcela
znemoznuiji, reprezentuje video Nemoznosti (2008). V tematické roviné opét
navazuje na dlouhodobé uskutecnhovany koncept vizualizovanych myslenek
v kombinaci s jejich linearnimi zaznamy a statickou obrazovou slozkou.
| v tomto snimku autor vytvaii nékolikastupnovou konstrukci reflektujici
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kazdodenni trable kohokoliv z nas. Katarznim hybatelem, vizualnim
symbolem a komunikacnim zachrannym bodem se v tomto pfibéhu stava
mobilni telefon, jako prusecik vidéného, slySeného zamysleného,
tlumoceného i zamlCovaného.

Filmy z cyklu ABS video predstavuji rozmanité modifikace simultanné
nastavenych vnitfnich zachrannych systémd. Nalézame v nich obecné
plathou mentalni proti blokovaci brzdu, ktera napomaha k zachovani
dostateCného odstupu od nahodilych pasti, které nas mohou nemilosrdné
stravovat. Trapeni, kterym Celime, jsou si velmi ¢asto podobna a vzajemné
zaménitelna podle rGznych prostfedi a v nich prozitych situaci. Cernického
vystupy, které tyto stfety kazdodenni reality zaznamenavaji, jsou
vSak jedineCné. Rozumime jim, protoze € erpaji i z naSich zkuSenosti.
Konfrontovani s mentalnimi stenogramy jeho inscenovanych zabéru se
ocitdme v duvérné znamé atmosféfe a ,trpime“ spolu s jejich hrdiny.
Bez patetickych gest se identifikujeme s riznymi alter egy a téSime se
ze vzajemné sounalezitosti.

(Michal Kole¢ek & Zdena Koleckova, 2008)
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JIRi FRANTA & DAVID BOHM << MARKETA STARA
datum konani prednasky: 15. 11. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=941

Na pocatku byla kresba

Na pocCatku vSeho byla kresba. Kresba jako forma rychlého denikového
zaznamu, kresba jako forma komunikace. Jejimi hranicemi - pokud tedy
vubec o hranicich Ize v kontextu tvorby Jifiho Franty a Davida Bohma hovofit
- v8ak nebyl list papiru, ¢i poznamkovy blok, ale prostor - zdi prazské galerie
Nod. Prazdnou galerii, vonici po Cerstvém natéru, to zacalo, ale také skoncilo.
Na konci, tak jako v pfipadé f ady dalSich kreseb, které autofi vytvorili
at na sténach, na zemi, ¢i ve snéhu, totiz zase nezbylo vabec nic — v posledni
den vystavy autofi své kresby v prostorach prazské galerie pretfely bilou
barvou. Nic (?), spiSe Ziva vzpominka na kazdodenni praci, dokumentace
a tedy i nesCetné mnozstvi ¢ asosbérného materialu, jehoz archivované
fragmenty dale slouZily jako vychozi bod nebo stavebni prvek pro vznik
nového dila, ¢i dalSi impulz k tematizaci principu spole¢né tvorby. Tak tomu
bylo v Jihlavské galerii Pidda (MozZnosti je mnoho ddvodu malo (2008).
Pro Jifiho Frantu a Davida Bohma je to pfedevSim o kontinualnim procesu
a snaze narusSovat hranice, které jim vybranym médiem byla vytyCena.
| presto,Z e se tato dvojice pohybuje na pomezi instalace, kresby
a performance, jejich zorné pole je vzdy sméfovano pfedevsim ke kresbé.

Monumentalni, nicméné ¢ asto efemérni kresby pfiznacné predevSim
pro pocate¢ni tvorbu autorl se pohybuji se na pomezi snového svéta
a kazdodenni reality. Tematické ohrani€eni neni prioritou, kresby jsou ¢asto
vysledkem Fizeni nahody, volnych asociaci, momentalnich impulzu €i reakci
na praci druhého. ,Explozivné — snova estetika®, ktera je pro fadu (nejen)
velko-formatovych kreseb typicka, umoznuje autorim propojovat zdanlivé
nesourodé entity a nejedenkrat dava vzniknout hybridnim formam, jez ve své
JroztfiSténostia  grotesknosti  mohoufungovat jako pfihodny odraz
souCasného svéta. Primarné se vSak nejedna o snahu kriticky nahlizet
spolecnost i mechanismy, které jeji chod ovliviuji, jak by se tomu mohlo zdat
z nékterych pocint ve vefejném prostoru &i vystavé Snadna danost (2008),
kde autofi skrze kresbu a instalaci zpracovali novinovy material dvou
nejctengjSich bulvarnich deniku. Jde pfedevSim o kresbu, jeji podstatu
a prfesahy do dalSich médii. Snaha naruSovat hranice kresby je patrna jiz
z ranych velkoformatovych kreseb. Kresba Bez nazvu (2007) pro prazskou
galerii Manes je toho pfikladnou ukazkou. Autofi ignoruji galerii vymezeny
prostor, tj. hranice zavésného systému na zdech galerie. Kresba nejen
expanduje za hranice zdanlivé mozného, ale souCasné integruje zavésny
systém do kresby, jehoz horizontalni linearita je nahle jeji soucasti.

Absolutni prekroCeni hranic média je vSak patrné predevSim z pozdéjsi
tvorby, kdy se autofi zdanlivé médiu kresby vzdaluji a vyuZzivaji s kresbou
na prvni pohled neslucitelné postupy. Série Nearly nothing is complete (2010)
je pro tuto tendenci pfiznacna. Autofi inscenuji fadu €asto absurdnich situaci,
které vyrazné ovliviuji rukopis jejich tvorby.“Autenticky otisk® autora je
nejedenkrat dan mechanickou silu bagru, motorky ¢i nakladni lodé. Kresba
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vznika za inscenovanych a pfedevSim performativnich podminek. Mozny
objekt znazornéni je ¢ asto samotnym aktérem kresby, ktera se v tomto
kontextu stava az druhotnym produktem, stejné jako jeji autorstvi, které je
diky cilenému naruSovani rukopisu autorl v kontextu kresby prubézné
zpochybnovano. Hranice média se rozpinaji, stavaji se meéné patrné
a vstfebavaji v sebe formaty, které se s médiem kresby mohou jevit jako
neslucitelné. Tento postup vSak paradoxné& umoZzfuje autorim se kresbé
pFiblizit, prabézné rozkryvat jeji podstatu a dlouhodobé nachazet jeji nova
vychodiska a jeji dalSi vyuziti v kontextu soucCasné konceptualni tvorby.
Pro Jifiho Frantu a Davida Bohma kresbou vSe zacCina, konCi a nebo k ni
alespon sméfuje.

(Markéta Stara, 2011)

254



MAREK KVETAN << KATARINA MULLEROVA
datum konani prednasky: 18. 5. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=677

Lakonicky povedané — Marek Kvetan robi su¢asné umenie. Kto nepreskumal
hibSie suvislosti v umeni, ktoré produkuje, tomu tato zamerne stroha veta
pochopitelne nepovie ni€. Stroha je vSak presne podla jeho gusta a tu
nasleduje priestor pre kratke vysvetlenie.

Pod pojmom ,suCasné umenie“ si predstavujme svetové suasné umenie,
konzervované vo velkych inStituciach a publikované v elegantnych sériach
knih (s pevnym obalom) u vefkych nakladatefov. Tato pomyselna mnozina su
uspesSni autori v strednom a mladSom veku najCastejSie s konceptualne
ladenou tvorbou, ktora citlivejSim jedincom dokaze v priestoroch bielych
kociek a pri pohlade na dokonalé fotografie z webovych stranok ich galeristov
spbsobit’ ,angst®. Nachadzame sa v dobe nadprodukcie (nielen) umenia, kedy
razantnejSie gesto, luxusnejSi galerijny tovar a silnejSia znacCka jeho
sprostredkovatela vyhravaju. Staci si spomenut na vSetkych Hirstov, Fischli
a Weissov a im podobnych, ktori nam pripominaju, Z e Z ijeme umenim
udernych metafor ako umeleckych prostriedkov chapania chorobnosti
dnesSného sveta. Na opacnom konci spektra su poeticki blazni, solitéri, umelci
nehmatatefného ¢ i nepredajného umenia (ktori pod vplyvom prisfubu
komeréného uspechu ¢ asto spravia kompromis), ¢ i hladaCi vlastnej
subjektivity ¢i identity, ktorych Marek Kvetan s oblubou € astuje skupinovym
pomenovanim ,art terapia“. On sam vSak preSiel urcitu cestu k tvorbe ,silnych
metafor® objektov a inStalacii, ktoré bud vyjadruju, ale mozno i vyzaruju
hlboky duchovny stav neistoty jedinca v dnesnej spoloénosti. S tadium sice
ukongil na VSVU u vyrazného umelca a pedagéga Daniela Fischera (*1950),
kde podla vlastnych slov fungoval skér na baze tichej dohody o tolerancii,
pozname ho skor ako z iaka Atelieru slobodnej kreativity Juraja Bartusza
(*1933), s ktorym mal i spoloCnu vystavu s priznaénym nazvom
Antikomunikacia v Galérii mesta Bratislava (1998). Bartuszov naturel
Zivelného gesta a praca s hmotou sa na naSom autorovi pravdepodobne
podpisal cez jeho prvé ,ohmatavanie materialov ako sadra, ktoré vSak
coskoro a vcelku experimentalne kombinoval napriklad s elektrickym drétom
alebo so studenym svetlom. Malo z tychto ranych diel sa i vdaka citlivému
materialu zachovalo a nemenej zaujimavy z komplexného hladiska jeho
tvorby je ,ulet® do sélo performancie v ramci skupinového projektu Bridging
v S tarove (1997). Obdobie okolo roku 2000 je pre Mareka Kvetana
prelomovym. Prestava sa venovat objavnej praci s materidlom a skumat
moznosti novych meédii — s odstupom ¢ asu tak charakteristické
pre devatdesiate roky u nas a zaroven nepotrebné pre autora, ktory si zvolil
cestu ,robit suCasné umenie®. V ramci moznosti kratSieho textu spomeniem
niekofko prikladov jeho zrelej tvorby, s prihliadnutim na tie prace,
ktoré v mojich oCiach prekraCuju sféry instantnej davky kvalitného ostrovtipu.
Trophy (2009) by mohla byt oblubena medzi feministicky ladenymi
teoretiCkami umenia, prvy odkaz je jasny: splasnuty majestatny ulovok,
okradnuty o svoju velkolepost. Z hladiska postupu je zaujimavé jednoduché
gesto, akysi obrateny socharsky proces, opak modelovania,
Cize odstranovanie hmoty ako prostriedok na dosiahnutie ziadaného vysledku.
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Samozrejme, aplikovany na dnes v umeni tak popularne preparovanie zvierat.
Kritikou pozitivne prijaty a oceneny Carpet (2008) je zvukovo-svetelny objekt.
Dekorativny, ale evidentne lacny sériovo vyrabany zvinuty koberec v urcitych
Casovych intervaloch prehrava komercnu orientalnu elektronicku hudbu, ktora
uz nema niC spolo¢ného s jej autentickymi korenmi, to vSetko doplnené
o lacnu diskotékovu show svetiel implantovanych v ornamentoch koberca.
Peace je inStalacia realizovana v roku 2009 v galérii Bastart, ktora simuluje
¢o by sa mohlo stat, keby muchy pritahované svetlom a zomierajuce
zachytené v nedénovych lampach (bez zbytocného patosu, ale podobne je
urujucou podmienkou nasho zivota tiez smrt) vyslali svetu posledny odkaz.
Okrem ,mieru” existuje verzia ,laska“ Ci verS z koranu o svetle. Dvojznacnost
tohto odkazu mi dodnes spésobuje zimomriavky, tak ako pri Hirstovej
diamantami vykladanej lebke netuSim, Ci sa jedna o kritiku stavu hodnotového
rebri¢ka spolo¢nosti, alebo naopak, vizualne stvarnenie dnesSného nihilizmu
par excellence.

Zda sa vSak, Ze akakolvek polemika €i priestor pre neistotu o tom ,kam
to vSetko smeruje” su v suCasnom umeni doCasne porazené pretrvavajucim
postmodernym pluralizmom spolu s pretlakom mnozstva povrchného umenia
priemernej kvality. Marek Kvetan intuitivne chape, Z e jasnejSi odkaz
a ostrejSie formulovana myslienka spolu s iréniou vlastnou sucasnému
umeniu v tej neprehladnej spleti dneSka vitazi. S tym spravnym
manazmentom...

(Katarina Miillerova, 2011)
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PAVLA SCERANKOVA << PALO FABUS
datum konani prednasky: 11. 10. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=891

Rekne-li se détinskost, nabidnou se asi nejéast&ji psychologické
a sociologické vyznamy tohoto slova. Oba védni obory dnes jiz disponuji
robustnim aparatem k zachyceni mnoha stran a mnoha smysli infantility
i v nékolika jejich interkulturnich pojetich. V bézné f e€i vyjadfuje vétSinou
spiSe povysenost, reprodukci seridznosti, utvrzeni vlastni moci apelem
na dominantni hodnoty, totiz hodnoty dospélych. Takovy odbornik a takovy
laik ale jeSté stale prehlizeji formu détinskosti, ktera je vzacna, a kterou
zachycuje predevsim necasovy filosoficky postoj. Jeji fidky vyskyt a minimalni
reprezentaci lze vysvétlit tim, Ze se v ni poji rozpolozeni vé€ného zacCatecnika
a nejvySsi ideal lidské zralosti, zralosti, v niz vrstevnice zkuSenosti tkaji to
nejjemné;jsi pletivo. To je néco, Cemu muZeme rozumét, ale jen malo z nas
ma silu si to efektivné pfipustit a zit podle toho.

Mam za to, ze umélci byli vzdy mutanty — predisponovani k této
uchylce, z niz my ostatni tézime a za kterou je kamenujeme. Situaci neméni
ani nékteré dnesni podoby détinstvi, a€ legitimovany rdznymi statistikami
(,spousta dospélych déla totéz®), z ivotnim stylem (,umim se odvazat®)
a nalezitosti ke skupinam lidi, s nimiz je nam dobfe (,nékam patfim®).
Pokud jsme ale porozuméli, v¢em ona vysSi détinskost spoCiva, vime jiz
také, Ze nema vubec nic spoleéného s n&jakou legitimizaci ¢i obhajovanim se.
Je to pouze nevinna a nespravedliva drzost vuci svétu dospélych.

Takhle drza umi byt Pavla Scerankova, ktera si své umélecké postizeni
kompenzuje tim, Z e rozklada s kody, které na vétSiné z nas napachalo
dospivani v zajmu socialnich dovednosti, tedy dovednosti, jimz domyslivé
fikame sobéstaCnost. Rozklada a ztrapnuje véci, at jiz materialni nebo
mysSlené — ve vySSim détinstvi takové rozdéleni neni potfeba — tim, Ze je stavi
pfed zrcadlo, které jim odmita oplacet totoZnosti. Pavliny véci proti sveé
vécnosti protestu;i.

Rikame, Z e si &lovék svét kolem sebe a pro sebe antropomorfizuje,
komoli syrovou pfirodu, aby mu lip padla do ruky. Clovék je ze své podstaty
vlastné hrabivy tvor. Ale také sebou samym posedly, protoZze ve svém
zivotnim rozkvétu prehlizi, Ze tato svétohrabivost a rozmazlenost je vlastni
i vécem samotnym. Stoly tak stolomorfuji, z idle z idlomorfuji a tuzky
tuzkomorfuji. Stll se hrbi, komoda se Z ivi vypary snu z nepouzivanych
pol$tarh, a zidli se je$té nechce domu. Rikame, Ze véci maji sv(j Zivot a jsme
tak hloupi, Ze v tom vidime pouhou metaforu. Véci maji svou pamét, jsou
tvrdohlavé a nezfidka tihnou ke konspiraci. Vzdyt i tento text se bude
po precteni odkladat s klidnou dusi, Ze autor zvolil poloseridézni rétoriku.

Pfedzjednanost pfiru¢ni soupravy hodnot a pravidel, se kterou jsme
vySli ze dvefi rodiCovského domu, a jeji genealogie pfipomina historickou
produktovou f adu stavebnice LEGO. Dospivani a tlak na sobéstaCnost se
podoba proménam LEGA prochazejicim pod tlakem svych akcionafl
od polyfunkénich tviréich sad k tematickym, figurativnim stavebnicim,
které jsou uz pouhou vzpominkou na pfedstavivost rozpinanou skladanim
a rozkladanim. V této vzpomince se vynofuji zakladni — bezpfiznakové —
kostky. A zde vznika ten problém: pocit nadhledu a sobéstacnosti
pfi dospélém a pragmatickém, tzn. figurativhim zachazeni se svétem stoji
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pravé na vzpomince na détské hry s elementarnimi stavebnimi prvky svéta.
,Nejsme hloupi. Nemusime vSechno neustale rozkladat, abychom védéli,
Ze Véci jsou slozené z menSich ¢asti.“ A s timto védomim nechavame mizet
zakladni soucastky svéta za okrajem svych zornych uhld s virou v jejich
nezménitelnost. Pavla tyto prvky vraci zpatky do hry. Jemnymi Upravami
zakladnich ideovych spoja, uhli a valenci samoziejmé neméni jen tyto atomy
— to by bylo pouhé michani karet. Pavla vychyluje celé mysSlenkové a citové
mohutnosti. Posouva tézisté vécnosti po novych drahach s pravzorem
v uUseCce mezi optickym a geometrickym stfedem. V jejich vécech pocit
davérnosti zustava, ale jiz se odmitda vméstnat do otvorl uchystanych
zkuSenosti.

Vezméme si Pavlino klepadlo (slovensky: prasiak). Svét je plny leva
a prava, napf. kdyz chceme néco odSroubovat, je to doleva nebo doprava?
Sledujeme-li horni Gvrat, tak doleva, z pohledu dolniho — doprava. Ze se
shodneme pravé na té horni pfece neznamena, Ze dolni nepfichazi do uvahy.
Maji to na jizni polokouli také tak? Pfinejmensim vodni vir se jim toCi opacné,
tak proC ne i kliCe v zamku? Co pak brani klepadlu, aby nestalo, jak si obvykle
myslime, zasazeno do zemg, ale naopak: bylo by jakymsi paratkem, na némz
je nabodnuta zemékoule? Manzoni se svym Socle du Monde o tom védél své.

Pavliny véci jsou véci, které uz o sobé vi, Ze jsou nasi kotvou i berli,
Ze subjektivni neni protikladem objektivniho, a Ze protiklad vlastné ani neni
kladem proti zaporu, ale dvéma klady, na jejichz davné sparovani jsme
zapomnéli. Vysvétlime-li si vzpominky z détstvi nepozornosti, je tato
nepozornost vlastné kyZzenym rozpolozenim a ztracenym postojem ke svétu
nahrazenym urputnou touhou porozumét. Je ale také mistem uvolnéni.
Z tohoto mista nas Pavla taha za détskou ruku zpatky smérem k nekonecné
mohutnosti véci. Pokud aspon na chvili zahlédneme horor, ktery v téch
koncinach ¢iha, jdeme dobre.

(Palo Fabus, 2011)
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RAFANI << JIRi PTACEK & JAN ZALESAK
datum konani prednasky: 1. 6. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=828

Umélecka skupina Rafani na scénu € eského vytvarného uméni vstoupila
v listopadu 2000 ustavujici vystavou v Galerii Akademie vytvarnych uméni
(GAVU) nazvanou jednoduSe Rafani. Galerijnimu prostoru tehdy dominovala
monumentalni malba na ¢ elni sténé zobrazujici ¢ tyfi ¢ leny skupiny
ve stejnokrojich (Cerné kalhoty, rdZzové koSile s vykasanymi rukavy a ¢erné
kravaty), stojici pfiznacné na pocatku cesty. Na protéjSi sténé byl vyveden
napis ,Nase spojeni je vysSi formou individuality.“ Zahajeni vystavy
doprovodili Rafani deklarativnim projevem, ktery nemél nikoho nechat
na pochybach ohledné odhodlani rozvifit stojaté vody ¢eského uméni. Hned
na prvni vystavé se divaci mohli setkat s formou vystupovani, ktera se
v nasledujicich letech pro Rafany stala charakteristicka. Jednotlivé akce
a vystavy byly doprovazeny texty, respektive ¢tenymi projevy, vysvétlujicimi
kontext, motivace a cile rafanského usili. Jako hlavni cil, ktery ve svém
prvnim projevu skupina jeSté neformulovala, bylo pozdéji vymezeno usili
0 ,dosaZeni spoleCnosti s vysSi kvalitou lidstvi“. V tomto utopickém, vagnim
cili zazniva néco nietzscheovského konceptu nad¢lovéka (der Ubermensch),
ktery ve tficatych adaptovala pro své potfeby nacisticka ideologie. Zfejmé
poprvé je tento cil formulovan v souvislosti s projektem Cesky les,
ktery Rafani pfipravili pro Vystavni sin U Kostela spravovanou kulturnim
centrem Kaskada v Biliné. Jednalo se mistné specificky projekt zaméreny
na téma odsunu sudetskych Némcl. Po seznameni s detailni koncepci
vystavy neponechal tehdejSif editel kulturniho centra Kaskada Svatopluk
Vasut nic nahodé a planovany termin vystavy zrusSil. Zakaz navic spojil
— nejprve implicitné a nakonec zcela oteviené — s obvinénim, Z e skupina
Rafani je radikalni (ultrapravicovou) politickou formaci. K tomuto obvinéni
zjevné prispéla i performance, kterou Rafani uskutecnili v Biliné 5. dubna
2001 namisto puvodné planované vystavy (té€zistém akce byl akt spoleéného
ostfihani vlasu a jejich spaleni spolu s dubovymi ratolestmi, které méli Rafani
béhem performance pfipnuty na sjednoceném odévu). Rafani se tak béhem
bilinské performance stali symbolicky tim, za co je beztak néktefi jiz
povazovali. Béhem nasledujiciho roku sec eSti skinheads stali
frekventovanym tématem rafanskych vystav.

Na konci fijna zahajili Rafani v brnénské Galerii Eskort vystavu Otec,
v niz se vraceli k deset let staré udalosti. 25. bfezna 1991 doSlo k napadeni
nékolika chodcl skupinou skind a naslednému zabiti sedmnactiletého
skinheada AleSe Martind. Vystava v Galerii Eskort byla kombinaci
stylizovaného pietniho mista, v némz mimo jiné figuroval portrét otce zabitého
s umélymi kanoucimi slzami, a rekonstrukci medialniho obrazu (skrze ¢lanek
v Casopise Reflex z kvétna 1992). Ambivalentni vyznéni celé instalace jesté
podtrhla zahajovaci akce Rafand, ktefi drzeli minutu ticha za ,obéti vSech
ideologii“. O tyden pozdéji pak Rafani zahajili vystavu v kavarné a besednim
sale olomouckého Muzea uméni s nazvem Boj. Kromé vystaveni stanov
a C erstvé ziskané ministerské registrace umélecké skupiny Rafani jako
obCanského sdruzeni zahrnula vystava Ctyfi klipramy s plakaty vychazejicimi
z tradic politické propagandy a stejné nainstalovanou ¢ tvefici stylizovanych
portrétd ¢ lena skupiny. Ti byli zachyceni s oholenymi hlavami, do puli téla
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nazi, potfisnéni spermatem a tetovani kvaziskinheadskymi motivy. V projektu
Boj pracovali Rafani se strategii, kterou sami oznacuiji jako ,pfijeti role®. Jedna
se o tutéz strategii, pro kterou Slavoj Zizek v souvislosti s Gvahami o Laibachu
a NSKpouzil obrat ,hyperztotoznéni“. To mélo v pfipadé nékterych projektd,
konkrétné u zmifiovaného Boje, pouze charakter pfijeti vnéjSich znaku, jinde
ale zahrnovalo vyrazné vyssSi miru identifikace — konkrétné v pfipadé vstupu
lent skupiny do Komunistické strany Cech a Moravy vramci projektu
My (2002 — 2003).

Béhem prvnich dvou let své existence se Rafani opakované dostavali
do stfedu pozornosti médii. Pracovali s avizovanou strategii — stavét
do stfedu pozornosti témata, ktera jsou ze spoleCenského védomi
vytlaCovana. Strategie ,pfijeti role“, spolu s dislednym Ipénim na kolektivni
formé vystupovani a vnitfni organizovanosti, ukotvené ve stanovach
obCanského sdruzeni, jimz se Rafani stali na podzim roku 2001, pfispivaly
ktomu, z e jejich praxe zaCala byt vnimana jako charakteristicky vyraz
uméleckého aktivismu. Tento dojem utvrzovaly i dalSi akce, jako napfiklad
Demonstrace demokracie, ktera spocivala ve spaleni € ernobilé varianty
narodni vlajky pfed sochou Svatého Vaclava na Vaclavském namésti. Celou
akci opét doprovodil charakteristiky rozporuplny projev: ,Zkoumame mezni
moznosti demokratického systému, hranici mezi vyuzivanim a zneuzitim,
rozporny vztah mezi pravy a povinnostmi ob¢ana vuci statu. Hledame dnesni
obsah pojmu moralka a zodpovédnost. Zajima nas napéti mezi formou akce
a jejim obsahem. Jen dislednym ni€enim devalvovanych hodnot a symbolu
se muzeme priblizit k jejich plvodni podstaté. | kladny obsah mize mit
extrémni podoby vyjadfeni. Bofit mohou jen ti, ktefi véfi v lepSi budoucnost.”

Podstatou angazované umélecké praxe skupiny Rafani je rozSifovani
pole uméni na oblast spoleCenskych jevl. Diky tomu ziskavaji jejich akce
spoleCenskou relevanci. OvSem zamérna utopicnost formulovaného cile
vypovida o tom, Ze ve vztahu k socialni realité ¢ innost Rafani nema (mit)
instrumentalni charakter. Ve skutecnosti je tvorba Rafana politicka predevsim
dlrazem na zachovani autonomie umélecké praxe i v pfipadé, Ze dochazi
k radikalnimu rozSifeni pole uméni. Rafani dusledné pracuji s ,estetikou
politiky“ (vnitfni organizace pfipominajici strukturu a zpusob Fizeni politickych
stran nebo hnuti, € teni projevl, apropriace formatu vefejného politického
Zivota, jako je napfiklad demonstrace), ale jejich skute¢na politiCnost se
nachazi v ,politice estetiky®. Jejich prace Ize interpretovat s odkazem
na uvahy Jacquesa Ranciéra o ,délbé vnimatelného® (,Kazdé dobré uméni
aktivizuje svou politickou dimenzi intervenci do vztahlU mezi viditelnym,
myslitelnym, predstavitelnym, zjitftuje to, ¢ emu Kant¥ ikal produktivni
schopnost obrazotvornosti a co je také naSi politickou obrazotvornosti, tedy
schopnosti pfedstavit si novou konfiguraci vnimatelného.“) Doslovné vnimani
¢innosti Rafanl jako politické (tj. zaména denotované skuteCnosti za jeji
symbolické oznaceni) je dlsledkem neschopnosti médii, policistd, kulturnich
¢inovnikd nebo skuteCnych politickych aktivistd, uznat jejich aktivity jako
uméleckou formu. Praveé to je v3ak nejradikalnéjSim disledkem uméleckého
aktivismu Rafanu — rozSifuji nejen pfedmétnou oblast toho, co bychom méli
povazovat za uméni, ale pfedevsim rozsifuji oblast forem a zpusobu jednani,
které bychom méli oznacit jako umélecké. Demonstrace, rozdavani letaka,
Cteni projevu ziskava v jejich podani stejny status autonomni umélecké
cinnosti jako tfeba malovani nebo kresleni.
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Zatimco prvni fazi ¢innosti skupiny Rafani dominovala témata spojena
s narodnimi traumaty (komunistickd minulost, odsun sudetskych Némcu),
v nasledujicich letech se pozornost Rafanu obraci jinam. Jednak se vyrazné
rozviji jejich organizaCni aktivity zaméfené na uméleckou komunitu,
reprezentované komplexnim projektem CO14 (pod touto hlavickou Rafani
nejprve provozovali galerii ve svém smichovském atelieru a pozdéji
organizovali sérii pfednasek na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy).
A potom se jejich angazovanost zacCina stale vice obracet smérem k méné
viditelnym, ale o nic méné palCivym tématim, jako je souziti s narodnostnimi
nebo etnickymi minoritami. Sem spadaji projekty jako Sergej, Dusan (2003),
vjehoz ramci dvojice najatych délnikd (Sergej z Ukrajiny a DuSan
ze Slovenska) prehradila vstupni mistnost Galerie NoD zidkou,
kterou na zavér € lenové skupiny osazeli sklenénymi stfepy. Vareni pred
brnénskym Domem uméni vroce 2006 predchazela akce Goja (2004),
uskutec¢néna v ramci Gastronomického vecera v Divadle Komedie (jednalo se
o pravidelnou udalost, béhem niz byly zajemcum pfidéleny stolky ve foyer
divadla, aby tam mohli pfipravovat jidlo a nabizet jidlo dle vlastniho vybéru.
Rafani vafili goju, typické romské jidlo, a zajemcim kromé& vysledného
pokrmu rozdavali také recept).

V roce 2004 prezentovali Rafani v Galerii Jeleni na vystavé Plan navrhy
nerealizovanych projektl PFi¢ina 03, Tajsaskero koter, Hymna, Koloto¢ a Rip.
Napfiklad projekt Hymna byl koncipovan jako organizovany vylet pro klienty
azylového fizeni (uprchlického zafizeni Béla-Jezova), v jehoz ramci se méla
uskuteCnit performance spocivajici ve vefejném sborovém zpévu ¢ eské
hymny Z adateli o azyl. Hymna méla v Jeleni také velmi zajimavy textovy
doprovod, ktery pfedstavuje jednak antitezi k vySe proklamovanému ddrazu
Rafanl na autonomii umélecké prace a zaroven podnétnou reflexi moznosti
socialné angazovaného uméni: ... Uméni by nemélo byt pouze autonomni
estetickou oblasti, ale SirSi soucasti lidského vSedniho svéta. Socialnost ma
smysl v dlouhodobégjSim méfitku, umélec by mél byt schopen cosi obétovat,
a to at' uz svij €as, praci, penize €i cokoli jiného. Socialnost by neméla byt
planym gestem. Socialnost jednotlivych akci, akcentovani jejich uziteCnosti
muze signalizovat autorovu neduvéru ve smysl samotného uméni, v jeho
spoleCenskou roli a SirSi srozumitelnost. Vysledny obsah uméleckého pocinu
muze byt protikladny smyslu a uzitku, ktery pfinesla vykonavana € innost.
Myslime si, Ze rozpor je mozna nejlepSim vyrazem pro socialni intervence
a pro spolecnost nasi doby.”

Obdobi let 2003 az 2006 bylo pro Rafany charakteristické ustupem
z vefejného prostoru, v némz jejich prace ziskavala prece jen pfrilis explicitni
politické konotace, do galerii, v nichz mohli nadale tézit z napéti mezi
proklamovanou socialni angazovanosti a setrvavanim u dirazu na uméleckou
autonomii vlastni prace. UrCity pfedél v praci Rafan( pfredstavoval v roce
2006 projekt Nad propasti, jehoz soucasti bylo svrzeni obrazu do nadrze
Orlické pfehrady. Bylo to podruhé, co se Rafani dostali do konfliktu s Narodni
galerii. Zatimco v prvnim pfipadé, kdy se spolu s Ondfejem Brodym vykaleli
v expozici moderniho a soucasného € eského umeéni, se jednalo o adresny
protest proti tehdejSimu generalnimu f editeli NG Milanu Knizakovi, v roce
2006 mel jejich projekt komplexnéjSi charakter. Sméfoval opét
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k frekventované otazce narodni paméti, tentokrat vSak reflektované skrze
akvizicni politiku nejvétSino Ceského muzea uméni.

Nad propasti méla byt posledni akci dokumentovanou textem.
Od podzimu roku 2006 se Rafani textovych doprovodd, jez do té doby tvofily
integralni soucast jejich prace, vzdali. S timto odklonem od textu se Rafani
jesté vyraznéji zaméfili na vlastni kolektivni identitu a jeji umélecké implikace.
Obdobi po roce 2006 charakterizuji v praci Rafan( pravidelné provadéné
¢innosti (at' uz jednoduché ukony nebo skupinové videoperformance nebo
vefejna hudebni vystoupeni) stfidané vystavami, jez Ize s trochou
zjednoduSeni oznacit za kontinualni retrospektivu. Prvni z nich se uskutecnila
v Galerii Vaclava Spaly (2008), druha v Galerii U Bilého jednorozce (Galerie
Klatovy / Klenova) (2009/2010). V pocatku tohoto obdobi nachazime jesté
projekty, které se dotykaji tématu vefejného prostoru, a pokraCuje v nich
zajem o estetiku politiky. Prvni z nich byl projekt Naplnéni prostoru (2006),
béhem néhoz Rafani vyuzili mechanismus ohlaSovaci povinnosti a na vétSinu
dni v roce tak ,obsadili“ prostor pfed sochou Sv. Vaclava, a znemoznili tam
tak na tomto symbolickém misté konani jinych politickych akci. UrCitym
doplnkem Naplnéni prostoru byla performance na Palackého namésti, které je
naopak specifické tim, Ze zde neplati ohlaSovaci povinnost. Rafani, v této
dobé jiz ,textuprosti, na tomto namésti rozdavali prazdné letaky
a z pfipravenych megafont vypoustéli pouze ruch, ¢ im dotahli svij zajem
o formy politického jednani do faze abstraktni tvorby. Obecné pak v tomto
obdobi zacina u Rafanl pfevazovat stale silngjSi autoreferenénost, pro niz je
charakteristicka Rancierem zminovana logika uméni, které je politické pravé
tim, Ze dUsledné setrvava v prostoru umélecké autonomie.

(Jan ZaleSak, 2011)
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MILAN SALAK << JIRi PRIBAN
datum konani prednasky: 19. 5. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=823

Guerillova valka s terorem neurcitosti

Na jednom z nejsilnéjSich obrazl( Salakova souboru Guerilla z roku 2005 stoji
mlady muz oble€eny do kalhot ,maskacd“ a mirné se pfiklani k Zzené zahalené
do podobné vojenské maskovaci latky, ktera prikryva i décko drzené na jejich
rukou. Oba dospéli jsou bosi a zobrazeni téméF v zivotni velikosti. Muzav
ochranafsky postoj a mirna tvafF zachycuji stav otcovstvi, zatimco
z nakroCeného postoje z eny nesouci dité pro zménu vyzafuje matefska
rozhodnost a sila. Na monochromatickém platné dominuji riizné odstiny Sedé.
Namisto detailniho zobrazeni jsou tvare vSech tfi osob zachyceny jen v nacrtu
jejich hlavnich rysu.

S takto hrubé namalovanymi rysy ovSem kontrastuje jasnost celkového
vyrazu a pronikavost pohledd muze, Zeny i ditéte, v nichz se zraéi strach pred
moznym utokem a jistd mira obranné agrese. | kdyz zde malif pracuje
s tradiCni figuralni kompozici, ktera se jiz dva tisice let pouziva Ppfi
zobrazovani rodiny, na prvni pohled je patrné, ze tato rodina neni svata a na
svém utéku do Egypta ¢i kamkoli jinam se nemulze spoléhat na Bozi ochranu.
V totalné sekularizovaném svété se Ize spoléhat jen na ochranné maskovani
a animalni instinkt. Na neurCité nebezpeli muze ¢ lovék reagovat jen
zvySenim své vlastni neurcitosti a splynutim s okolim.

Jako kazdy podstatny umélecky pocin je ovSem i Salakova Guerilla
z interpretace jednoho obrazu nelze €init ukvapené obecné zavéry. Na jinych
platnech totiz postavy s jeSté mnohem rozmazanéjSi tvafi Ci dokonce zcela
bez tvare stoji v odlehCenych nebo dokonce vyzyvavych pdézach modelek
a modell, které predvadéji maskovaci obleCeni jako posledni modu.
Originalni odkaz na vytvarnou tradici, jenz je kliCovy pro vySe zmifiované
platno, zde chybi a namisto ného se objevuji Zhavé aktualni gesta, typicka
spiSe pro Casopisy zivotniho stylu. Nechybi ani psicek v roli médniho doplnku.
Ugelem maskovaci latky zde neni ochrana nebo splynuti s okolim, ale naopak
zddraznéni spoleenské neprehlédnutelnosti médniho odévu.

Chybéjici tvar nemuze prozradit Zadné pocity ¢i stavy mysli a do popfedi
vystupuji o to vic rGzné zpusoby a vzory maskovani a moznosti, jak ho
pfizpusobit svétu médy. Kdo by se také ptal modelky na jeji pocity nebo
nazory? ObleCeni a p6za dominuji na obrazech s prazdné neurcitym pozadim
a celkové ,Sedou atmosférou®. OcCividna otazka ,Co je uniformni?“ se stava
prfedmétem originalni estetické uvahy.

Salakovy obrazy jsou vpravém slova smyslu subversivni, protoze
disledné rozkladaji zavedena schémata vnimani reality a interpretaCni
konvence. Kazdy zdanlivé usazeny vyznam okamzité znovu uvadéji do
pohybu. JistéZze se v nich zrcadli napfiklad téma osobni identity a jejiho
popieni, které zobrazuje zrovna tak maskovaci uniforma, za kterou nelze
proniknout, i postavy portrétovanych osob bez tvare nebo role modelek
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a modell v neosobnim svété modniho primyslu. Vnitfni struktura vSech
platen, vzajemné spojitosti mezi nimi a vyuZiti maskovaci latky jako
soustfedného bodu nicméné zamezuje jakékoli snaze zuZzit interpretaci
Guerilly na existencialni schémata nebo varovani pfed nepratelskym svétem
plnym nasili.

Umélec navic cely soubor obrazu jesté dale vyznamové rozpohyboval jeho
uvedenim do § irSiho kontextu, kdyz zvefejnil okolnost, Ze mu obrazovym
modelem stali jeho blizci pratelé. Neosobnost zobrazovaného modelu tak
v tvaréim procesu zakladalo silné osobni pouto ktém, jejichz tvar se
na obrazech nakonec objevila jen v hrubych rysech, nebo dokonce vibec
chybi. Touto informaci jako kdyby Salak ale divaka predevsSim varoval,
aby nesklouznul do obvyklych humanistickych klisé pfi interpretaci
vystavovanych obrazu. Jako kdyby mu fikal, Ze existencialni rozmér nema
hledat v dile, nebot se jiz zuzitkoval v tviréim procesu.

Vytvarné umeéni vyjadfuje myslenky, které neumime sdélit slovy. Presto se
vSak beze slov ani ve vytvarné tvorbé neobejdeme. Salakové Guerille Ize
potom |épe porozumét tak, ze se posuneme od obrazl a metod ¢i technik
jejich vznikani ke slovum, kterymi autor vystavovany soubor popisuje. Guerilla
totiz znamena stav, ve kterém neexistuje valecna fronta a rozdil mezi vojnou
a mirem €i armadou a civilem se stira pod dukladnym maskovanim bojavek,
jejichz ¢lenem muze byt kdokoli a které také kdekoli a kdykoli mohou udefit
a zase zmizet. Umélec zde vlastné vytvarnymi prostfedky vyjadfuje podobny
nazor jako némecky antropolog Arnold Gehlen, ktery jiz pfed padesati lety
chapal neurcitost jako ,zakladni znacku doby*“.

Vidime, Ze je to nakonec pravé neurcitost, ktera spojuje jednotlivé obrazy
z Guerilly do logického a vnitiné usporfadaného celku. Neurcitost je stav
svéta, ve kterém se vSe rozplyva a soucasné plati kontradiktorni usudky.
V Gehlenové dobé se napfiklad o svétovém miru hovofilo jako o studené
valce, zatimo dnes bychom f ekli, Z e stavajici mir a bezpecnost se nam
predstavuji jako nikdy nekoncCici, neohrani€ena a vSeprostupujici ,valka
s terorem*. Zijeme déle nez nasi predkové, a pfesto se mnohem vice bojime
0 své zdravi a zivoty. Neur ity je také rozdil mezi vysokou a nizkou kulturou.
Nedokazeme zdlvodnit, co je krasné a co osklivé. Masova kultura ohroZuje
osobnost, a pfece jsme vSude svédky stale individualizovanéjSiho jednani.
Spoléhame se na vlastni rozum, ale zaroven vidime, Ze spoleCnost se Fidi
podle své vlastni logiky, kterou si nemizeme rozumné zvolit, ale pouze se ji
co nejlépe pfizpUsobit.

V naSi éfe reality show pada s poslednimi zbytky studu i rozdil mezi
soukromym a vefejnym svétem. Stira se rozdil mezi vnitfnim stavem mysli
a vnéjSim jednanim, protoze panuje predstava, Ze kazdy napad se ma také
okamzité a svobodné vyslovit. Toto pferUstani rozporuplnosti v neurcitost
ostatné pred néjakym ¢ asem vymluvné vyjadfil reklamni slogan jednoho
z operatord mobilnich telefonnich siti, ktery znél: ,Nevaz se! Odvaz se!“. Neni
dulezité, k&emu a pro¢ by se mél majitel mobilniho telefonu odvazat.
A uz vlibec se nikde nefika, Z e nejlepSim zpusobem, jak se nevazat, je
do z adné mobilni sité nevstupovat, protoze to je z hlediska vnitfni logiky
nasich zasitovanych spoleCnosti nepfedstavitelné!
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Svét, ve kterém neni mozné pohledét druhému Clovéku do tvare a sdilet
jeho pocity a myslenky, naléza své zobrazeni v latce, jejimz prvotnim uréenim
je kamuflaz, tedy zakryti pavodnich pfedmétl € i osob tak, aby splynuly
s okolim a nebylo mozné je v ném rozeznat. Ani toto ur€eni ovSem v neurcité
spole¢nosti neplati absolutné, protoze v dobé, kdy nevime, jestli mame valku,
nebo ne, ,maskace” logicky prosakuji do civilniho zivota. Jak porozumét tomu,
kdyz se maskovaci latka dostava z Casto militantnich subkultur do svéta
modnich prehlidek a déla se z ni médni vystfelek? A co to znamena, kdyz se
z drahé mddy stane soucast obecného vkusu a maskacove triko si Ize koupit
za par stovek v kazdé trznici? Stava se spolecCnost militantn&jSi, nebo se v ni
takto i nejrdzné&jsi militantni projevy postupné civilizuji? A neni vlastné mdéda
jen zvlastni formou civilizované kamuflaze?

V Guerille se nicméné skryva i dalSi otazka, totiz zda dneSni moda
vojenského maskovaciho vzoru neohlasuje zasadné&jsi kulturni zlom. Nekonci
s médou ,maskaci“ doba nadvlady ,blue jeans®, které nas doprovazely
na cesté naSi moderni civilizace od industrialniho dobyvani amerického
Zapadu az po pocitaCovou revoluci v kalifornském Silicon Valley a které se
také staly v 60. letech minulého stoleti symbolem kulturniho osvobozeni?
Nebude nastupujici stoleti poznamenano guerillovou mentalitou, ve které se
setfe veskery rozdil mezi osobnim a neosobnim, soukromym a vefejnym,
civilnim a vojenskym nebo mirem a valkou?

Gehlen ve své dobé chapal neurCitost jako vyusténi dé&jinného vyvoje
racionalné organizované moderni spole¢nosti a vnimal ji souCasné jako
civilizacni riziko i vyzvu. Modernismus povazoval za projev neurcitosti, kterou
nalézal napfiklad v surrealistické malbé nebo odvaznych kombinacich
archaického umeéni, z ivé pfirody, vysoké abstrakce a détské naivity v dile
Paula Klee. Podle Gehlena je modernismus jednim z mnoha dukazu
civilizacni zmény, ktera nema v dé&jinach lidstva obdoby a v niz pfesnost se
stala zalezitosti pouze uzce expertniho védéni, zatimco rostouci roztfisténost
a vliv vefejného minéni jen potvrzuji nepfehlednost a rozplizlost soucasného
svéta.

Naproti tomu Salak ve svém dile pfedstavuje svét, v némz se neurcitost jiz
pevné zabydlela a stala se nejen zakladni kulturni znackou, ale i kazdodenni
zkuSenosti. S obdivuhodnou bravurou a pfesnosti ji pojal jako svébytné
vytvarné téma. Divak neni znepokojen neurcCitosti dila, ale vnima
spoleCenskou neurcCitost jako zcela urCity a naléhavy problém. Obrazy
z Guerilly jsou mnohovrstevné a mnohoznacné, ale srozumitelné a v zadném
pfipadé neurcité. V jisttm smyslu jsou blizSi védecky prfesnému mysSleni
nez modernistické rozvolnénosti.

Antropolog Claude Lévi-Strauss kdysi napsal prekrasnou knihu Cesta
masek o archaickém uméni indianskych kultur v severovychodnim Tichomofi
a predevsim zplsobech, jakym tyto kultury do masek ukladaly kosmologické
a socialni kody. Guerilla naproti tomu zobrazuje svét, z néhoz zmizely nejen
vSechny masky se slozitymi kody, ale ve kterém se stale vice rozpada
i moderni pfibéh o ¢lovéku jako rozumné jednajici, svobodné a jedine¢né
bytosti. Vzhledem k pfevladajici neurCitosti doby je ale pfedbézné € init
jakékoli zavéry kromé rozporuplného poznani, z e Milan Salak tento svét
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zachycuje stale jesté s jedineCnosti svobodného, citlivého a prfemyslivého
umélce.

(Jifi Priban, 2007)
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JAN SERYCH << VACLAV HAJEK
datum konani pfednasky: 6. 4. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=508

Fixy, Sablony, pocéitace

Uz od sklonku minulého tisicileti sleduje JanS erych (dale JS) urgité
kontinualni téma. Jeho diplomni prace na AVU v Praze (1998-99) se stala
urCitym vychodiskem, které autor dale posouva.

Jesté pred nékolika lety se v obrazech JS jednalo o iluzivnost plochy,
komentujici hardware sou€asné techno-pop kultury. Hardwarem jsou myslena
rizna tlacCitka a jiné citlivé plochy, kterymi jsou kulturni nabidky ovladany.
V soucCasnosti se autor zajima spiS o samotny program, software soucasné
kultury.

Programy jsou vytvafeny za pomoci jazyka, prikaz(, hesel.
Prostfednictvim téchto mechanismu se také programy spousti. Jaky program
se spusti napfiklad potom, co je zadano heslo ABBA, tj. jméno klasické
popové kapely? JS naznaduje, Z e vSechny jednotlivé varianty soudasné
kulturni (kultovni) nabidky vznikaji ze stejného zékladu, s nimz je pouze rizné
kombinatoricky manipulovano. Zakladem je tfeba jina ,klasika“: BLACK
SABBATH. Presmyckou € i odstranénim nékterych nepotfebnych znaku
vznikne ABBA a znaky mohou byt kombinovany ziejmé i jinym zpusobem.
Hesla funguji jako spoustéci mechanismy asociaci. V souCasné kulturni
atmosféfe olekavame za vétSinou znakl rozehrani odkazi na néjakou
kulturni vrstvu (komerce, moda apod.). Znaky funguji jako loga, ktera jsou
SpiCkami ledovce. Za logem se okamzité vynofuje kontext Cinici z nas bud
spiklence nebo odpurce.

JS vnima soudasnou realitu jako krajinu znakd a odkazil. Takovy
prostor oCekavame a v ném se dokazeme orientovat. Nékdy nahrazuje piné
znéni hesla pouze zkratka. Zkracena verze hesla vyzniva jesté spiklenectéji
a zasvécengiji. Jedna se napf. pouze o pismena BS (BLACK SABBATH). JS
stylizuje pismo tak, Ze muze byt zaroven ¢teno jako 85. Tato viceznacnost
zvysSuje chut uspéchu v pfipadé zasvécence, schopného ,spravného Cteni®.
Nékdy ovSem i zasvécenec ztroskotava. Autor sestavuje dalSi znakové
variace, napf. BL ¢i BLA. Heslo se neli§i od bézného zplsobu komunikace
v soucCasné pokroCilé kultufre a pFfesto neuspéjeme ve snaze o jeho
desifrovani. MiZzeme se domnivat, Ze se jedna o kulturni fenomén, ktery nam
doposud neni znam. Autor timto zplsobem komentuje soucasné kulturni
kddovani a odhaluje ho jako do znaéné miry bezobsazné. Kdykoliv maze dojit
k rozpadu a smichani kédu, napf. kvuli pocitaovému viru. V krajiné se také
Cas od Casu objevuji nova hesla a zkratky, jejichz ucelem je aktivizovat zajem
a kombinatorickou fantazii spotfebitelll. Nové heslo znamena objeveni se
nove prostorove buriky se specifickou barevnosti, atmosférou apod.

Fakt, Z e se autor zabyva predevSim sou€asnym zplUsobem kodovani

kulturni nabidky, ma samozrejmé vliv na ,formu® jeho vytvarného vyjadreni.
Zminili jsme jiz odklon od iluzivnosti, pfitomné jesté v diplomni praci JS.
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Vytvarné zpracovani je ovlivnéno skutednosti,? e se JS soustfedi
v soucasnosti hlavné na kulturni software. Pismena jsou plochy, nalepky.
Jejich ramcem je indiferenti prostor; musi byt teprve nékam umistény.
Prostor, kterym se autor zabyva, je pouze virtualni. Uz netématizuje ,télesny”
prostor hardwaru. Pokud se JS zabyva komplikovanéjsi dimenzi nez plochou,
jde o prostor obrazovky. Nékdy si v§ima jejiho povrchu a zakladnich principu
fungovani. Elektrony jsou na obrazovku vystfelovany v § ikmych i adach,
coz reflektuje autor ve svych § rafovanych plochach. S ikmé § rafované
pravouhelniky mimo jiné odkazuji i k pramenim abstraktniho projevu, tedy
k Malevitovu & tverci. Abstraktni vyjadfovani v8ak u JS neni motivovano
duchovnimi obsahy, uz 2z dudvodu jejich souCasné neaktualnosti.
Nad obsahem v soucCasnosti vzdy stoji metoda jeho komunikovani,
propagovani, $ifrovani. Sifra je koneénym cilem, svétem, ve kterém Zijeme,
nikoli pfestupni stanici.

Prameny autorovych konceptl jsou dvoji: fixy a pocitate. Oboji
predstavuje zakladni souCasna meédia. Firemni strategie jsou nacCrtavany
Sirokymi fixy na papirové tabule, potom nasleduje zpfesnhovani v pocCitatovém
programu (EXCEL apod.). JS nepredstira, Ze uméni ma néjaké specifické
postupy hranéni ideje, odliSné od kulturniho mainstreamu. Kresebné koncepty
autor uskuteCnuje za pomoci geometricky organizovanych linii Sirokou stopou
fixu. Kresebny prostfedek si klade urcité pozadavky a nabizi urité moznosti.
Siroky ,zvyrazifiovag“ neni upIné kryci prostfedek, proto pii kfizeni linii
dochazi k novym barevnym az prostorovym efektim. Kresby tak maji uplné
jinou povahu nez autorovy obrazy. Kresby jsou spiSe schématy, nebot' zde je
nosnym prvkem linie a nikoli plocha. Kresby JS jsou zjevné neestetické,
alespon ve vyznamu klasickych kvalit kresebné prace. Zjevné se zde sice
pracuje s kompozici, avSak s kompozici neustale ,neklasicky“ naruSovanou
obsedantnim geometrizovanim.

Skici ke svym obrazdm provadi autor v médiu pocitacové grafiky.
Nejedna se o jeji slozité finesy ve smyslu pokrocilé iluzivni grafiky
pocCitaCovych her a jinych vizualizaci, ale o zakladni moznosti nabizené
programem a povahou pfistroje. JS pfizplisobuje zplsob utvafeni tvaru
pranim a mysleni pocitace, neznasilfiuje ,material“. Jeho prace je paralelou
napf. k takovému pojeti socharstvi, kdy se zpracovani pfizpusobuje povaze
materialu (kamene apod.) a nesnazi se jej nasilné zménit v organicky iluzivni
tvar. Vitézstvi nad materialem a hmotou bylo vyzadovano napf. i v kubismu.
JS se naproti tomu jakési hmoté& pfizpGsobuje. Jde ovéem o virtualni hmotu
vizualizovanych matematickych operaci. Zakladni stavebni prvky této hmoty
nejsou zastirany, ale naopak jsou zvétSeny a ukazany ve svém pfirozeném
stavu. Matematické operace maji problém s organickym, nahodnym plynutim
tvaru. Autor se je nesnazi vtésnat do takovych forem, kde by se necitily zcela
volné a pfirozené. Pro lidské vnimani takového utvafeni ovSem znovu
nastava problém, pfedevsim esteticky. Pocitacové pratvary autorovych utvar(
znovu neodpovidaji klasickému estetickému citéni, spjatému nejméné
od preromantické doby s "pfirodnim" tvarovanim.

Na pocitai vzniklé a povahou pocitaCe ovlivnéné kompozice autor
pfenasi za pomoci Sablon na platno. Sablona zajistuje ,objektivitu“ transferu;
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rukodélné provedeni je ,subjektivni odchylkou. Subjektivni vklad znamena
jakési pratelstvi ¢ lovéka a pfistroje, vstup do komunikace s umélou
inteligenci. PocitaC je partnerem v dialogu, nikoli panem ¢i sluhou. Dialektika
soucasné doby se zavrSuje: virtualita je transformovana do znamé a afektivné
prozivané reality dotykanych véci.

Autor obcCas pociti potfebu, € i spoleCenskou objednavku ,klasické
malifské prace”. V takovych pfipadech se chopi Stétce a bez pomoci Sablon
a pocitaCové skici pojedna plochu témér gesticky. Takové obrazy nejvic
pfipominaji stopy sprejer, pfekryvajici se v nerozliSitelnych mnohavrstevnych
spletich. Z takové plochy nechava JS nejasné vystupovat znakové atributy
soucasné doby (dokazal bych si zde predstavit i anarchistické acko apod.).
Takové ,patinované“ plochy jsou druhou tvafi souc€asnych kulturnich
programu. Obraceji se jako ur€ité kontra-programy k technicistnimu
mainstreamu. Tuto strategii ovSem obcCas vyuzivaji i firmy, snazici se
konzumenta presvédCit o naturdlnosti svych produktd (jeden z takto
pojednanych obrazti JS nese napis IKEA). Ani toto podinani tedy neni tak
naivni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale znovu se jedna o rozpoznani
urc€itého kultovniho fenoménu.

Prameny imaginace JS se tedy nalézaji v reflexi a neoddisku-
tovatelném ovlivnéni souasnou podobou komunikace, ktera se
z prostfedku stala cilem. Na konci komunikacniho mostu uz nestoji
oznacovany vyznam, cilem je oznacCovani samo. Pohybujeme se v teritoriu
abstrahovaného oznacovani, vyuzivajiciho stale novych kodd. S kazdym
novym kodem pfichazi pocit rozsSifeni teritoria a nového dobrodruzstvi.
Varovnou a ironickou mezi tohoto zpusobu existence je vymizeni
interpretovatelnosti, jak to naznaduje JS ve svém dosazovani nevyznamovych
citoslovci na mista hesel rozehravajicich § kalu asociaci. Nekonecné
kombinovani a generovani hesel ze spolecného zakladu naznacuje plytkost
setrvavani pouze v prostoru kodovani a oznacovani. Je to vSak jednou
z nejatraktivnéjSich her sou€asné doby, tak pro€ si také nezahrat.

(Véclav Hajek, 2007-2011)
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Prednaskovy cyklus <<REWIND v roce 2010

VASIL ARTAMONOV & ALEXEJ KLYUYKOV << VACLAV MAGID
datum konani prednasky: 6. 12. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=314

We Die Young
Revoltujici mladi mezi bilou lajnou a generalni linii

Na zaCatku dubna 2002 na pohovce ve svém byté v Seattlu, pfed pusténou
televizi, obklopen nékolika plechovkami se spreji, nedaleko od dvou dymek na
koureni cracku na kavovém stolku, umiral ve véku necelych Ctyfiatficeti letech
zpévak Layne Staley. Deset let predtim se proslavil jako jeden
z nejvyrazngjSich hlasl seattleské rockové scény. Hudbé se vénoval od svych
dvanacti let, kdy zacal hrat na bici. Postupné preSel k mikrofonu a zpival
s nékolika formacemi; v roce 1987, ve dvaceti letech, spolu s kytaristou
Jerrym Cantrellem zalozil kapelu Alice In Chains. Nékdy v této dobé se stal
zavislym na heroinu. Drogova zavislost poskytovala Staleymu sdostatek latky
pro autenticky pusobici texty, zaroven mu ale postupné znemoZzfovala
vénovat se hudbé. V Cervenci 1996, zhruba mésic prfed devétadvacatymi
narozeninami, Staley odzpival svlj posledni koncert. V nasledujicich letech
se témér neobjevoval na vefejnosti, i nejblizSi pratele ho vidéli jen zfidka,
a pak byvali vydéSeni zjevnymi znaky toho, jak se zavislost ¢im dal niCivéji
podepisovala na jeho zdravi. Staley pfiSel o nékolik zubu, plet mél chorobné
bledou a byl extrémné vyhubly; jatra mu jiz nefungovala. Jak sam uvadél
v poslednim rozhovoru, drogy jiZz davno nebral kvili tomu, aby se dostal
do rauSe, ale jen aby zmirnil nesnesitelnou bolest. Staleyho télo bylo
nalezeno teprve ¢trnact dnd po jeho skonu. Jako pfi€ina smrti bylo stanoveno
predavkovani smési heroinu a kokainu. Staley byl oplakavan jako ikona
rockové scény. Rada interpretd vénovala jeho pamatce pisn& nebo dokonce
cela alba, udajné se pfipravuje zivotopisny film.

V poslednich mésicich roku 1936, slepy a pfipoutany téZkou nemoci
k [zku, umiral v byté v Moskvé, hojné navstévovan obdivovateli, § kolnimi
exkurzemi a kolegy zoboru, dvaatficetilety sovétsky spisovatel Nikolaj
Ostrovskij. Je ovSem otazka, do jaké miry byl autorem jediného dila, kterym
se proslavil — romanu Jak se kalila ocel. Na literarni redakci romanu, jehoz
vydani pfes zaporny posudek C¢asopisu Mlada garda nafidily stranické organy,
se nakonec podilelo nékolik profesionalnich spisovatelli, z nichz néktefi
pozdéji svédcili, ze se vlastné jednalo o kolektivni dilo sedmi lidi. Neni jasné
ani, nakolik odpovida skutecnosti oficialni verze Zivotopisu spisovatele. Podle
ni Ostrovskij pochazel z délnické rodiny, od dvanacti let pracoval v riznych
tézkych  zaméstnanich, v necelych$§ estnacti letech pak vstoupil
do komsomolu a odeSel jako dobrovolnik na frontu obCanskeé valky. Poté, co
byl nasledkem tézkého zranéni demobilizovan, pracoval na stavbé Zeleznice
a zaroven zastaval F idici funkce v riznych komsomolskych organizacich;
prodélal silné nachlazeni a tyfus. Jeho postupné ochrnuti a oslepnuti oficialni
Zivotopis pfiCita nasledku vale¢nych zranéni a pracovniho nasazeni, jiné
zdroje vSak mluvi o dédicném onemocnéni kloubu a jako pfiCinu smrti uvadeéji
roztrouSenou sklerézu. Ve tfiadvaceti letech, kdyz mu jiz zdravotni stav
nedovoloval fyzicky pracovat, Ostrovskij zaCal pFfevadét svou Z ivotni
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zkuSenost do literarni formy. Jeho napul biograficky roman si ziskal popularitu
hned po svém prvnim ¢ asopiseckém vydani vroce 1932. Strana udélila
Ostrovskému Leninovo vyznamenani, dum v letovisku So€i a byt v Moskvé,
v ulici, jeZ byla pfejmenovana na jeho pocest. Ostrovskij byl oslavovan jako
mucednik revoluce jiz za svého zivota. Roman Jak se kalila ocel se stal
nejvyznamnéjsSim dilem oficialni sovétské kultury, byl trikrat zfilmovan.

Uvodni pisefi debutového alba Alice In Chains ,Facelift’, jez vyslo
zaCatkem roku 1990, kdy bylo ¢ lenim skupiny kolem tfiadvaceti let, se
jmenuje ,We Die Young“; Staley zde zpiva ,Umirame mladi, tim rychleji
bézime“. Odhodlani zemfit mladi pro spravnou véc ovSem nechybélo ani
vasnivym budovatelim nového svéta, ktefi se podileli na spoleCenskych
zménach v prvnich letech po Rijnové revoluci a jejichZ archetyp predstavuje
Pavka Kor€agin, hrdina romanu Jak se kalila ocel. Rozdil Zivotnich pfistupU
se tyka toho, co by mélo byt onou spravnou véci.

V pisni ,The Real Thing“ na zminéném albu zpiva Staley ,Sleduji bilou lajnu
a mifim rovnou nikam®. Na demu z roku 1989 se objevila mimo jiné skladba,
ktera se na album uz nevesla, jejiz nazev vSak dobfe vystihuje predstavu,
jakou méli mladi muzikanti o své spoleCenské roli: ,Social Parasite®. V rocku
je vzpoura proti spoleCnosti nejen oslavovana, ale predevSim konzumovana
a prodavana. Podstatu této vzpoury, jak to jiz na konci Sedesatych let dobfe
vystihli pamflet O bidé studentského z ivota, jenz stal u zdroje pafizského
Maje 1968, je oholeny na kost hédonisticky postoj konzumenta. ,Mlady
vytrznik opovrhuje praci, ale uznava zbozi. Chce to, co mu spektakl nabizi —
ale chce to ted, bez placeni. Toto je zakladni rozpor delikventovy existence.
MuZe usilovat o skute€nou svobodu v tom, jak uziva svuj ¢as, v individualnim
sebeprosazovani, dokonce tim, Ze vytvofi druh komunity. Rozpor tu vSak
zUstava a zabiji.“ Jestlize se vSak ,vabeni svétu produktl ukazuje pfilis
silnym, [...] vytrznik se rozhoduje pro poctivou kazdodenni praci: jeho
rekuperaci je potom vénovan cely zvlastni sektor produkce. Obleceni,
nahravky, kytary, skutry, tranzistory, purpurova srdce jej volaji do zemé
konzumenta.“ Odmitani spoleCnosti neni v této podobé spojeno s hledanim
zpusobu jejiho pfekonani, ale s unikem ke konzumaci ur€itého druhu zbozi.
Toto ovladnuti Clovéka zbozim pak nejlépe symbolizuje drogova zavislost.
Ostrovskij se proslavil citatem, ktery se uCili nazpamét Z aci a z akyné
sovétskych skol: ,To nejdrazsi, co Clovék ma, je zivot. Je mu dan jen jednou,
a musi jej prozit tak, aby ho netrapil stud za roky prozité bez cile, aby ho
nespalovala hanba za nicotnou a malichernou minulost, a aby, umiraje, mohl
fict: cely z ivot a vSechny své sily jsem odevzdal tomu, co je na svété
hloupa nemoc nebo né&jaka tragicka nahoda mohou z ivot prerusit. Boj
za osvobozeni lidstva byl ovSem v prvnich desetiletich sovétské moci
nasmérovan pfedevsim na likvidaci kontrarevolu¢nich prvki a na pFekotnou
industrializaci. Oboji vedlo k ustanoveni silného statu ovladaného jednou
stranou, jez se stala novou utlaCovatelkou lidu, ktery méla reprezentovat.
Generalni linie, na jejiz oltar Ostrovskij a hrdinové jeho romanu polozili sve
zivoty, se ztéto perspektivy jevi jako dalSi verze opia pro lid, neni tedy
nepodobna ,bilé lajné“, po niz se o S edesat let pozdéji vydal vstfic smrti
Layne Staley.
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Zivotopisy Staleyho a Ostrovského maji fadu spoleénych bod(i. Oba ,spé&chali
zit* a zemfreli kratce po ftficitce. Oba se zacali vénovat svému poslani — rocku
nebo revoluci — ve velmi raném véku. O obou je mozné fict, Ze obétovali zivot
pro néjakou iluzi. Zarovenn se ovSem da oponovat,Z e zde srovnavam
nesrovnatelné: narkomana oslavujiciho konzumni hédonismus a pohrdani
spoleCnosti s délnikem a bojovnikem, ktery se cely odevzdal budovani
lepSiho svéta; nebo také nadaného hudebnika, jehoz dilo bylo svobodnym
a autentickym sebevyjadfenim, s nastr€enou figurkou, jejiz dilo je do velké
miry podvrhem, produktem statem fizené propagandy. Zajima mé ovSem ta
okolnost, ktera tyto rozdily presahuje, totiz silné spojeni mezi zpusobem
Zivota a uméleckou formou, které u obou nachazime. Staley i Ostrovskij byli
,2autentiCti — to, co vyjadfovali ve své tvorb&, mysleli (doslova) smrtelné
vazné. Tento autenticky vyraz se ani v jednom pfipadé neodehrava na poli
néjakeého ,vysokého® umeéni, ale v zivilu masové kultury, jez utvrzuje hodnoty
systému (konzumentsky egoismus vs. totalni mobilizace na stavbé nového
svéta). Tyto projevy nizkych uméleckych forem — rockové pisné
a propagandistického romanu — nas ovSem na rozdil od tolika dél vysokého
a kritického uméni nenechavaji Ihostejnymi: Staleyho hlas se do posluchace
zafezava, stejné jako Ostrovského véty do €tenare. Netkvi sila zminénych
projevu pravé ve vnitfni jednoté Z ivotniho postoje jejich autorl s ideou
spravneého zivota, kterou v nich vyjadfuji? Staley i Ostrovskij byli odhodlani
sami napliovat z ivotni program, ktery ve své tvorbé oslavovali, i za cenu
sebezniceni. Neni ale schopnost sebeobétovani ve jménu urcité zivotni formy
nejsilngjSi opozici systému, ktery tuto Z ivotni formu zdanlivé realizuje?
Nepredstavuji pro byrokraticky totalitarni systém nejvétSi nebezpeci pravé
upfimni komunisté, ktefi vaci jeho IZi stavi pozadavek realného osvobozeni
lidstva? Nepredstavuji pro trzni konzumni systém nejvétSi nebezpecCi
opravdovi hédonisté, ktefi usiluji o skutecné naplnéni touhy oproti jejim
nahrazkam v podobé zbozi? Tato podvratna naivita je zfejmé jadrem mladi
jako revoluéni sily, ktera se vyjadfuje v ,pokleslych® uméleckych formach.
Neni to, co v souCasném mladém uméni chybi, pravé takovéto mladi,
které by nebylo ni¢im jinym, nezZ odhodlanosti mlady zemfit?

(Vaclav Magid, 2010)
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ERIK BINDNER << VLADIMIR BESKID
datum konani prednasky: 13. 10. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=984

Binderove hravé re-mixy

S rychlym etablovanim sa na vytvarnej scéne koncom 90. rokov Erik Binder
(1974) prinaSa osobity typ subkultury, kde sa (re)mixuju a krizia vplyvy
dedinského zazemia, vychodnych kultur, japonskych animacii, anarchisticke;j
revolty, hip-hopovej viny a atmosféry periférie. Binder ako systematicky
chaotik, Saman v domacnosti a velky hrac prinasa drobné pribehy, komentare
aironické preSmycky. Vznika zaujimava vizualna zmes, kde sa hravo
a slobodne kombinuje najdené, objavené s umelo vytvorenym. Jeho zaber je
Siroky , od interiéru obyvacky po okna internetu. V svete na jeden dotyk
vytvara malé objekty- mikroeseje, kde bezné veci avecicky tohto sveta
udomacnuje v svete umenia a recykluje ich v novych piratskych snimkach.
Nachadza sa tu artisticky kufrik Second Hand Art, plySové hracky,
vybrakovany televizor, natiahnuté autolana a gumicky, drevené lietadielka
a panaci, makabristicky tanec lebky s flitrami a ostnaty drét s vianoCnymi
svetielkami (vystavy Jazero, 2000; Somebody calls you, 2004). To vSetko
bezstarostne uplatiuje v sérii nastenok a vitrin, kde dominuju komentované
vystrizky, komixové postaviCky, vtipné kresby a nalepky. Ved ked neprsi,
aspon kvap(av)ka. ZuroCenim chaotického poriadku je splet kablov, zasuviek
a predlzovacCiek s tancujucimi  koncovkami (ElekroinStalacia, 2003-5),
¢o odkazuje na naSu elektrozavislost a znecistenie. V dalsom kole Binder
pripravuje pocitaCoveé hackerské kusky — stiahnutie vizualu z internetu a jeho
,2datamix“ kolazou novych napadov a hybridov (HardDisc(o)mix, 2003-7). Ide
0 neprebernu sériu drobnych stikersov, digitalnych printov ,Kunst.fu fighting*
az po velkorysy bilboART s hrdzavejucou S kodovkou ako 6-dverovou
limuzinou (More luxus, 2003).  Tuto digitalnu on/ofenzivu a jej nasytené
vita-miny vyvazuje vplyv kultury graffiti v rozsiahlej série sprejovych malieb
s uvofnenym podanim a expresiou gesta, kde sa zjavuju postavicky, tvare
a ich rozteCené oCicka (Sedmikrasky a klony, DJ ti hra na vajciach, 2008).

Od roku 1998 rozvija dlhodoby projekt KUNST-FU, ktora formuje ako
otvorenu platformu vybranych [udi pribuzného myslenia aich interaktivnu
z6nu pre spoloéné samplovanie idei a dat (DJ Cejka, Gabika (Kunst-family),
Z. Baladran, E. Sille, V. Fre$o, VJ Zden a pod.). S &eskou skupinou Kamera
skura vytvorili na benatskom bienale instalaciu Superstart (2003) - ide
0 gymnastu, zaveseného na kruhoch v polohe Krista, ktorého obdivuju
z dvoch stran davy futbalovych fanusikov. Z dalSich Binderovych aktivit
spomefime aspof realizaciu interaktivnej skatebordovej akcie vo svojom
ateliéri- byvalej vymennikovej stanici v Karlovej Vsi (Instant Summer, 2008;
priestor OST 960), ¢i niekolkych grafitovych piecov vo verejnom priestore,
striekanie ornamentov z holiacej peny na obklad dreveného schodiska
(Voodoo-€i¢many, 2008), €i najnovSia séria vtipnych intervencii do map New
Yorku (Subway Kabala, 2010). Binder svojim pichfavym humorom,
ostrovtipom a bezprostrednou hravostou profiluje svoju cestu a vyrazne tak
okysliCuje stredoeurdpske vytvarné prostredie.

(Vladimir Beskid, 2010)
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JIRi KOVANDA << EDITH JERABKOVA
datum konani prednasky: 24. 11. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=365

Jifi Kovanda patfi k nejvyznamnéjSim sou€asnym ¢ eskym umélcum.
Jeho tvorba je zastoupena na prestiznich svétovych prehlidkach uméni,
v posledni dobé napfiklad v londynské Tate Modern (performance Libani
pres sklo) ¢i na pfehlidce Documenta 12 v Kasselu. Mezinarodni proslulost
mu ziskaly zvlasté jeho akce a intervence ze 70. a 80. let 20. stoleti, které se
staly nepostradatelnou soucasti zasadnich vystav a publikaci mapujicich
a zaclenujicich uméni byvalého vychodniho bloku zpét do evropského
a svétového kontextu, za vSechny East Art Map, Body and the East and
Parallel Actions. Kovandovy rané akce a instalace byly zprvu pfijimany jako
politické uméni (tak jako vSechno, co v normalizacnim prostfedi vycCnivalo
z onoho ,normalu®), v soucasné dobé byl vSak nazor na né korigovan a byly
posunuty blize do oblasti individualni a socialni zkuSenosti a minimalistického
gesta. Navozovani vztahu a nenapadné zmeény podob béznych véci a jevq,
byly ustfednim motivem jak zminénych akci, které jeho dilo stavi do kontextu
akéniho a konceptualniho uméni té doby, tak také pozdéjSich instalaci
a intervenci, ve kterych ulohu hlavniho aktéra Jifi Kovanda odevzdal svétu
pfedmétl a materidl(d. Tyto realizace jeho tvorbu pfibliZuji kontextualnimu
uméni a minimalismu.

Pfinos Kovandovych akci, jejichz tézisté spada do 70. let minulého
stoleti, spoCiva v jejich oprosténosti od dobového ddrazu na télesnost.
Prestoze v té dobé pozorné sleduje prace napriklad Vita Acconciho, Chrise
Burdena, Mariny Abramovi¢ a Ulaye nebo u nas Karla Milera, Jana MI€ocha
a Petra S tembery (se kterymi také vystavoval), prozitek t&lesnosti nehraje
v jeho tvorbé podstatnou roli a to i pfes to, ze k vyjadfeni pouziva témér
vyhradné jen sdm sebe, bez rekvizit a asistentd. Nevyskytuje se v nich nasili,
fyzicka bolest, tragedie, groteska. Kovandovy akce daleko vyraznéji tematizuji
problematiku jednani jedince v ramci spoleCnosti Ci jejiho urCitého vyseku
a nabizeji zkuSenost skrze realizaci zakladnich situaci a vztahd, které ¢asto
sméruji k pfekonani urcité mentalni prekazky. Jejich Casovy rozsah je velice
nenarocny, Casto trvaji jen par minut i méné a to pravé proto, Ze nejde apriory
o0 zminény body-artovy proZitek jako spiSe o oznaceni danného jevu, upoutani
pozornosti k nému i mimo néj, k asociativnimu poznani a k otevreni
schopnosti vnimani. Casto se jednalo o b&zné &innosti nebo ty, které &lovék
kona bez uvédoméni, pouze provedené v posunutém kontextu - napfiklad
kdyz stal s rozpazenyma rukama na Vaclavském namésti; na eskalatoru
upfené hledél do oci € lovéku stojicimu pod nim; schovaval se na ulici;
pokouSel se pfed pozvanymi prateli na ulici seznamit s divkou; na ulici
provadél bézné pohyby, ale podle pfedem pfipraveného scénare; utekl od
hlou¢ku pozvanych lidi; pfiSel dfive na schlizku s pozvanymi lidmi atp.
Dulezity pfitom zustava kontext ulice a vefejného prostoru, ve kterém zkousi
a do néjz prenasi € asto soukromé obsahy, coz v té dobé v totalitarnim
prostoru muselo nutné vyvolavat i politické konotace, at jiz byly autorovy
motivace jakékoliv. Nékteré akce vSak probihaly i bez pfitomnosti lidi,
napfiklad kdyz cekal az mu nékdo zavola nebo hledél tak dlouho do slunce,
dokud se nerozbreCel. Jiné byly na lidech zavislé - Sel v mistnosti se
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zakrytyma ocCima tak dlouho, dokud do nékoho nenarazil nebo lehce narazel
do kolemjdoucich na ulici.

Na prfelomu roku 1978 a 1979 Kovanda akce opousti a jak sam
komentuje, jeho fyzicka pfitomnost se pro jeho tvorbu stala neduleZitou,
staCila mu jiz jen stopa po Cinnosti. Akce tak stfidaji instalace a intervence,
které jsou dominantni formou projevu az do roku 1982 a prodluzuji autorav
pfiklon ke konceptualnimu, kontextualnimu projevu. Jejich minimalistické
stanovisko je dovedeno téméfr az k neviditelnosti. VétSinou az umélecké
prostfedi a fotodokumentarni prezentace slouzi k jejich zviditelnéni.
Z exteriérovych muzeme jmenovat napfiklad listy pfilepené lepici paskou
k zemi (Casové spadaji jeSté do obdobi akci); Slany roh, sladky oblouk - lem
soli a cukru kolem balustrady na mosté 1. Maje v Praze; dfevéné klinky
mezi dlazebnimi kostkami; tfi laté zaklinéné v listi; dva listy v parku sepnuté
kancelarskou svorkou, dvé krabiCky od zapalek na ulici, jedna s okvétimi
bilého a druha ¢ erveného rododendronu, zmackany papir na snéhu, véz
z nékolika kostek cukru u hradeb na VySehradé, plySovy navlek pro konec
zabradli na Strfeleckém ostrové, hromadka jehli¢i a hiebikl v lese, ad. Jiz
z naznacené uspornosti provedeni, typické pro celé Kovandovo dilo je zfejmé,
Ze se nejednalo o zadné zobrazujici instalace, ale o malé, ovdem darazné
naznaky, gesta. Interiérové instalace probihaly vétSinou v galerii €i byté: bily
provazek napnuty pfes mistnost doma v byté, kvétina€ schovany za sloupem
v galerii, tabule skla v galerii, vétev v galerii, aj. Kromé nékolika vyjimek jako
napfiklad kvétina¢ postaveny na sloupu z knih z roku 1988 se Jifi Kovanda
k intervencim spojenym s fenomenem nenapadnosti vraci az na pocatku
21. stoleti, kdy vznikaji uvarfené Spagety nahozené na sténu galerie, zazdéna
klobasa, suSena bananova slupka zavéSena v galerii, suSenky zadlabané
do zdi vystavniho prostoru Prague Biennale 2 a jiné.

Existuje vSak dalSi, téméF nepferuseny proud Kovandovy tvorby a tim
jsou kresby, kolaze a asamblaze. Surrealisticky ladéné kolaze z pocatku
70. let jsou viUbec prvnimi vefejné prezentovanymi pracemi autora,
které chronologicky pfedchazely proslulym akcim. Existuji také jakési "akce
na milimetrovém papife", doprovazené ¢ asto textem. Kresebné, kolazove
a dekolazové postupy zachycuji urCité situace a dosahuji prostého poznani
i filozofické a fenomenologické zavaznosti. Podkladovy milimetrovy papir je
méfitkem f adu a jeho prekroCeni. Jejich € astymi naméty je obvod, okraj,
vymezeni, spojeni, odtrzeni, fragmentalni propojeni, neuplnost ap. Kromé
téchto minimalistickych projevu vznikaji také na pfelomu 70. a 80. let kolaze
a kresby, pfedznamenavajici obdobi postmoderni, které se odvijelo v duchu
postupného odklonu od konceptualniho jazyka (nikoliv mysleni) a pfiklonu
k postmoderni relativizaci, vizualité, recyklaci a obrazu. Toto € lenéni je
v8ak nutno chapat s rezervou, nebot oba principy jsou v dile Jifiho Kovandy
trvale pfitomny a rizné se proménuiji a revitalizuji.

Kovandova tvorba 80. let je vzhledem k pfedchazejicimu obdobi akci
a intervenci souasnosnou teorii nedostatec¢né zhodnocena. Autorlv jazyk se
proménil, vyuzZiva citaci na nejriznéjSich uUrovnich, pracuje s bohatym
a rlznorodym vizualnim materialem a € asto nepostfehnutelnym humorem.
Recykluje brak i kvalitu, vtip i vazné udalosti, politiku a pfirodovédu, malifské
styly a amatérské pristupy. Po pocCateCnim "divokém" nastupu, kdy si
vyzkou$el moznosti malby a rdznych malifskych rukopisu se jeho projev stava
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opét vice soustfedénym a ekologickym i v ramci této vizualni pestrosti.
Napfiklad zpo€atku nezakryté citované Polkeho skvrny a Pollockav dripping
se 0 néco pozdéji objevi jako ohlas na pouzitém ¢erném papife po malifich
pokoju, na ktery uz jen pfipevni alobalovou reliéfni bustu malife
nebo malifskou paletu. Narozdil od tfeba Davida Sallea nevrstvi mnozstvi
obrazového materialu, netfidi ho a nevytvafri esteticky vytfibené nové
struktury, spiSe si hraje s neumélosti a neuméleckosti, aby se stejné tak jako
v predchozich akcich a instalacich jeho uméni netvafilo jako uméni,
ale aby z néj (jak poznamenava Tomas Pospiszyl) radéji vykukovala trapnost,
nez aby bylo nastrojem, navodem nebo ilustraci k z ivotu a idealu. Tuto
trapnost muzeme sledovat uz v ranych akcich, které zamérné nesou prvky
nepovedenosti, nedokonalosti (kterou zname napfiklad i z praci Holandana
Bas Jan Adera). Timto "lidskym" rozmérem si i tyto staré prace udrzuji svou
aktualnost. Radikalni jsou stoprocentné recyklované obrazy béznych textilii
s napadnymi obrazovymi vzory napnuté na podramy, kde ready-made obraz
je doplnén jen o drobny pfedmét, atribut: broz, teplomér, mince, vétev.
Vyrazny je také cyklus citaci vtipt ¢ eskych humoristd, uméleckych dél
a jiného obrazového materialu na velkych § edych plochach platna se
"zeleninovou pfilohou". Novym pouZitim zneutralizované nebo pfeménéné
symboly a nové kontexty Kovandovi neslouzily ke kritice spoleCnosti, ale opét
k odhaleni novych, jinych pohledi a souvislosti, pfipadné jako usmeévny
komentar.

Od roku 1990 muzZeme sledovat nové silngjsi vyznéni minimalismu.
Vznikaji jedny z prvnich dfevénych objektd, obrazy z lati, Zebfina a poté velké
série "krabiCek", rizné stlu¢enych z preklizky, ponechanych v syrovém stavu
a doplnénych konkrétni aplikaci (dfevo, vyfez, kresba propiskou, nanesena
barva, nalepeny dekorativni papir, plst, krabi¢ka, pfibita kaze, atp.). Vznikaji
i jiné drobné asamblazové "kazdodenni" objekty s posunutym obsahem tfeba
lopatka s ocaskem (provleCenym provazkem), hodinky zalité v sadre,
konviCcka s obrazem architektury. Zaroveni vSak Kovanda stejné principy
- jakési zakladni a usporné malifské a umélecké zasahy - uplatiuje
i na obrazech, které vyrazné zminimalizoval i co do velikosti. S témito objekty,
obrazy a kolazemi pak naklada podobné jako v prfedchozi dobé s cizim
vizualnim materidlem, kombinuje je v rdznych instalacich a sériich, stejno
i rtznorodych. Neékteré postmoderni postupy a recyklace si tak podrzuji stale
svou dulezitost. Tak jako celd jeho tvorba i prace tohoto obdobi zaujimaji
ironicky postoj k samotnému uméni (k vlastnimu pfedevSim) a uméleckym
smérum a stylim. Neustalé relativizovani je nastrojem uchovani si Eerstvého
nadhledu, ktery Jifimu Kovandovi, na rozdil od nékterych jeho vrstevnikl
ze 70.let, umoznil kontinualné tvofit a ovlivhovat podobu umélecké scény
u nas. Na zacCatku 21. stoleti se v € eském prostfedi dokonce hovofilo
o postkovandovském syndromu, kdy nejmladsi generace projevila silny zajem
0 ,henapadné, nezjevné“ tendence, které tvorba Jifiho Kovandy pfimo
zosobriuje. Tiinactiletd puUsobnost autora na Akademii vytvarnych uméni
v Praze je pak pro vyvoj soucasného ceského uméni zasadni.

Jifi Kovanda se narodil 1. kvétna 1953 v Praze. Za jakysi prulom

do ,opravdového® svéta uméni povazuje v poloviné 70. let kontakt s polskym
prostfedim (KwieKulik studio, Andrzej Partum), které mu paradoxné
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zprostfedkovalo kontakt s prazskymi akcionisty Karlem Milerem, Janem
Migochem a Petrem S temberou, se kterymi se pravidelné setkavali
do zacatku 80. let, pfedevSim v prostfedi Narodni galerie v Praze, kde byli
kromé& S tembery vsichni postupné zaméstnani (Jifi Kovanda pracoval
v depozitafi). Kolem roku 1985 také navazal kontakt s Jifim Davidem a umélci
a organizatory Konfrontaci?®®. Na konci 80. a v 90. letech byl Jifi Kovanda
zastoupen témér na vSech zahraniCnich i domacich vystavach vyznamné
kuratorské dvojice Jany a Jifiho S evé&ikovych, ktefi maji asi nejvyrazngjsi
podil na jeho svétovém uspéchu. Od roku 1995 je Jifi Kovanda odbornym
asistentem na Akademii vytvarnych uméni v ateliéru Vladimira Skrepla. Sirsi
prijeti dila Jifiho Kovandy bylo v ¢eském prostfedi opozdéné a to nejen diky
situaci ovlivnéné politickym vyvojem zemé a diky tomu, ze Jifi Kovanda je
pfi veSkeré své erudici autodidakt, ale pfedevsim diky zakladnimu a do jisté
doby nepfijatelnému principu jeho prace a mysleni: zamérnému lavirovani
na samé hranici toho, co se uménim rozumi. V roce 2006 mu Moravska
galerie Brno udélila cenu Michala Ranného, v lofiském roce po ném byla
pojmenovana cena pro umeélce nad 35 let "Cena od Jifiho Kovandy" a ziskal
ocenéni Osobnost roku 2007, vyhlaSované Galerii Klatovy/Klenova.

V souCasné dobé& se Jifi Kovanda vénuje, snad vyjma obrazq,
vytvafi objekty a kolaze a neodmita ani vyzvy pro remaky svych starSich akci.
Jeho souCasné tvorbé se vénuji vice v rozhovoru s Jifim Kovandou,
ktery vznikl pro katalog vystavy. V zahranicCi Jifi Kovanda pravidelné vystavuje
predevSim s galerii gb agency z Parize, Krobath Wimmer z Vidné
a sdruzenim tranzit. Je zastoupen ve sbirkach Centre Pompidou, Pafiz; Tate
Gallery, Londyn; Museum Moderner Kunst (MUMOK), Videri; Sammlung der
Erste Bank-Gruppe, Viden; Centro Galego de Arte Contemporanea, Santiago
de Compostela ad. Nejvétsi Cast jeho dila vlastni soukromé sbirky, pfedevsSim
brnénska Wannieck Gallery a sbirka dlouholetého pfitele a galeristy Jifiho
Kovandy, Karla Tutsche.

(Edith Jerabkova, 2008)

206Vysveétlivka: neoficialni série vystav na pocatku iniciovanéa studenty prazské akademie
jako prostest proti depresivni a represivni atmosfére na akademii, v té dobé ovladané
profesory spojenymi s komunistickym rezimem.
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SVATOPLUK MIKYTA << PETRA HANAKOVA
datum konani prednasky: 8. 12. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=448

Na rozdiel od inych domacich umelcov, ktorych strucny profil od kunsthistorika
vyZzaduje istu systematizaciu, je vlastné umelecké gesto Svatopluka Mikytu
(1973) az prekvapivo usporiadané. Samozrejme-ze obCas prekvapi nejakou-
tou situacnou performanciou, nejakym-tym ,symbolicko-vystraznym siahnutim
po valaske® (ValaSska na Zapad). Inak ale v podstate starosvetsky,
kontinualne, v intenciach umeleckej praxe ako kondi¢ného § portu, rozvija
v zasade dve linie: to, ¢ omu hovori Denikové kresby ato, ¢ o nazyva
Pre-kresby. Oba tieto volné cykly su paralelnym programom,
ktory kazdoroCne vyda stovky kresieb a niekolko aranzovanych instalacii.
Neda sa sice povedat,z e by sa oba cykly minali, obCas sa prelinaju,
v zasade ale akoby oslovovali odliSné publikum, ,zameriavali“ odliSné témy.

Tou prvou, lokalnejSou liniou tvorby — slovacikalnymi Denikovymi kresbami,
Mikyta akoby smeroval ,ku korefiom®, k ironickému (seba)spytovaniu
slovenského mytu ¢ i domaceho kulturneho sedimentu a svojho (nasho?)
miesta v nom. Vychodiskom denikovych kresieb je prazdna plocha A4-kového
Skicara, volna chvifka a bratislavské kafe Kastelan ako inSpirativny ,pajzel
muz®. Tu si bohémsky Svatopluk uvolfuje ruku, automaticky kresli svoje
slovenské ornamenty, ,podivné aristokratické zostavy plebejského Slovenska®
(V. Beskid). Vznika tak akasi heraldicka skrumaz novych a starych znakov,
starosvetskych symbolov a aktualnych korporatnych 16g, macdonaldovskych
hranolCekov a oravskych krumpli... Hoci ide napohfad o kresby-solitéry
vmalom$§ kicakovom formate, vdaka navratnosti motivov (zemiak
s rozbujnelymi klikmi, Krivan, valaska, Stylizovany autoportrét) sa jednotlivosti
navzajom zomkynaju. Je tu teda isty pohyb, smerovanie k pribehu, k filmu
Ci komixu. Ten sa potom dalej rozvija prostrednictvom instalacii.

Vychodiskom Pre-kresieb je naopak najdena, privlastnena tla€. Tak trochu
Filovec Mikyta obchadza antikvariaty a fajnSmekersky v nich vyhladava staré
tlaCe, vacsinou snimky olympiad, sokolskych zletov a inych $ portovych
a politickych ceremonii. Tie sa potom stavaju podkladom konceptualne;j
retuSe, ktora (povedané s Valochom) re-sémantizuje povodinu. Z fyzio-
gramov sa stavaju ideogramy. To,C o sa zdalo byt len obyc€ajnou
ornamentalizaciou, ozvlastiujucim dekorativnym gestom, sa pri blizSom
pohlade meni na kvazi-politicky komentar. Kriticka slovacita a kritické
stredoeurdpanstvo, tak nejak by sa dal efekt tychto dvoch cyklov jednoducho
zovSeobecnit.

Mikytova tvorba je v podstate, ba skoro v zasade, rukodielna: pouziva ceruzu
— tzv. allstift, reflexné farbiCky, najnovSie kopirak. Sprostredkuva poteSenia
klasickych médii a starych technik adrzi sa malého formatu. Mikytova
pohyblivost & i viacdomovost (llja pri Banskej S tiavnici, Bratislava, Praha,
Berlin...) akoby predurcila jeho vazbu na komorny, prenosny format. Ak aj
instaluje, tak zasadne na tvari miesta, situaCne reagujuc na jeho $ pecifické
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danosti; hlbinnejSie, alebo len C isto estetické kvality (ostalgicka patina,
najdeny inventar, druhotne autorom dotvarany...)

Ked nedavno pisal Lubomir Longauer monografiu Martina Benku, nazval ho
dizajnérom slovenského narodného mytu. Na Mikytu, milovnika a tak trochu
i pokraCovatela slovenskych ,starych majstrov®, dal by sa pouzit rovnaky
privlastok. Samozrejme s istou ironickou licenciou.

(Petra Hanakova, 2010)
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JAN NALEVKA << JIRi PTACEK
datum konani prednasky: 15. 6. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=84

Secession

Na vystavach to Jan Nalevka zamérné nevyzdvihuje, aspect to je nosny
aspect jeho systematického tvarc€iho pfistupu: dila vznikajici béhem patnacti
let jeho aktivni umélecké prace odkazuji k sobé& navzajem a v mnoha
parametrech se odvijeji jedno od druhého. To z autora ucinilo svébytnou
a dobfe rozpoznatelnou osobnost Ceské vytvarné scény.

Z valné vétsiny jeho pracovnim materialem uspofadané systémy, s nimiz se
bézné dostavame do styku a v jejichz nastaveni Ize objevit logiku vedouci
ke vzniku vytvarného dila. Jako dobry pfiklad Ize uvést monochromy One
Never Can Tell, jejichz odstiny i rozméry definovala rizna baleni bézné
dostupnych akrylovych barev. V pfipadé animace Somewhere Over The
Rainbow Skies Are Blue byl zase pouZit soubor vSech barev RGB spektra
a jejich Sestnact a tfi Ctvrté milionu odstinU rozloZzeno ve video editoru podle
normy pétadvacet policek za vtefinu. Vznikl sedmidenni film mochromnich
ploch, jehoz kontemplativni vyznéni paradoxné stoji na velmi dynamickém
zakladu. S timtéz principem Nalevka pracoval uz dfive, kdyz podle stejnych
pravidel sefadil vSechny odstiny modré barvy. Modry monitor, ktery ve éfe
pocitacl spojujeme s absenci signalu, vypadal jako porucha, ¢i v nejlepSim
pripadé jako staticky obraz. RozliSovaci schopnosti lidskych o€i nedokazaly
odhalit, Ze v ném kazdou vtefinu probéhlo 25 dalSich modrych ploch.

Vyuziti pfednastaveného rezimu, odkazy k minimalismu a jeho mezni poloze
-monochromu, nebo maximum viloZzenych informaci, které v disledku pusobi
jako jejich minimum — to jsou nékteré z prvku, které se v Nalevkové tvorbé
vraceji v ruznych souvislostech.

Ojedinélé postaveni v Nalevkové tvorbé ma instalace We Will Meet Again.
Seprané a navzajem obarvené viajky ¢ lenskych statu EU nabizi f adu
interpretaci souvisejicich se s aktualnimi spoleCensko-politickymi diskuzemi.
V SirSim kontextu Nalevkovy tvorby je to ale spiS podtext, stejné jako napfr.
kritika konzumerismu u fady starSich animaci, v nichZ reprodukoval kompletni
seznam sortimentu, jejich fotografie €i pouze cenovky, které vSechny prevzal
z letaku jednoho hypermarketu. We Will Meet Again (spolu s audiem Song of
Songs) neni politickym apelem, ale transformaci dalSiho z uzavienych
systéml (tentokrat symbolického), které pochopitelné vyvolalo i neCekany
symbolicky efekt.

S Zivotni realitou sou€asného Clovéka ovSem Nalevkova tvorba kazdopadné
souvisi. V nepfehledném chaosu informaci, kterymi jsme kazdodenné
zahlcovani, ale autor sleduje, z e jsou v podstaté vzdy néjak klasifikovany
a systematizovany, takze jakykoliv provedeny zasah (tfebaze nékdy velmi
legracni) cely systém rozlozi a opétovné slozi v novy utvar.

(Jifi Ptécek, 2010)
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MICHAL PECHOUCEK << TOMAS POSPISZYL
datum konani prednasky: 27. 10. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=398

V roce 2007 Michal P&choudek v Ateliéru Josefa Sudka v Praze na Ujezdé
poprvé vystavil dvojici flmogramu. Filmogram je novotvar, variace
na existujici termin fotogram. Ten oznacCuje fotografické obrazy vzniklé
bez pouziti fotografického aparatu, nejCastéji polozenim, svételnym otiskem
pfedmétld na fotocitlivou vrstvu. V nasledujicim textu se mozna bude zvlasté
propojovat Fe€ o fotografii a filmu. Mez obéma médii z jisté perspektivy neni
velkého rozdilu, jde o technické obrazy vzniklé podobnou technikou, kazdy
z nich v8ak jinym zplUsobem zachycuje € as, jeden v podobé trvani, druhy
v podobé plynuti.

V Ateliéeru Josefa Sudka $S lo v zasadé o dvé série € ernobilych fotografii.
V pfipadé Filmogramu 1 evokovaly jednotlivé fotografie zabéry z filmu,
v pfipadé Filmogramu 2 samotny filmovy pas. Filmogram 1 se sklada
z horizontalni Fady Ctyfiadvaceti fotografickych obrazd, z nichz kazdy je sloZen
z dvojice fotografii oddélenych ¢ ernym pasem neexponovaného materialu.
Vidime na nich interiér bytu, vnémz jsou umistény jakési vertikalné
pruhované abstraktni obrazy nebo paravany, jenz snimek od snimku méni
svou polohu. To hlavni, co se na fotografiich méni, je osvétleni, jeho intenzita
a smeér, ze kterého pfichazi. Vzhledem k poctu fotografii zaCiname uvaZzovat,
zda sérii, kterou mame prfed sebou, neurCuje pravidelné fotografovani
v prubéhu jednoho dne a noci, vZdy v celou hodinu. Filmogram 2 je vertikalni
fada dvaceti € tyf snimkd v podobé lightboxu. Vypadaji jako filmovy pas,
na které je zachycena Zidle. Je jasné, Ze v obou pfipadech byly fotografie
vyhotoveny v pfisné ¢asoveé posloupnosti, jednotlivé fotografie bychom proto
mohly povazovat za policka extrémné pomalého filmu.

Oproti jinym dilim Michala Pé&choucka zaujmou filmogramy predevSim
absenci jasné formulovaného pfibéhu a emocionalné zbarveného déje.
Jak se pravilo v tiskové zpravé k vystavé v Atelieru Josefa Sudka, kterou
napsal Martin Mazanec, , nicotnost zobrazovaného tak nepfimo odvadi
pozornost k samotnému médiu, které je poodkryto nestandardnim zplsobem
skrze pfitomnost neexponovanych pruht na negativech mezi jednotlivymi
snimky“. JenZe to neni pravda, pfibéh je skryt i zde a avizovany obrat k médiu
je jen zastérka. | kdyZ jednu dulezitou véc Mazancuv text zmifiuje. Mezera
mezi dvéma snimky, diky nedokonalé mechanice Pé&chouckova aparatu
vedlejsi produkt posouvani filmového pasu, stoji na zacatku Filmogramu 10,
ktery je pfedmétem vlastni analyzy.

Filmogram 10 je bez vysvétleni techniky svého vzniku minimalistickym
a soucCasné zvlastné enigmatickym krokem do abstrakce. Ackoliv je
proklamovanym cilem zviditeInéni média, divak je spiSe zmaten. Jestlize se
Péchouek v minulosti vyjadroval predevSim figuralni malbou
nebo pfibéhovymi videi, i zde pokraCuje v néem podobném, jen s novymi
vyrazovymi prostiedky.
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Michal Péchoucek sam pro sebe napsal scénafr, podle kterého v pravidelnych
intervalech po dobu 24 hodin fotografuje Cernou ty¢ opfenou o zed. Vysledek
je bilé policko, po kterém se posouva Cerna horizontalni ¢ara i pas. Nic vic.
Filmogramy maji svou peclivou textovou dokumentaci, ktera pfipomene libreta
k obrazlm Zdefika Sykory. Do zvlastniho seSitu si Péchoucek zapisuje
prubéh fotografovani, jednotlivé snimky s technickymi udaji o €asu a cloné,
soucasné pripojuje informace z novin o pocasi a rozptylovych podminkach,
soucasné informace o pfipadnych potizich, jako kdyz pracoval se $ patné
zavedenym filmem. SouCasné na okraj dopliuje denikové poznamky,
napfiklad zdravotni stav své kocky.

Prace s dlouhymi expozicemi a s estetikou fotomaterialu Michala P&choucka
pfivedla i k praci s pasy fotografického filmu jako takovymi. Jemnymi zpusoby
je posouva a alternuje. Jestlize nepravidelna ¢erna mezera na filmogramu 1
byla plodem skutecné technické chyby, nyni P&choucek tyto chyby a odchylky
od normalu sam konstruuje. O jejich jemnosti hovofi i skuteCnost,
Ze pracovnici, které Péchouckovy filmy vyvolavaji, je skuteCné povazuji
za chybu, za kterou se omlouvaji.

Zpét k filmogramu: Co mulze byt nicotngjSiho: umélec fotografuje Ilat
potazenou € ernym sametem opfenou o sténu svého bytu, cely jeden den
v tydnu, hodinu po hodiné, od slunovratu do slunovratu. Ty nenapadné
putuje zleva doprava. Predstavuji si Michala Péchoucka, jak kazdy mésic travi
dlouhy den a noc u sebe doma, nedéla nic, nez jen Ceka na danou hodinu,
aby mohl zmacknout spoust fotoaparatu. Foceni trva 24 hodin, pokousi se
neusnout. Nafizuje si budik. Vyhodnocuje svételné podminky, aby tyC
vyfotografoval i za$§ era a vnoci. Expoziéni ¢ as se ze zlomku vtefiny
prodluzuje na minuty € i desitky minut. Dochazi i ktechnickym chybam.
Po vyvolani je na pasu Cerné policko. Dlouhé expozice nékdy zachyti podivné
atmosférické jevy, nebo napfiklad pohyb Michalovy kocCky. Nékdy
u fotografovani pije vino, opije se, zaspi a neprobudi ho ani budik. Musi pak
vSe druhy den zopakovat. | kdyz jednotlivé fotografie zachycuji tak Zalostné
malo, kazda je jina. A byla by jina, i kdyby se ty¢ — Cerny pas nepohyboval.
Méni se svétlo, atmosféra, kazdy snimek je konzervou jiného ¢ asového
useku, otiskem jiné skuteCnosti. Neni podobny umorny pracovni postup
predevsim svédectvim o € asu, o hodinach stravenych jen sam se sebou,
naplnénych nikoliv cekanim, ale védomim uplyvajiciho ¢asu?

Neni podobny projekt pfedevsim svédectvim o lidském osaméni, a soucasné
oslavou této samoty, toho prostfedku, diky kterému dokazeme vnimat sebe
sama, sveé plynuti v Case, nebot nasSe byti neni niCim jinym
nez nezastavitelnym proudem Z ivota, jez muzeme reflektovat, ale nikoliv
zastavit nebo hodnotit. Zijeme ¢asem. Cas vnimame kontinualné, neexistuiji
vném mezery. Nemuzeme zného vystoupit. Tedy pokud si ktomu
nevyrobime pomucku, tfeba v podobé fotografie €i filmu. Podobny projekt by
Slo udélat daleko jednoduSeji, fotografie ,nasvindlovat® ve fotoshopu, pracovat
s digitalni kamerou, s programovacim zafizenim. Toho by se vSak Péchoucek
nikdy nedopustil, vytvareni fotogramu ma svij rozmér perforacni, je fyzickym
cvicenim, duchovné télesnou meditaci. Autor a jeho vnitfni prozitky pfitom
nejsou pfi prezentaci prace nijak vyrazné prezentovany, jde tu pfedevsim
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o vnitfni uspokojeni samotného autora nad podobnym postupem.
MichalPéchouCek se zde mozna vraci k magické funkci fotografie
— ta, prestoze se jedna o mechanickou technologii — ma schopnost zachytit
jinak neviditelné: at’ uz se jedna o rentgenové paprsky prochazejici hmotou,
nebo o ¢asosbérnou fotografii, zviditelfiujici jinak nepostfehnutelné pohyby,
nebo pfimo o fotografii spiritistickou, umoznujici vidét nehmotné pfizraky téch,
co jiz neziji. | extrémné dlouha doba expozice fotogram, spole¢né s rigidnim
Ccasovym rozvrhem, zni jako navod na zachyceni jinak neuchopitelnych
fenoménu, jako technologické €arovani, které pravé pro svou naro¢nost musi
pfinést neobvyklé vysledky. Fotografie ma k tomu, co zobrazuje, z hlediska
sémiotiky vztah indexu. Zobrazené je realnym otiskem, stopou skute¢né véci.
Nejde o subjektivni zaznam jako v pfipadé zobrazivé kresby nebo obrazu, vSe
se déje mechanicky, skrze technicky aparat fotografického pfistroje.
| proto dukazy, jez fotografie ze svéta neviditelného pfinasi, maji obzvlast
silnou vahu. Jestlize vS8ak Péchoucek posunul své filmogramy do podoby
abstraktnich fotografii, kcCemu se vlastné vztahuji? Co cobrazuji?
TyC potazenou sametem? Nikoliv, filmogramy maji vztah indexu, tedy jsou
stopou, prfedevSim € asu, je to otisk € asu, fotografovani ¢ asu. Filmogram
ukazuje plynouci svét otiStény do filmového pasu, ovSem svét jiné ¢ asové
dimenze, kde rok zkoncentrovany do nékolika abstraktnich policek, je jen
zastupnym fenoménem pro vécnost, pro totalitu lidského byti. Je to ready
made autorova zivota. Michal Péchoucek od zacCatku vi, jak bude filmogram
vypadat, jak dopadne, je to pfibéh sjasnym koncem. Pfesto je nutné ho
dusledné provést, prozit, stejné tak na$ zivot dava smysl jen jeho Z itim.
Proto se domnivam, Ze flmogramy nejsou bez subjektu, jak by se mohlo zdat
z jejich abstraktni a zdanlivé pfisné racionalni podoby. Subjektem tu neni
nikdo jiny nez osamély umélec uprostifed prazdného bytu, uprostred
plynouciho ¢ asu svého Zivota, ktery i ve své vnéjsSi tragiCnosti vnima jako
naplnény.

(Tomas Pospiszyl, 2010)
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VLADIMIR SKREPL << MAREK POKORNY
datum konani prednasky: 10. 11. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=494

Vladimir Skrepl byl v nékolika anketach a pfi riznych pfilezitostech oznacen
zejména mladsi generaci umélcu oznacen za jednu z nejvlivnéjSich postav
Ceské vytvarné scény po roce 1989, a to presto, z e jeho tvorba byvala
k vidéni vzasadé jen na skupinovych prehlidkach, anebo samostatné
v menSich galeriich a vystavnich prostorach. Teprve v roce 2008 byl ocenén
Cenou Michala Ranného a navazujici laureatska vystava se s velkym
ohlasem konala v roce 2009 v Moravské galerii v Brné, ktera také vydala
prvni umélclv katalog. Tato vystava nazvana Jako v zrcadle i doprovodna
publikace se vSak omezily pouze na recentni tvorbu Vladimira Skrepla,
takze prehled o zabéru a kvalité jeho prace od poloviny 80. let minulého
stoleti do dneSka maji zatim jenom ti, kdo sleduji souasné ¢ eské umeéni
velmi zblizka. Navic vytvofeni relevantni dokumentace Skreplova dila
vyzaduje €as a organizacni energii, nebot stav jejiho zpracovani je vyslovené
torzalni.

Vzhledem k vlivu a kvalité Skreplovy tvorby je nejvySsi € as se zacCit
takovym podnikem zabyvat zcela seriozné a v mnoha ohledech i zpétné
ukazat na jeji iniciaCni ulohu zejména v prvni poloviné 90. let.
Vedle zpfistupnéni a zprehlednéni rozsahlé a malo znamé autorovy tvorby,
z niz ¢ ast existuje dnes uz jen v zaznamech, pujde také o korekci obrazu
Ceského vytvarného mysleni druhé poloviny 80. let, kdy se ,brutalni
geometrie” Vladimira Skrepla (a Martina Johna) Ci jiné pojeti expresivity stalo
sice opomijenym, ale zdneSniho pohledu vyznamnym korektivem
postmodernich nabéhl z okruhu skupiny Tvrdohlavi. V roce 2010 prazska
galerie SVIT remakem vystavy z roku 1988, ktera v Liberci pfedstavila pravé
tuto — va&i dobovému diskurzu subverzivni a kritickou — polohu vytvarného
mysleni 80. let (John, Kovanda, Skrepl), zprostfedkovala sou¢asnému publiku
otazku po struktufe a hodnotach uméni té doby. Po pokusu uchopit alespon
malifstvi 80. a 90. let (Wannieck Gallery, D0m uméni mésta Brna) zustava
retrospektiva a vydani reprezentativni publikace vénované Vladimiru
uméni posledniho € tvrtstoleti. Upfimné i eCeno, na jeho splnéni si zatim
nikdo netroufnul.

(Marek Pokorny, 2010)
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JIRi THYN << KAREL CiSAR
datum konani prednasky: 29. 9. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=412

K.C.: Tvé dilo béhem pomérné kratké doby poslednich péti let opsalo vyrazny
vyznamovy oblouk, kdyz ses pfi vnéjSim pohledu dostal od prevazné
figuralnich kompozic z Best before (2004-2005) k mezné formalné
reduktivnim fotogramim z 50% Sedé (2009). Chape$ to ve zpé&tném pohledu
jako logicky vyvoj?

J.T.: UrCité ano. V cyklech All the best a Best before jsem se snazil
o vytvoreni vlastniho obrazového jazyka. Chtél jsem, aby kazda fotografie
z toho cyklu méla urcity ikonicky charakter. Z dnesSniho pohledu je vnimam
jako velice osobni, i kdyz jsem si hlidal urCitou obecnou vyznamovou rovinu.
V 50% $ edé je tématem analogova fotografie. Pracuje s jinou estetikou
a fotografie jako ,obraz" je vni az na druhém misté. Prvni pokusy
s fotogramy, jejichZz principy jsem nakonec pouzil v cyklu 50% $ edé, jsem
délal v roce 2005, tedy v dobé, kdy jsem jesté pracoval na Best before. Byl to
unik od ,0sobniho k obecnému®.

K.C.: Prfestoze ¢ asto mluviS o tom,Zz e pracuje$ intuitivné, zda se,
Ze postupujeS velmi systematicky, jako pfi Casosbérném fotografovani
kompozic na stole, ¢tyf roht hotelu Hilton nebo zahradnictvi. Jaky je podle
tebe v tvé praci vztah mezi intuici a systematiCnosti?

J.T: Intuice je na prvnim misté. SystematiCnost je nadstavba, ktera pomaha
dotdhnout véci do konce. Pfi fotografovani mé zajima prdbéh vzniku
fotografie. Ostatni véci jsou uz jen zalezitosti uméleckého provozu. Je to jen
napliovani formy. To, co bylo zajimavé, je uZz jen zprostfedkovavano.
Pfi fotografovani kompozic jsem hledal idealni harmonii ve vztahu
k rozmisténi pfedmétu ve vymezeném prostoru. Fotoaparat jsem mél na
stativu a k rozestavénym vécem jsem se v prubéhu ¢asu vracel a ménil jejich
rozmisténi. Pfedméty, které jsem pfi fotografovani pouzil, nemély z adny
symbolicky vyznam. Byly to véci, které jsem mél bezprostfedné k dispozici.
Nakonec jsem z asi 30 fotografii vybral dvé, ve kterych si myslim, Ze se to
nejlip podafilo. Pro mé bylo zasadni sledovat, jak se vyviji mUj vztah
k harmonickému rozvrZzeni obrazu. To, Z e nakonec pouziji vic nez jednu
fotografii, jsem si uvédomil az v prubé&hu fotografovani, které trvalo asi dva
tydny. NeSlo tedy o pfedem planovanou systemati¢nost. VétSinou to vyplyne
ze situace. Ctyfi rohy hotelu Hilton byl pokus o fotografickou definici prostoru.
Uvédomil jsem si, ze k tomu, abych se mohl pokusit definovat prostor, musim
si nejdfiv vymyslet metodu. Hilton je vysledkem snazeni, na jehoz pocCatku
jsem pracoval s papirovou krabici, a az daleko pozdéji mé napadlo pouzit
Hilton. Abych odpovédél konkrétné: Vnimam vztah mezi intuici a nasledné
zvolenou metodou (pfistupem k fotografovani), k systemati¢nosti se musim
nutit.

K.C.: V zatim poslednich dilech jsi nedospél pouze k formalni redukci,

ale i k vyslovné tematizaci fotografického meédia, jako je tomu v sérii
fotograma, prouzkovych zkouSek a kalibrovanych fotografii. Ve vSech téchto
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pracich se spiSe nez jako vyjadfovacim prostfedkem zabyvas fotografii jako
instituci se specifickymi pravidly. V této souvislosti cituje$ formulaci Borise
Groyse, podle niz ,v krajnim pfipadé se uz zobrazeni nevztahuje k ni¢emu
vnéjSimu, obejde se beze vSeho, co ma obsah, co je védomé zamyslené,
co je sdélné, aby v konecném dulsledku odhalilo ¢istou formu média.“ Jak
tomu mame rozumét?

J.T.: Chapu to jako umysiné popfeni ,sebevyjadieni®, nejde v prvnif adé
o ,védomé zamyslené®, tedy vlastni ego. VSe vychazi z technologie média. To
je i podstata sdéleni. Chapu to jako snahu dobrat se podstaty skrze vylou€eni
potencialnich chyb, zptsobovanych vlastni interpretaci skute€nosti. Pro mé to
je uvédomeéni, ze fotografie jako technologicka interpretace reality je velice
sporna véc. Je to uplna ztrata jistoty.

K.C.: Historik uméni George Baker nedavno uvazoval o vztahu mezi fotografii
a abstrakci v souvislosti s pozdnim kapitalismem. Sou€asny zajem o abstrakci
ve fotografii podle né&j odrazi situaci, v niz je kapital redukovan na abstraktni
matematicky kalkul bez vztahu k realné ekonomice. Spekuloval potom, jak by
z tohoto hlediska mohla fotografie vypadat po ekonomické krizi. Jaka bude
podle tebe?

J.T.: Myslim, Ze fotografie se nijak vyznamné neproméni. To, co se zméni,
bude nas individualni postoj, ktery politika a ekonomika ovliviiuje. Osobné
ale souvislost mezi abstraktni tendenci ve fotografii ve vztahu k ekonomice
nevnimam. Mozna snad jen v kontextu té dematerializace. Z vlastni
zkusenosti mizu mluvit spi§ o urcitétm znechuceni fotografickym obrazem,
ktery v poslednich letech ve spojeni s médii slouzi hlavné k manipulaci.
Fotografie je vedle filmu hlavnim nastrojem propagace, je vSude kolem nas.
Pracuje v prvni fadé s emocemi a podvédomim. Je to nesmirné propracovany
systém, ktery zaméstnava neuvéfitelné mnozstvi lidi. Za€ina to u rodinnych
alb a fotografii z dovolenych a konci to reklamou na Cokoladu. Myslim, ze je
prakticky nemozné, abys prozil jediny den bez fotografie. Ve chvili, kdy si ji
zacnes vSimat, uvidis ji vSude. Zacina to novinami a konci obaly na jidlo.

(Karel Cisar, Jifi Thyn, 2010)
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TOMAS VANEK << JAN ZALESAK
datum konani prednasky: 1. 6. 2010
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=88

Tomas Vanék patii ke generaci umélcl, kterou bychom pomalu méli zadit
oznacovat jako stfedni. Na prazské AVU ukonCil sva studia v roce 1997.
Kromé& samotného studia v ateliérech Jifiho Sopka a Vladimira Kokolii byly
pro jeho umélecké sméfovani dulezita setkani s dalSimi predstaviteli
generace, k niz patfi nejvyraznéjSi postavy soucasné Ceské umélecke scény.
S tfemi z nich — Josefem Bolfem, Janem Man&uskou a Janem S erych
— zalozili v roce 1995 skupinu Bezhlavy jezdec. Ve zpétném pohledu je jasné
patrné, Z e skupinu nedrzela pohromadé néjaka spoleCna predstava
o umélecké formé, ale sdilené postoje k otazkam povahy sou€asného uméni,
charakteru uméleckého dila nebo role umélce ve spole€nosti. Dullezitym
vystupem tohoto uvazovani byla vitrina skupiny BJ na holeSovické ulici
Komunardli, kde skupina poskytovala prostor k prezentaci praci jinych
umelca.

Obdobi kolem roku 2000 bylo v CR (a v té& dobé& zejména v Praze) spojeno
s aktivizaci umélcu, ktefi pochopili, Z e oficialni instituce jim zde nemohou
(nebo nechtéji) poskytnout dostatek prostoru — zacaly tak vznikat projekty
umeélci vedenych galerii, mezi kterymi ma pravé poulicni model vylohy nebo
vitriny vyznamné misto. JeSté jedna skupinova aktivita je v portfoliu Tomase
Vanka neopomenutelna — a to jeho ucast v projektu PAS (Produkce aktivit
soucasnosti), spolecné s Jifim Skalou a Vitem Havrankem. Pfiznacné byla
prvnim vystupem aktivit této skupiny instalace vitrin slouzicich k uméleckym
prezentacim v rdznych méstech CR. Vy&et kolektivnich aktivit Tomase Varika
muzZe uzavfit jeho aktivni u€ast na chodu a sméfovani galerie Display,
respektive Tranzitdisplay.

Samostatna prace Tomase Vanka je pochopitelné se vSemi zminénymi
aktivitami tésné propojena. Jiz koncem 90. let ve své tvorbé opustil format
zavésného obrazu. Posledni vyraznou sérii byly Barvy Laky (1997),
jejichz monochromni, lesklé povrchy jiz pfedjimaji to, co bude charakteristické
pro nasledné obdobi prace se S ablonami — zajem o vztah figury (obrazu)
a pozadi (at uz galerie, soukromého nebo vefejného prostoru) a prace
s obrazem jako situatné nebo mistné ukotvenym komentafem. Praci se
Sablonami si Tomas Vanék vytvoril ur€itou znacku, ktera pfispéla k tomu,
Ze jeho jméno a jeho praci zaCala vnimat i $irSi, o vytvarné uméni se pfilis
nezajimajici verejnost. V roce 2000 ziskal Cenu Jindficha Chalupeckého
a bylo to vitézstvi medialné vdécné, jelikoz bylo spojeno s kontroverzi.
Ve Veletrznim palaci Vanék nasprejoval kresby Josefa Lady, doplnéné
o sexualné explicitni motivy, coz vedlo az k hrozbé soudniho sporu s ladovymi
dédici. Pozornost upnuta k ladovské instalaci témér dokonale prehlusila zajem
o dalSi dvé soucasti Vankovy prezentace, které se odehraly mimo prostor
galerie a pro pochopeni jeho prace jsou v mnoha ohledech vyznamnégjsi.
Zminim zde alesponi Particip €. 15 (2000) — seSity s jednouchymi sprejovymi
kresbami, které bylo mozné prohlédnout si pouze tak,Z e s pozvankou,
jez zaroven slouzila jako vypujéni listek, pfiSel divak do knihovny
Uméleckoprumyslového muzea v Praze, kde byly seSity uloZeny. Zminény
particip zahrnuje hned nékolik principl, které jsou pro tvorbu Tomase Varika
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charakteristické — jednak je to snaha o aktivizaci divaka, naruSeni jeho
zazitych modelu recepce uméleckého dila a dale hrava polemika s prostorem
galerie (Vanék své participy vytvari jak pro galerijni, tak pro negalerijni
prostfedi, vzdy je ovSem dulezita jejich aktualni situovanost, jez otazku,
zda se dilo nachazi v galerii, nebo mimo ni, odsouva do jisté miry na druhou
kolej) a nakonec je to prace s ucasti, zapojovanim, avizovana jiz slovem
particip(ace).

| kdyz sprejové participy tvofi stéZejni € ast prace Tomase Varnka
v poslednich deseti let, nejsou to vystupy jediné. Zhruba od roku 2003 sbira
Tomas Vanék véty — zaslechnuté, nalezené — s kterymi dale pracuje,
napf. ve formé ,textostraci®, kterymi doplnil vydani knihy DoCasna autonomni
z6éna Hakima Beye v nakladatelstvi Tranzit. V jeho aktualni tvorbé pak
dominuji ,audiosituace®. Prvni z nich vytvofil Vanék v roce 2006 béhem
newyorské rezidence v soukromém byté. Pomoci binauralnich mikrofond
zaznamenal déni v konkrétnim prostoru — majitelka bytu pak méla moznost
opétovné prozit to, co se v byté bé&hem nahravani odehralo pomoci
zvukoveho zaznamu. Mistné specificky charakter této prvni audiosituace je
radikalni v tom, ze popira jednu z klicovych vlastnosti moderniho uméleckého
dila - jeho univerzalni platnost a ,pfenosnost®. Vanék prvnimi
audioinstalacemi navazuje na tradici mistné specifického uméni. Postupné
ale je ale vytvafi i pro galerijni prostory, kde mohou nabyvat formy hrave
institucionalni kritiky, jako je tomu napfiklad v trojici aktualnich realizaci
pro prostor Galerie StfedoCeského kraje v Kutné Hore.

(Jan ZaleSak, 2010)
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Prednaskovy cyklus <<REWIND: texty neuvedené v prehledu

MAREK MEDUNA << JIRi SEVCIK
datum konani prednasky: 4. 5. 2011
http://www.rewind.cz/?p=643

MATEJ AL-ALI & TOMAS MORAVEC << MARTIN MAZANEC
datum konani prednasky: 1. 11. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=918

DOMINIK LANG << MARTIN MAZANEC

datum konani pfednasky: 13. 12. 2011
odkaz: http://www.rewind.cz/?p=97
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8.4. Seznam vyobrazeni

[Obr. 1] Umeéni je koluze

Anonym v ateliéru Jaromira Novotného (nedatovano)

Foto: fotoarchiv autora, 2012

[Obr. 2] Milujeme uméni

Jaroslav Matula aka Mutant (2003, digitalni grafika)

Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly

[Obr. 3] Dvé letadla

Zdroj: http://www.common-place.org/pasley/?p=1487

[Obr. 4] ,,Kartel

Petr Dub, Kartell. Cyklus Reframed v kacelari dékana FaVU VUT v Brné (2012, sololit)
Foto : Zdenék Porcal, 2012

[Obr. 5] Achtung!

Peter Fusse, Achtung! (2010, kombinovana technika na platné)

Zdroj: http://zerozergallery.blogspot.com/2010/01/achtung-peter-fuss-canvases.html|
[Obr. 6] Priklad vyuziti uméleckého postupu versus autorska forma

Vlevo nahofe: Marek Meduna, Petr Malina, Petr Kratky, Rovnostranny trojuhelnik
(2009, instalace)

Foto: fotoarchiv Marka Meduny

Vlevo dole a vpravo: Pohled do instalaci Katariny Grosse

Zdroj: http://youmeandcharlie.com/mona-liza/katharina-grosse/

[Obr. 7] Art Fighters. Bojujeme!

Jaroslav Matula aka Mutant (2003, digitalni grafika)

Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly

[Obr. 8] Cervena a modra pilulka

Zdroj : DVD Matrix (screenshot videa, 00:28:02 min)

[Obr. 9] ,,Svét je iluze a uméni spocéiva v prezentaci iluze svéta.

Jan Nalevka, Real Reality (2001, digitalni grafika)

Zdroj: fotoarchiv Jana Nalevky

[Obr. 10] Zabiji ,,nenapadna“ tendence uméni?

Vlevo: ,lkea navod na vyrobu domaci gilotiny*

Zdroj: http:.//www.bewareofimages.com

Vpravo: Tomas Moravec & Roman Stetina, If [traning in materials and tools] (2010, instalace)
Zdroj: fotoarchiv Tomase Moravce

[Obr. 11] Cekam az mi nékdo zavola

Jifi Kovanda, Cekém az mi nékdo zavolé (1976, performance)

Foto: fotoarchiv Jifiho Kovandy

[Obr. 12] Uménim k véénosti

Damien Hirst, Pro lasku boZi (2007, platina, diamanty, lidské zuby)

Zdroj: http:.//www.towleroad.com/2007/08/damien-hirst-sk.html

[Obr. 13] Ukoly domaciho tymu

Guma Guar, Narodni tym (2008, manipulovana fotografie)

Zdroj: http://gumaguar.bloguje.cz/

[Obr. 14] Obraz globalni vesnice

Pohled do zahajeni instalace Banksyho vystavy Barely Legal (2005, Los Angeles)
Zdroj: Video Exit Trough The Gift Shop (screenshot videa, 00:42:05 min)

[Obr. 15] Vysoké uméni prohrava

Plakat vystavy Barely Legal

Zdroj: http://www.flickr.com/photos/10032827@N08/788610822/

[Obr. 16] Format historického védomi

Nahofe: Joe Baer, bez ndzvu (1960-1970, diptych, olej na platné, 182 x 132 cm)
Zdroj: http://www.wayfaring.info/wp-content/uploads/2011/03/Jo-BaerOhne-Titel-Diptych1966-
70.jpg

Dole: Martin Nytra, Pokoj tomuto domu (2010, akryl na platné, 240 x 150 cm)
Zdroj: http://www.artalk.cz/2011/01/20/nytra-v-ghmp/

[Obr. 17] Mauricio Cattalan jako neokonceptualni mstitel Lucia Fontany
Mauricio Cattalan, Zorro (1997, akryl na platné, 80 x 100 cm)
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Zdroj: http://www.artfact.com/auction-lot/maurizio-cattelan-b.-1960-fkyoylw74c-81-m-
Yeurixddr0

[Obr. 18] Daniel Pflumm abstrahujici

Daniel Pflumm, bez nazvu (2004, digitalni grafika)

Zdroj: http://www.danielpflumm.com

[Obr. 19] Neinovujte, imitujte!

Jan Nalevka, Neinovuj, imituj! (2001, tisk na baviné)

Zdroj: http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.2003.2002.2001.pdf

[Obr. 20] Deja Vu?

Vievo: Véclav Strail, Deja Vu (fotografie z cyklu Fotoperformance, 1997-2006)

Zdroj: http://intermedia.ffa.vutbr.cz/stratil/?page=stwkcz&page2=prwk1e&menu=2
Vpravo: Gerhard Richter, Stryéek Rudi (1965, olej na platné, 87 x 50 cm)

Zdroj: http:.//www.artnet.com/magazine/features/saltz/saltz2-27-7.asp

[Obr. 21] Deja Vu?

Vlevo: Vaclav Strail, bez nazvu z cyklu Impresionismus Heute (1980, samolepici félie, papir,
neméreno)

Vpravo: Gerhard Richter, Sova (1982, olej na platné, 225 cm x 294 cm)

Zdroj: http://www.gerhard-richter.com/art/paintings/abstracts/detail.php?6483

[Obr. 22] Obraz jako zrcadlo vnéjSiho svéta

Art & Language (Michael Baldwin), Nepojmenovany obraz (1965, zrcadlo na platné,
8,16x 58,3 x 7,5 cm)

Zdroj: http://www.tate.org.uk/art/artworks/art--language-michael-baldwin-mel-ramsden-
untitled-painting-t12331

[Obr. 23] Podobizna Vladimira lljice Uljanova (s Cepici)

Art & Language (Michael Baldwin; Mel Ramsden), Portrét V.I. Lenina s Cepici — ve stylu
Jackson Pollock Il (1980, zrcadlo na platné, 242 x 213 cm)

Zdroj: http:.//www.tate.org.uk/art/artworks/art--language-michael-baldwin-mel-ramsden-
portrait-of-vi-lenin-with-cap-in-the-style-of-t12406

[Obr. 24] Obraz? Co popisuje?

Art & Language, z cyklu Sights Trapped by Liars (okolo 1997, instalace)

Zdroj: http://peterheimer.com/main/content.php ?nav=2-0

[Obr. 25] Diagram Roaslind Kraussové

Zdroj: http://www.cottelston.com/mashmiami_pop_essay.html

[Obr. 26] Fareselv diagram

Zdroj: http://www.janushead.org/7-2/Fares.pdf

[Obr 27] Obr. Postaveni ,,malby s presahy“ podle Baragana

Zdroj: http://www.cottelston.com/mashmiami_pop_essay.html

[Obr. 28] “Bez” malby a v prostoru

Vilevo: Petr Kratky Levitujici obraz (2003, instalace, ramy, platno, klinky, Seps)
Zdroj: http.://petrkratky.borec.cz/?page_id=480&preview=true

Vpravo: Roberta Coromina, Cervana malba (2007, instalace)

Zdroj: http://flavorpill. com/miami/events/2007/12/1/m-a-s-h

[Obr. 29] Ram - téma samo pro sebe

David Hanvald, instalace pro expozici ZtiSeno (2011, platno, dfevo, akryl)

Zdroj: http:.//www.davidhanvald.com/

[Obr. 30] Obraz - instalce

Carlos Bunga, Elba Benitez Project (2005, papirové kartony, lepici paska, matova barva,
prosvécovaci stil a pfidavna svétla)

Zdroj: http://artpulsemagazine.com/wp-content/uploads/2010/03/5-carlos_bunga_-
_elba_benit.gif

[Obr. 31] Mistr se soustredi. Nerusit!

Paul McCarthy, Malii (screenshot videa, 00:29:00 min, 1995)

Zdroj: http.://video.google.com/videoplay?docid=3145996970602325024

[Obr. 32] Callum Innes, 2002

Callum Innes, bez nazvu (2002, olej a Selak na platné — autor neuvadi velikost)
Zdroj: http://www.calluminnes.com/paintings/123

[Obr. 33] Thomas Pihl, 2010

Zdroj: http://www.palazzobembo.org/index.php?page=106&Ilang=it&item=107&n=1
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[Obr. 34] Judy Millar, 2011

Judy Millar, Modulace nahody (2011, instalace, tuz na vinylu)

Zdroj: http://www.palazzobembo.org/index.php?page=90&lang=it&item=180&n=0
[Obr. 35] Mike Wolf, 2010

Mike Wolf, Klastr 10/Monolit 2/ Den (2010, olej na platné, 190 x 250 cm)

Zdroj: http://www.maik-wolf.com/werke/2010.html

[Obr. 36] Souboj dobra se zlem?

Vievo: Pohled do Galerie Rudolfinum

Zdroj: http://www.kudyznudy.cz/getmedia/d9129a47-6198-4a03-969e-
06dbfale472f/Mirlmport-2009-09-02-214853-82fec8dd-97f9-11de-81b1-001a64a218ce.aspx
Vpravo: HoleSovicka vitrinka Bezhlavych jezdcl

Zdroj: http://vvp.avu.cz/idatum/search/autori-183

[Obr. 37] Co chybi, z toho co zbyva?

Milan Salak, Barbar Onan (1993, instalace — digitalni tisk, olej na platné)

Foto: fotoarchiv Milana Salaka

[Obr. 38] Malba pod cenou?

Screenshot webovych stranek Tomase Kubika

Zdroj: http://www.tomas-kubik.com

[Obr. 39] Takto se s malbou louéi Tracey Emin

Tracey Emin, Exorcismus posledni malby, kterou jsem kdy udélala (1996, performance)
Zdroj: http://melisaki.tumblr.com/post/6995734579/exorcism-of-the-last-painting-i-ever-made
[Obr. 40] Kdo je tady reditel?

Zdroj: http://www.wannieckgallery.cz

[Obr. 41] Umélec — kurator, kurator — umélec (kamaradi)

Vievo: Jifi Franta — umélec / Jifi Franta — kurator Galerie Etc

(na fotografii spole¢né se spoluautorem David B6hmem)

Zdroj: fotoarchiv Jana Zale$aka

Vpravo: Pohled do kuratorské vystavy a na pozvanku vystavy Zelena z roku 1997
Foto: fotoarchiv Milana Salaka

[Obr. 42] Nihil Scire Omnia Posse. Nic nevédét, vSechno moci.

Vaclav Magid, PoSlost (2007, text, pocitacovy tisk, 18x 24 cm)

Zdroj: http://artlist.cz/index.php ?id=692

[Obr. 43] Smrtelné vazné?

Pozvanka Ceny kritiky, 2008

Zdroj: http.//www.galeriekritiku.cz

Pozvanka Ceny Arskontakt, 2008

Zdroj: http://jibjlt.net/event/2816

Pozvanka Ceny Jindficha Chalupeckého, 2008

Zdroj: http.//www.pixl-e.cz/cs/project/cena-chalupeckeho?rel=prace

[Obr. 44] 10: 4 x 4 = malba na platné

Vlevo nahorfe: Jan Nalevka, One Can Never Tell (2009, série — olej, platno)

Zdroj : fotoarchiv Jana Nalevky

Vlevo dole: Jan Serych, Index P-S 19/10/2008 (2008, akryl, plétno, 140 x 100 cm)
Zdroj: http://janserych.com/selection/indexes/

Vpravo nahofe: On Kawara, 6. JUN. 68, (1968, ze série — Today, akryl, platno)
Zdroj:
http://basel.art49.com/art49/art49basel.nsf/0/D682F7470779CD22C1256FA1000C445C?0pe
ndocument&lang=EN

Vpravo dole: Richard Serra, L.A. Hinge (2008, olej, platno — neméreno)

Zdroj: fotoarchiv autora

[Obr. 45] <<REWIND

Zdroj: Webové stranky projektu www.rewind.cz

Vizualni styl: Studio Anymade (2009)

[Obr. 46] Pohled do instalace vystavy Bezradny otec a stoleti a Zeny

Foto: fotoarchiv Marka Meduny

[Obr. 47] Co, kdo a za kolik?

Milan Salak, Camo Jacket, (1995-2007, olej, platno, 65 X 70 cm)

Foto: fotoarchiv Milana Saléka
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[Obr. 48] Maskace, modely, malby

Pohled do ateliéru Milana Salaka

Zdroj: Fotoarchiv autora, 2009

[Obr. 49] Magid maluje Salaka, Salak hraje pilota

Vaclav Magid, Virtualni hrdina (2005, akvarel, papir)

Foto: fotoarchiv Milana Salaka

[Obr. 50] Obraz nebo text?

Marek Meduna, R z cyklu Zero (2009-2012, akryl, olej, platno, 135 x 200 cm)
Foto: fotoarchiv Marka Meduny

[Obr. 51] Malba rozumu a Silenstvi na zdi

Jan Serych, The Shining. Kubrick’s Carpet (2005, malba na zdi, 350 x 700 cm)
Foto: fotoarchiv Jana Serych

[Obr. 52] Nikomu nic, nékomu néco

Jan Serych, | Promised to Tell No One What This Means (2005, malba na zdi, 300 x 700 cm)
Foto: fotoarchiv Jana Serych

[Obr. 53] Pravy obraz?

Jan Serych, True Image (2010, fotografie, 30 x 39 cm)

Foto: fotoarchiv Jana Serych

[Obr. 54] Rise technickych obrazii

Zleva dolu: poéitaé Tomase Varika, Roberta Salandy a Jana Serych

Zdroj: Fotoarchiv autora, 2011-2012

[Obr. 55] Jan Nalevka reflektujici dispozici grafitové tuzky

Jan Nalevka, bez ndzvu (1996, grafitové tuzky, preklizka)

Zdroj: http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.1997.1996.1995.pdf

[Obr. 56] Estetika mizeni? Autoterapie? Konceptualni zaznam...

Jan Nalevka, Rada bych jesté podotkla, Ze... (2010, kresba propisovaci tuzkou, papir A4)
Zdroj: http.://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.2011.2010.2009.2008.2007.pdf
Jan Nalevka, Jiné pokoje, jiné hlasy (2010. kresba propisovaci tuzkou, papir A4)
Zdroj: http.://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.2011.2010.2009.2008.2007.pdf
[Obr. 57] Zprava v case

Jan Serych, Nejlepsi ze $patnych Feseni (2010, fix, papir)

Foto: fotoarchiv Jana Serych

[Obr. 58] Absolutné hladké

Vievo: Jan Nélevka, bez nazvu (1997-1998, platno, email, série — 60 x 75 x 5 cm)
Zdroj: http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.1997.1996.1995.pdf

Vpravo: Think of Beauty / Imaginations Paintings (1998, platno, email, série — 108 x 104 cm)
Zdroj: http://jan.nalevka.sweb.cz/Jan.Nalevka.2000.1999.1998.pdf

[Obr. 59] Poskladej si sam!

Vaclav Magid, Otcovo slepé oko (2009, pohled do vystavy v Galerii Jeleni)

Foto: Radek Jandera

[Obr. 60] Ceska abstraHce, Galerie Vaclav Spaly (1996)

Zdroj: http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=638

[Obr. 61] Jana Babincova, | am taking a ride (2005, akryl, platno, 140 x 100 cm)
Foto: fotoarchiv Jany Babincové

[Obr. 62] Systém bez obsahu?

Jana Babincova, The Words Are Meaningless (2005, akryl, platno, 100 x 70 cm)
Foto: fotoarchiv Jany Babincové

[Obr. 63] Krasa!

Jana Babincova, Jsi zéarici hvézda (2006, akryl, platno, 140 x 110 cm)

Foto: fotoarchiv Jany Babincové

[Obr. 64] Pruhy / Stripes

Wouldn't Have It Any Other Way (2011, akryl, platno, 125 x 200 cm)

Foto: fotoarchiv Vaclava Kociho

[Obr. 65] Pravidla geometrie nebo €isty konceptualismus?

Vaclav Koci, 261 (2011, akryl, platno, 100 x 150 cm)

Foto: fotoarchiv Vaclava Koc¢iho

[Obr. 66] Sladké, ale pfiznané

Svobodova, Candyhouse (2011, akryl, platno, 80 x 50 cm)

Foto: fotoarchiv Iry Svobodové

[Obr. 67] Dekomprese architektury
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Ira Svobodova, Space (2009, akryl, platno, 135 x 115 cm)

Foto: fotoarchiv Iry Svobodové

[Obr. 68] Ira Svobodova, Cristal (2011, akryl, platno, 160 x 160 cm)

Foto: fotoarchiv Iry Svobodové

[Obr. 69] Pouzité pasky jako symbol vymezeni hranice sdéleni

Foto: Fotoarchiv autora, 2010-2012

[Obr. 70] Skica monoskopu

Foto: Fotoarchiv autora, 2011

[Obr. 71] Postup vyvoje lehkosti podle Theodora Browna

Zdroj: Publikavce Architektonika a protoarchitektura, s. 31

[Obr. 72] Josef Mladéjovsky, MONOSKOP ¢. Il, (2011, akryl, platno, 150 x 150 cm)
Foto: Zdenék Porcal, 2012

[Obr. 73] Zebfiéek hodnot (2011, barevna hodnota na sténé, rozmér instalace variabilni)
Foto: Zdenék Porcal, 2012

[Obr. 74] Malba bez “kontroly a doteku”: stfikanim, nalévanim, vale€kem a ve stavu
beztize

Nahore: Katharina Grosse
http://blog.2modern.com/2010/12/katharina-grosse-fields-of-color.html

Uprostred zleva: Milan Houser — nalévani; Valecek Milana Saldka

Foto: fotoarchiv autora, 2010

Dole: Evzen Simera ve stavu beztize (prefocené foto z ateliéru E.S.)

Foto: fotoarchiv autora, 2011

[Obr. 75] A piece gravituje!

Nahore: Okraj platna Jaromira Novotného

Foto: fotoarchiv autora, 2011

Uprostred: Sékani na platné Milana Housera

Foto: fotoarchiv autora, 2010

Dole: Malifsky stojan a podlaha EvZena Simery

Foto: fotoarchiv autora, 2011

[Obr. 78] Hladké a rozostiené — Deyle/Houser

Nahore: Thomas Deyle, Candela No. 2 (2004, akryl, akrylové sklo, prumér 150 cm)
Zdroj: http:.//www.ebgruppe-services.de/.artka_online/catalog/index/id/126

Dole: Milan Houser, bez nazvu (2011, akryl, nitroculézovy lak, platno, primér 100 cm)
Foto: fotoarchiv Milana Housera

[Obr. 77] Fundamenty nebo sedimenty? Pihl/Houser

Nahore zleva:

2 x Milan Houser, bez nazvu (2011, cyklus Kaluze, akryl, nitroculézovy lak, platno,
prumér 60 x 110 cm)

Milan Houser, bez nazvu (2011, cyklus KaluZe, akryl, nitroculézovy lak, platno,
prumér 60 x 110 cm)

Foto: fotoarchiv Milana Housera

Dole: 2x Thomas Pihl, (cyklus Preartikulacni studie, akryl, platno, 156 x 245 cm)
[Obr. 78] Sochar Houser

Nahore zleva: Koule a jeji detail (2001, kombonovana technika, pramér 200 cm)
Leskymoid (2009, kombinovana technika, vyska 500 cm)

Houser pri praci na Leskymoidu (2009, Diim Pan( z Kunstatu)

Foto: fotoarchiv Milana Housera

[Obr. 79] Série obrazt v architektuie

Pohled do vystav Jaromira Novotného prazské a berlinské Galerii Svestka

Foto: fotoarchiv Jaromira Novotného

[Obr. 80] Vnitini a vnéjsi v podani Jaromira Novotného

Nahore: Jaromir Novotny, Cekarna (2006, akryl, plétno, 60 x 80 cm)

Dole: Jaromir Novotny, Misto | (2004, akryl, olej, platno, 135 x 165 cm)

Foto: fotoarchiv Jaromira Novotného

[Obr. 81] 1966 km

Callum Innes, Exposed Painting Paynes Grey/Yellow Oxide/Red Oxide on White
(1999, olej na platno, velikost neuvedena)

Zdroj: http.//www.tate.org.uk/art/artworks/innes-exposed-painting-paynes-greyyellow-
oxidered-oxide-on-white-t07557

Jaromir Novotny, Celni pohled Front View (2008, akryl, platno, 150 x 210 cm)
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Foto: fotoarchiv Jaromira Novotného

[Obr. 82] Stékani bézné — tedy nenaklonéné

Colby Bird, Untitled (2009, sprej, platno 91,5 x 123 cm)

Zdroj: http://mrkiki.tumblr.com/post/1068703814/colby-bird-untitled-2009-spray-paint-on-linen-
36

[Obr. 83] Stékani inovativni

Evzen Simera, Horizontalni a vertikéini (2011, akryl, plétno 120 x 140 cm)

Zdroj: http://artlist.cz/index.php ?id=6671

[Obr. 84] Simera v “ramu” a mimo format obrazu

Vlevo: Evzen Simera, Orbity (2011, platno, dfevo, akryl - priaméry 100, 150, 200 cm)
Foto: fotoarchiv Richarda Adama

Vpravo: Evzen Simera, Stékana freska (2007, 300 x 100 cm)

Zdroj: http://artlist.cz/index.php?id=3228

[Obr. 85] Monument gravitace

Evzen Simera, Monument gravitace (2008, instalace)

Zdroj: http://evzensimera.name/wp-content/uploads/2008/12/web?2.jpg

[Obr. 86] Salak/Palermo — bez rohu

Nahore: Milan Salak, Structural Lozenge (silikon, olej, platno, 110 x 160 cm)

Foto: fotoarchiv Milana Salaka

Dole: Blinky Palermo, (bez udani popisky)

Zdroj: http://www.contemporaryartdaily.com/2010/12/blinky-palermo-at-lacma/

[Obr. 87] Za vSechno miize Duchamp. A Pollock!

Nahore: Fotoportrét Marcela Duchampa

Zdroj: http://chrisrrau.wordpress.com/2011/02/21/jackson-pollock-and-marcel-duchamp/
Dole: Fotoportrét Jacksona Pollocka

Zdroj: http.://chrisrrau.wordpress.com/2011/02/21/jackson-pollock-and-marcel-duchamp/
[Obr. 88] Skoro vymazany de Kooning podle Roberta Rauschenberga!

Robert Rauschenberg, Erased de Kooning (1953, 64.14 x 55.25 cm)

Zdroj: https://wiki.brown.edu/confluence/display/mcmQ0750/1+Erased+de+Kooning
[Obr. 89] Deska nebo ¢erny ¢tverec? Oboje.

Vasil Artamonov & Alexej Klyuykov, Deska (2008, olej na preklizce, neméreno)
Zdroj: fotoarchiv Vasila Artamonova & Alexeje Klyuykova

[Obr. 90] Vyvolavani Malevice.

Nepfisel, ale vlastné tak trochu ano.

Vasil Artamonov & Alexej Klyuykov, Screenshot videa Malevic¢ 2. (2006, video, 00:07:31)
Zdroj: fotoarchiv Vasila Artamonova & Alexeje Klyuykova

[Obr. 91] Pohled do instalace Pozar v knihovné, demonstrace, zemékoule a jiné
Zdroj: fotoarchiv Vasila Artamonova & Alexeje Klyuykova

[Obr. 92] POLDI v DOX

Vasil Artamonov & Alexej Klyuykov instalace pro CJCH 2010

Foto: fotoarchiv autora, 2010

[Obr. 93] Na navstévé u konceptualistt

Foto: fotoarchiv autora, 2011

[Obr. 94] “Kubismus” v podani Vladimira Houdka

Vladimir Houdek, Tresk (Melancholie), (2010, olej, platno, 220 x 190 cm)

Zdroj: http://www.vladimirhoudek.com/page/ii-2010-.html

[Obr. 95] Bez nazvu. Nikoli bez histroického kontextu.

Vladimir Houdek, Bez nazvu (2011, kombinovana technika na platné, 35 x 25 cm)
Zdroj: http://www.vladimirhoudek.com/page/i-2011-.html

[Obr. 96] Josefu Capkovi

Vladimir Houdek, Josefu Capkovi, (2012, olej, platno, 200 x 150 cm)

Zdroj: http:.//www.vladimirhoudek.com/page/i-2011-.html

[Obr. 97] Ctyf¥i barvy, étyfi kanystry

Alice Nikitinova, Ctyfi kanystry (2009, kombinovana technika na platné, 150 x 120 cm)
Zdroj: http://alicenikitinova.net/artworks/2009/alice _nikitinova-four_canisters.jpg.html/
[Obr. 98] Plakat

Alice Nikitinova, Ctyfi kanystry (2011, akryl, platno, 50 x 40 cm)

Zdroj: http://alicenikitinova.net/artworks/2011/poster3.jpg.html

[Obr. 99] Nahoie sou¢asna malba. Dole abstraktni expresionismus.
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Nahore vievo: Alice Nikitinova, Kniha Barneta Newmana (2011, kombinované technika
na platné, 90 x 160 cm)

Zdroj: http://alicenikitinova.net/artworks/2011/barnet_newman.jpg.html

Vestfedu (na obrazku vievo): Alice Nikitinova, Kniha Barneta Newmana (2011, kombinovana
technika na platné, 90 x 160 cm)

Zdroj: http://www.techlib.cz/cs/1957-soucasna-ceska-malba/

Dole: Barnett Newman, Jericho (1968-1969, akryl, platno, 269.2 x 285.8 cm)

Zdroj: http://www.abstract-art.com/abstraction/I2_grnfthrs_fldr/g056 _newman_jericho.html|
[Obr. 100] Ceska avantgarda dnes a véera

Vlevo: Michal Péchoucek, Cas jit do postele X (2009, textil, plétno, 214 x 204 cm)
Zdroj: fotoarchiv Michala Péchoucka

Vpravo: Jan Zrzavy, Kleopatra (1942-1957, olej a zlato na platné, 202 x 181 cm)

Zdroj: http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/ojs/index.php/transcultural/article/view/1928/1782
[Obr. 101] Chlapec Naprstnik? Ne Horizontal Screen #5 .

Michal Péchoucek, Horizontal Screen #5 (2007, latka, platno, 100 x 190 cm)

Zdroj: fotoarchiv Michala Péchoucka

[Obr. 102] T¥i formy redukce v dile Michala Péchoucka

Nahore a uprostred: Cyklus Vertical Screen, 2007

Dole: Diptych Matter #3 (2007, nit, latka, kazdy 86 x 125 x 17 cm)

Zdroj: fotoarchiv Michala Péchoucka

[Obr. 103] Kdyz Péchoucek maluje, muzi se vétSinou pobavi

Fotodokumentace z predstaveni Muzi maluji (2010, Meet Factory)

Zdroj: fotoarchiv autora, 2010

[Obr. 104] Dekonstrukce fotopredlohy

Nahore: vyhledavani vyrazu “hanged” v internetovém prohlizec¢i Google.com [citovano
19. 6. 2012].

Zdroj: http://www.google.cz/search?client=safari&rls=en&q="hanged”&oe=UTF-
8&redir_esc=&um=1&ie=UTF-8&hl=cs&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=wi&ei=hKL;jT-
ffJ8_AtAbh8qy9CQ&biw=1113&bih=765&sei=hqLjT-_BO50ZhQfD2czWCQ

Uprostred: Série s motivem objesence 2004-2009

Dole: Robert Salanda, Stojan | (2006, akryl, plétno, 200 x 250 cm)

Zdroj: fotoarchiv Roberta Salandy

[Obr. 105] Skladaci obraz (leporelo) v nadzivotni velikosti

Robert Salanda, Pop Up Object (2005, Zelezo, pfeklizka, digitalni tisk, 300 x 300 x 300 cm)
Zdroj: fotoarchiv Roberta Salandy

[Obr. 106] Dohoda paméti, védomi a predjimani

Pohled do ateliéru Roberta Salandy (2012)

Zdroj: fotoarchiv autora, 2012

[Obr. 107] V plenéru pocatku 21. stoleti

David Béhm & Jifi Franta, Kresba 13 z cyklu Skoro nic neni uplné (2010)

Zdroj: http://www.davidbohm.net/2010/kresba-13/

[Obr. 108] Technika kresby na pocatku 21. stoleti

David Béhm & Jifi Franta, Kresba 14 z cyklu Skoro nic neni uplné (2010)

Zdroj: http://www.davidbohm.net/2010/kresba-14/

[Obr. 119] Namaluj mi cokoli, ale hlavné at’ je to motorkou!

David Béhm & Jifi Franta, Kresba 6 z cyklu Skoro nic neni tplné

(2010, email, 1200 x 1200 m)

Zdroj: http://www.davidbohm.net/2010/kresba-14/

[Obr. 110] Veselou kravu poznas podle toho, ze se sméje

Nahore: Jaroslav Matula, VK2B (2000, digitalni tisk)

Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly

Dole: Vyrobek Vesela krava pfirodni

Zdroj: http://www.nakupdomu.cz/akcni-letaky-hypermarketu/globus-34-124/globus-syr-vesela-
krava-prirodni-140g-1-16098-0.html

[Obr. 111] Mutant ve mésté

Jaroslav Matula, Mutant in da streets 05 (2005, akryl na platné, 135 x 200 cm)

Zdroj: fotoarchiv Jaroslava Matuly

[Obr. 112] Saskia Buresova v podani Mutanta

Jaroslav Matula, SB (2012, instalace, polystyren)

Zdroj: http.//inigallery.tumblr.com
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[Obr. 113] CAP a Vanek. Graffiti dvakrat jinak.

Nahofe: Ukazka tvorby CAP z obdobi 2005-2008

Zdroj: http://absolutpetrdub.blogspot.cz/2009 _12_01_archive.html
Dole: Particip €. 7 — 1999 — napad-Sablona-posun-stfik

Zdroj: fotoarchiv Tomase Varika

[Obr. 114] Legenda Vanék v galerii a ve viejném prostoru

Nahofe: Particip €. 57 — 2007 — cover art concipovano pro titulni stranu ¢asopisu Flash Art
Zdroj: fotoarchiv Tomase Varika

Dole: Particip ¢. 28 — 2002 — tagz

Zdroj: fotoarchiv Tomase Varika

Zdroj: fotoarchiv Tomase Varika

[Obr. 115] Moznosti mladi po roce 1911

Petr Dub, Moznosti mladi po roce 1911 (2010, kombinovana technika)
Zdroj: fotoarchiv autora
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