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Nazev prace: Mikroskopicky model ulic Veveri a Kounicova

Autor prace: Bc. Michaela Valkova
Oponent prace: Ing. Martin VSetecka, Ph.D.

Popis prace:

Michaela Valkova se ve své diplomové praci vénuje vytvoreni mikroskopické simulace v prostoru
ulic Veveri a Kounicovy za Ucelem provéreni jejich ¢astecného ¢i Uplného zjednosmérnéni. Pro mne
jde pfi Cteni této prace o jisté deja vu, nebot’ jsem pred sedmi lety obhajoval praci s velmi
podobnym zadanim.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace X
2. Vhodnost pouZitych metod a postupt X
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni X
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X
5. Splnéni poZadavk{ zadani prace X

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Diplomové prace na téma mikroskopické simulace se mi hodnoti Spatné, protoze velkd Cast
pracnosti je, resp. méla by byt schovéna v modelu samotném, zatimco j& mam k dispozici pouze
text tento model popisujici. Do znacné miry tedy musim hodnotit pouze schopnost diplomantky
textové a graficky popsat svoji praci a v té souvislosti nejsem bohuzel zcela spokojeny. Dle mého
nazoru je zbyteCné mnoho prostoru vénovano samotnému SW Aimsun, ktery jiz byl popséan
v drivéjsich pracich. Naopak popis z hlediska dopravné-inzenyrského hodnotim jako pfili$ strucny.
Jde napf. o popis optimalizace signalnich plant, které pochopitelné maji vliv na vysledek simulace,
nebo o popis vysledkd a jejich zdlvodnéni. Za zcela nedostatecnou povazuji validaci modelu, kterd
je zasadni pro dlvéryhodnost vysledkl. Za vhodnou metodu, pfi datech diplomantce dostupnych,
povazuji vyuziti délky front, saturovaného toku, resp. kapacity na vjezdech svételné fizenych
kfizovatek. S ohledem na komplikovanost "modelovacich”" zavére¢nych praci véak uvedené
nedostatky nepovazuji za natolik zdvazné, aby mi neumoznily hodnotit celou praci spise kladné.



Pripominky a dotazy k praci:

1. Pro€ ve varianté jedna nepouzivéte stavajici vyjezd trolejbusi z ulice Brandlovy do ulice Kolisté?

2. Jak si vysvétlujete, ze ve stavajicim stavu SSZ na krizovatce se Sokolskou ulici potfeba neni, ale
ve varianté 3 ano? Dochazi ke zvyseni dopravniho zatizeni?

3. Vysvétlete Vade konstatovani, ze "BohuZel na vyjezd F1 — Zerotinovo ndmésti nebylo dosazeno
dorovnani, z kapacitnich dfivodu, kdy simulace byla jiz neproveditelnd." Co to znamena dopravné-

inzenyrsky?

4. Jaky mate nazor na vysledek simulace? Porovnavala jste napf. zjisténou kapacitu s postupem
dle TP 235, pip. 1882

5. Méla by na vysledek Vaseho posouzeni vliiv zména pricného usporadani ulice Veveri a/nebo
Kounicovy? Pokud ano, jaké usporadani byste navrhovala?

6. Kterou variantu byste méstu doporucila?

7. Pokud byste byla podnikatelkou, jaké prlzkumy byste si jesté doobjednala, abyste s Cistym
svédomim mohla prohlasit Vami vypracovany model za dostatecné zkalibrovany a zvalidovany.

Zaver:

Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2
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