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Popis prace:

Autor se ve své bakalafské praci vénuje problematice zesileni stavajiciho tramového
zelezobetonového mostu o rozpéti 18,9 m. Jedna se o redlnou konstrukci preklenujici feku
Mohelnici v obci Raskovice. Most je tvofen péti tramy a horni deskou mostovky. K zajisténi
roznosu zatiZzeni jsou v konstrukci navrzeny podporové a mezipodporové priéniky. Vzhledem
k tomu, Ze k mostnimu dilu neexistuje prakticky jakakoli dokumentace vé. podrobného stavebné
statického prlzkumu, ddaje o vyztuZzeni mostni konstrukce byly stanoveny na zakladé tehdy
platnych norem pro navrhovani. Autor spravné poukazuje na nutnost ovéieni dat o vyztuZeni
podrobnym prizkumem. Diivodem rekonstrukce je nedostate¢na inosnost konstrukce a nevhodné
Sifkové usporadani. Byly vypracovany dvé studie mozného feseni. Podrobnéji byla rozpracovana
varianta zesileni stavajici tramové konstrukce pomoci nadbetonované spfazené desky a
dodatecného predpéti vnéjSimi predpinacimi kabely typu MONOSTRAND. Bakalaiska prace je
vypracovana v rozsahu uréeném zadanim BP.

Hodnoceni prace:
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Komentar k bodim 1. az 5.:

Bakalafska prace je vypracovana na vysoké odborné urovni. Zvolené postupy jsou srozumitelné
vysvétleny a popsany. Je zi'ejmé, Ze zpracovatel dokazal uplatnit své dosaZené odborné znalosti a
se svefenou problematikou se vypofadal velmi dobfe. Z podrobného statického vypoctu z mého
pohledu jasné nevyplyva, zda stavajici nosna konstrukce je schopna pienést zatizeni od &erstvého
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betonu spfazené desky. Souvisi stim i odezva konstrukce na aplikované zatizeni Cerstvym
betonem, kdy zajisté dojde k prihybu stavajicich nosnikl a s tim souvisejicimu tzv. ,rybnikovému
efektu“. Tento efekt by mohl hrat ne zcela zanedbatelnou roli v rozloZzeni hmoty ¢erstvého betonu
po délce nosniku. Jako problematické se mi jevi metodika posouzeni prifezu na ohyb, kdy je dle
mého nazoru predpinaci vyztuz uvaZovana jako integralni soudast prirezu, coz ale v danych
podminkach neplati — jedna se o vnéjsi predpinaci vyztuz bez soudrznosti. Neplati rovnost mezi
zmeénou pomérného pretvoieni prifezu a predpinaci vyztuze.

Jako velice zdafilou hodnotim grafickou stranku bakalarské prace. Vykresy a nakonec i statické
vypoctu jsou piehledné a z technického hlediska na velmi dobré Grovni.

Vyzdvihuji odvahu autora pracovat se stavajici konstrukci a zamyslet se nad problematikou jejiho
efektivniho zesileni, prfestoZze se nabizela z inZzenyrského pohledu daleko komfortnéjsi varianta
navrhu zcela nové nosné konstrukce mostu.

Pfipominky a dotazy k praci:

Jak by autor postupoval v pfipadé, Ze by stavajici nosna konstrukce nevyhovéla ve fazi pritizeni
éerstvou sprazenou deskou?

Jaké vyhody/nevyhody by pfineslo, pokud by se fazovani vystavby otocilo a nejprve se realizovalo
predpéti stavajici konstrukce a betonaz spiazené desky by teprve nasledovala?

Zaver:

Autor prace prokazal vyborné znalosti v oboru navrhovani a posuzovani betonovych mostnich
konstrukci. Je ziejma autenticita jednotlivych vypoétovych postupu, jakoz i grafické vyjadreni
v podobé vykresové dokumentace. Zvlasté vyzdvihuji peélivost a zcela zjevny samostatny pfistup
k feSeni zadané problematiky. Kvalita predloZzené prace prokazuje velmi dobrou orientaci autora
v dané problematice.
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