POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové préice: Bc. Jan Barto$

Oponent diplomové prace: Ing. Petr Svoboda, Ph.D.

Oponentni posudek byl vypracovan na diplomovou praci s ndzvem ,,Sport hotel Frydlant“, jejiz obsahem je
projektova dokumentace pro provadéni stavby, kterou vypracoval v akademickém Skolnim roce 2016/2017
Be. Jan Bartod vramci denniho magisterského studia na VUT Brno, fakulté stavebni, ustavu pozemniho
stavitelstvi.

PRIPOMINKY A HODNOCENI OPONENTA:

» Rozsah prace a dodrzeni zadéni:
Posuzovana diplomova je vypracovana zcela vsouladu se zadanim. Obsahuje viechny jednotlivé &asti
vyjmenované v zadani a je tplna. Jeji celkovou kvalitu vyrazné zvy$uje velky podet vypracovanych stavebnich
detaili (nad ramec zadanim pozadovanych min.5 detaili).
Hodnoceni této &asti — A.

« Uroveii prace graficka:
Dle zadani jsou textové i vykresové ¢asti prace vypracovdany na PC. Dokumentace je v jednotlivych deskach
dle ¢lenéni na &asti (obory) véetné viech popisek. Je piehlednd, na vysoké estetické trovni.
Hodnoceni této ¢asti — A.

« Zjisténé nedostatky formélni (vy¢lenéné mimo hodnoceni oponenta):

- Textova &ast str.7, kapitola A.3, bod d — z textu vyvozuji, Ze znéni izemniho planu bylo zmé&né&no tzemni
studii. Uzemni plén lze ale m&nit pouze zménou tzemniho planu nebo novym tzemnim planem, nikoliv
tizemni studii (ta je jen rozpracovanou, podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci pro dané tizemi a jako
takova musi izemni plan respektovat. (zdiivodnéni vy¢lenéni z hodnoceni — neni pfedmétem této prace)

- Chyby ve formulaci vét, chyby ve sklofiovani slov nebo pfeklepy v textu, nedokonéena véta. a dalsi.
(zdivodnéni vy¢lenéni z hodnoceni — vzhledem krozsahu a hlavné charakteru prace jsou tyto chyby
bezvyznamné).

- Nestandardni a nejednotné skladani vykresi
(zdivodnéni vy€lenéni z hodnoceni — pro celkové hodnoceni prace z odborné technického hlediska je to
bezpfedmétna neptesnost).

- Bé&iné omyly. Napf. textova &ast str.54, odstavec okapové kairky (chodni¢ky) — betonovy obrubnik
(ohrani¢ujici okapovy chodnitek) o rozmérech 250 x 200 x 1000 mm; textova &ast str.56, odstavec
nadepsany 1.6.2. tepelna technika je cely vénovany tematice osvétleni.

(zdivodnéni vy¢lenéni z hodnoceni — jde jisté o preklepy)

Hodnoceni této ¢asti — nehodnoceno.

» Zjisténé nedostatky formalni (zohlednéné v hodnoceni oponenta):
- Nepfesnosti pii pouzivani odborné stavebni terminologie
- textova ¢ast str.18, a) stavebni feleni, druhy odstavec — je pouZit termin ,,rozpéti trim@ 1,5m" pro osovou
vzdalenost trama 1,5m
- textova Cast str.18, a) stavebni feSeni, druhy odstavec — je pouzit termin ,8ifka desky je 70mm* pro
tloustku desky 70mm
- textova ¢ast str.19, zaklady — termin ,,podkladni vibrator* pro pfilozny nebo ponorny vibrator
- textova Cast str.21, schodi§tové konstrukce a rampy — v textu je formulace ,,Nejdiive se vytvoti deska a
poté se dodateéné budou betonovat schodnice.” pro deskové schodisté s nabetonovanymi schodi§tovymi
stupni
- textova &ést str.24, zpevnéne plochy a terénni Gpravy — v textu je uvedeno: ,,..vyplnéné kamenivem frakce
56-120mm* pro lomovy kamen (terminem , kamenivo* se oznacuji frakce do 63mm)
- Omyl technického razu
- textova ¢ast str.19, svislé nosné konstrukce — v textu je uvedeno, Ze monolitické Zelezobetonové stény
v 1.PP jsou z betonu C20/25. Ve vykresové &asti, napfiklad vykres D1.1.1 — vykres zakladd — je ve
skladbé souvrstvi ¢.10 a 11 uvedeno Zelezobetonova zed z betonu C30/37.
Hodnoceni této ¢asti— C

» Zjisténé nedostatky vécné:
- navrh krogejové izolace ve skladbé podlahy na terénu — viz. napiiklad vykres ¢.D1.1.7-pfi¢ny fez A-A’,
skladba &.5




- mechanické kotveni XPS pod trovni terénu hmoZdinkami skrz hydroizolaci — viz. napiiklad vykres
¢.D1.2.10-D10 detail vstupnich dveii
- pfiéné zavétrovani stie$nich vaznikd — viz. napfiklad textova &ast str.18, a) stavebni feSeni, Ctvrty odstavec
(komentaf oponenta — Z textu je zfejmé, Ze student si uvédomuje nutnost ztuZeni vaznikl v pfi¢ném sméru,
a to jak ve fazi montaZe, tak ve fazi dokonéené stavby. Nejsem statik specialista, pfipojuji se vak k
obecnému nazoru, Zze kromé ztuZeni plnoploinym bednénim (na horni ¢asti nosnikd i na spodni ¢asti
nosniki) je vhodneé je§té proti podélnému vybodeni zavétrovani pomoci feziva (diagonalnich tramlad). |
- chybégjici tepelna izolace vnitinich de$fovych svodi — viz. vykres €.D1.2.3, D3 detail stfeni vpusti ve 5
dvouplasgtové stiese |
(komentai oponenta — Absence tepelné izolace na svodech de$tové kanalizace vedoucich vnitini €asti |
objektu je v praxi velice Casta a vede k riziku vzniku kondenzace na vné&jsim povrchu destového svodu.)
- ptimé kotveni SDK podhledu do piihradovych vaznikii (pfes OSB podbiti na jejich spodnim okraji) bez
zavési — viz. naptiklad vykres D1.2.3, D3 detail stfedni vpusti ve dvouplastové stiele
(komentat oponenta — Toto feSeni zvySuje riziko poruch SDK podhledu z divodu pfimého pienaSeni
prihybu vaznikd do podhledu.)
Hodnoceni této ¢asti — D.

Qtazky oponenta k obhajobé diplomové prace:

1. Je nutna néjaka stavebni uprava zakladové spary (dna vykopu) pod zékladovou deskou? Jaké jsou varianty
feseni? Jaké feSeni jste zvolil?

2. Jaké jsou vyhody a nevyhody provedeni nekryté hydroizolace spodni ¢asti vytahové Sachty na vnitfnim
povrchu? Jaké feSeni jste zvolil a pro¢?

3. Jaké jsou vyhody a nevyhody bodového nataveni svislé hydroizolace? Jake feSeni jste zvolil a proc?

Zaver:

Celkova troven diplomové prace je velmi dobra. Je $koda, Ze jeji kvalitu snizuji drobné chyby a nepfesnosti.
Svym rozsahem a hlavné obsahem rozhodné dosahuje trovné, ktera odpovida zavéru vysokoskolského
magisterského studia.

Tuto diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé a celkové ji hodnotim:

Klasifika¢nim stupném ECTS: C/2

V Liberci dne 20.1.2017

Klasifikaéni stupnice
Klas. stupeit ECTS A B C D E F
Ciselna klasifikace 1 .5 2 2,5 3 4




