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Text k textu Petra Duba

Psat jakousi oponenturu na kohokoliv mne zacind unavovat, moina je to vékem?!
MozZna taky i nechuti neustale pojmenovavat, mozna i mou lenosti se vracet k pojmim, které viti?
Rozhodl jsem se, Ze tato oponentura bude ma posledni, mimo mé zakladni povinnosti ve vysokém
Skolstvi. Poznal jsem praci Petra Duba detailnéji az kdyZz se objevil vPraze vnasem ateliéru.
Jeho vnimavost a schopnost polemizovat (kriticky) jsem zacal rozliSovat nasledné a vaziim si
ji dodnes. Jeho soucasna disertacni prace s titulem: Soucasny jazykovy diskurz ve verejném prostoru,
¢i Vybrané post-konceptudini pristupy v soucasné cCeské malbé, tak pomérné logicky navazuje
na jeho schopnost vnimat jemné konsekvence vtomto poli. Tim se jeho prace dd snadno vnimat,
jako jisty slovnik s pojmy, které se vtomto poli diskutuji, tedy i zpochybniuji, ovSsem na zakladé analyz
a argumentl. To povaZzuji vtéto praci za mimoradny vklad. Je vni tak mnoho polemickych,
rozpornych Uvah, které by si postupné zaslouzily uvést samostatné.

Neminim se vmé ,odpovédi“ zabyvat jednotlivostmi, které Petr Dub razantné predklada
k posouzeni, nebot bych stravil veskery ¢as i na jedné z nich. Napfiklad, kdy Petr predklada v ivodu
toto : V ére vztahové estetiky a postprodukce se muZe zddt, Ze pro malbu nezbyvd prakticky Zadny
interpretacni prostor, jelikoZ vétsina ostatnich médii je aktudiné schopna zachytit dobu a jeji klima
presnéji a predevsim rychleji... Mohu tedy uz jen konstatovat ano a doloZit pro¢, mohu pochybovat
a fici pro¢, mohu nesouhlasit a fici pro¢, ale proc¢? Nebo: Sama spolecnost spektdklu
tak prostrednictvim ,,senzacechtivych médii” ve vleku medidlnich obrazii lamentuje nad funkci uméni
a vrdamci soudnich preliceni, kterd ve vétsiné pripadi kon¢i absurdnimi rozsudky jen téZko
vykladatelnymi ve smyslu prdva, vold po svych hlavnich medidlnich hvézddch — Jifim Davidovi
a Milanu KniZdkovi — s otdzkou Jak je to mozné? Pdr ovSem na dané téma zaryté mlci (logicky
neschopen vysvétlit béhem pétiminutového vstupu déjiny modernistické revoluce v uméni) a za tiché
pfitomnosti digitdlnich kamer vyfizuje dlouholeté ucty z pocdtku ,vojny dobra”, a zla v Ceském
umeéni“. Kde viibec zacala...? Nebo taky: Domdci uméleckd scéna skrze vétsinovy proud soucasného
umeéni paradoxné posiluje svou uzavienou identitu. Atd. atd. VSechno to jsou legitimni Uvahy notné
k nasledovani, rozboru, ale jsou to taky i jisté postulaty, a odkazové mantry zdejSiho pocinani na bazi
nami vsemi dohodnutého konstruktu, ucelu.

ProC jsem uvozoval tento text mou osobni ,,zpovédi“, nebylo proto, abych néco nepatricné
vysvétloval, na podkladé Petrovi prace a tim si ji pfivlastfioval. Ne souvisi to spiSe z pfesvédcenim,
které vplyva i z jeho Uvah, aspon tak jak je chapu. Nebot snad mohu vtomto kontextu fici, Ze to
co vhimam jako soucasny projev uméni, je cosi jako jasné vnimana chut, ¢i viing, ktera je naprosto



nezaménitelna, avsak zmizi, jakmile se ji pokousime presné pojmenovat. Smysl je tak cely zde,
ale pravé jen tehdy a pouze tehdy, kdyz jakozto cely ve své plnosti unika. Jak tedy dnes chapat
umélecké dilo, uméleckou prezentaci, uméleckou sebereprezentaci aniz by se muselo vSe neustale
sebeobhajovat. | vtomto duchu se nese cela disertacni prace Petra Duba.

Souhlasim s jeho vystupy, nebot si myslim, Ze mnozZstvi soucasnych uméleckych strategii
pocita sintenzitou vnimani pouceného divaka a tak mu nabizi casto velmi sofistikované klice,
jak uchopit to kcéemu divaka vlastné potrebuje, tedy k sebeidentifikaci ve spolecnosti,
ktera vétSinové s uménim nema co spolecného. Proto se mi chce i v souvislosti s praci Petra Duba
citovat (parafrazovat?) znamé teze svatého Augustina o case, kdy fika, cituji: neexistuje minulost,
pfitomnost a budoucnost, ale jen pritomnost minulosti, pfitomnost pfitomnosti a pritomnost
budoucnosti. V této souvislosti by snad dala pouzit i ma teze, s kterou zachazim jako s jemnym filtrem
vici soucasnému umeéni a také se ,, hodi” i na charakteristiku Petrova uvaZzovani: To co mne zajimad
neznd reseni a navozuje tak védomou, reflektovanou smyslovou bezradnost, je muZe vést
ke konfliktu mezi zkusenosti divdka s jeho sedimentovanou paméti (to si pamatujeme nepodléhd
zkdze nasi zkusenosti). To co mne zajimd neni introspektivni vypovédi, ale divérné intimni stinohrou
pro rozpomindni. Rozvinutou psychologickou kalibraci neboli metodou pro pozorovdni citového
zaujeti, nebo intuitivnimu prizptsobeni se. To co mne zajimd prizndvd  podmanivou nejistotu,
skladanou z trosek obrazu, jeZ mohou evokovat uz jen sféry odlisnosti. Navic pfi chronickém vypadku
jakékoliv moZnosti integrace. To co mne zajimd tak zdroven vytvdri, definuje prostor pro diraz
na atavistickou pamét, tedy pro tusené, presto ddvno zapomenuté, preZité znaky a vlastnosti.
To co mne zajimd je Sance na spolecné, empaticky sdilené bloudéni, ¢asto, vlastné prevdzné, v duchu
konkursu nominace na neucast. To co mne zajimd je tak védomé prijeti rizika.

Myslim, jsem si skoro jist, Zze Petrova prace védomé pracuje stimto jemnym predivem
udalosti, tedy s otevienymi pojmy, pojmy, které nelze prfesné vymezit a které jsou si ,jenom”
podobny. Co to vlastné ale fikd, o jaké destabilizaci hodnot se ve své praci mimo jiné zminuje?
Je opravdu mozné vidét a fikam zdmérné vidét na Petrem dale avizované intelektualni strukture
textu, kdy spolu sdlirazem na rlznost interpretace vyzdvihuje jako nosnou konstrukci pro dalsi
pochopeni? Pravdépodobné ano, nebot jeho Uvahy maji silné vazby na samotny provoz uméni
jako celku, tedy svazbami i na jeji instituciondlni strukturu, na schopnosti interakce vnimatele
i na schopnost uméleckého jazyka sebeprezentovat jako entitu, kterd vytvari predevsim vztah.
Vztah je jejim artefaktem. Samotna forma artefaktu sice k tomuto vztahu odkazuje, ale neni tim,
¢im se mame zabyvat. Je vedlejsSim produktem, pouze pfipomind, ladi mimo svou fyzi¢nost. Neni to
snad, ale prioritné dano panikou, strachem ze zkomercializovani, ktery by pouzil pouhy fakt véci
jako zbozi.

Otazkou vsak preci jen mlze byt, jestli i interaktivni vztahy, pokud maji didaktickou strukturu,
nevedou ke stabilizaci hodnot, tedy do pfimého protikladu v duchu postduchampovské tradici
destabilizaci hodnot? Nelze vSak v této souvislosti zaroven tvrdit, Ze by se formy uméni na zakladé
vlastni paméti, mély spiSe svinout do své koherentni, autonomni podoby. A tuto svou intenci,
toto svébytné lGzemi, a jeho jednotlivé zény si tvrdé chranit, pred vsemi, ktery jim pohrdaji. Stat se
vzacnym, nedostupnym, ale i nepfijatelnym. Rozbit tak tvrzeni, Ze uméni je pouha pojmova fikce?
Jisté lze pravé v téchto rozporech neulpét ani na jedné z vychozich premis, kdy jedna z nich mlze vést
k pouhé tezovitosti a druhd napfiklad kvyprazdnéné estetické dekorativnosti bez obsahu.
Takze pokud vnimam soucasné projevy uméni, podobné mozna jako se nese duch textu disertacni
prace Petra Duba, nechci se omezovat jistym druhem stereotypnich tezi. Respektuji tak uméni jako
artefakt, kontext, situaci z pohledu jisté necekanosti (vySe specifikované) v mé ipaméti uméni.
To mimo jiné znamena, Ze mdj respekt patfi tém umélcim, ktefi se dokdazi ve své praci silné
identifikovat skrze své presvédceni, moznosti, schopnosti, zvlastnim nestereotypnim,
neschematickym, nemodelovym pohledem na svét. To mi sta¢i, nebot toho nelze docilit
pouze chténim, ¢i nactenim mnoZzstvi dobovych informaci.



Petrovu praci a Uvahy vnimam presné v tomto smyslu a na zavér: Jisté znate zndmy paradox
Ihare, ten se pta: kdy je pravdiva véta ,vSechno, co rikam, je lez“, a odpovéd je: ,jen kdyz vsechno,
co tikam, je lez'“. Lze vyslovit paradox predchoziho, napfiklad v paradoxu pravdomluvného ten se
pta: kdy je IZziva véta , nic o cem ml¢im je pravda a odpovéd je: vidy kdyzZ nic, co nefikdam je pravda.
Je esteticka hodnota IZi krasnéjsi nez etické rozhorceni pravdy? Nebo jinak je etickd krasa pravdy cil
ze smyslu a lez smyslem zcilll, v kontextu Bélohradského:,je tfeba myslet cile ze smyslu, ne smysl
zcild”. Mimochodem muzZe byt lez nestrannéjsi nez pravda?! Co je vsak lidsky prijatelné&jsi
pro prekonani hrlizy z prazdnoty?! Dnes jsem pustil oknem v chodbé naseho domu zbloudivsiho,
zoufalého ¢meldka...

Predkladanou praci doporucuji k obhajobé.

Jiti David

P.S. Notorické dodatky:

...Predstavme si hypotetické Tv studio, které s vami predtaci rozhovor, ktery se bude teprve vysilat

v blizké, ¢i vzdalenéjsi budoucnosti o cemz vy predem vite. To o ¢em hovofite v oné momentalni TV
pritomnosti, je vSak jiz pro vas nutné blizkou, nebo vzdalenou budoucnosti. Pro vase budouci divaky
vSak tato vase budoucnost bude v momenté sledovani jejich pfimou pritomnosti. To znamen3, Ze vy
ve svém predpokladu budoucnosti pro tohoto vaseho divéka v jeho pfitomnosti nesmite prozradit,

je jste jiz pro n&j vlastné vasi minulosti. Cili tato vase budouci pfitomnost (&i-li onen reélné vysilany
Cas), je evidentné minulosti vasi nataceci pritomnosti a to navzdy. Je budoucnosti ktera uz byla.

To tedy znamen3, Ze cokoliv v oné bezprostiedni nataceci prfitomnosti reknete, udélate,

je bez pritomnosti ¢asu. Takto je nase autenticka identita nedosazitelna...

....Multikulturni spole¢nost je takova spolecnost, jejiz kulturni obsah urcuji jiné kultury... Systémova
logika horizontalnich siti postupné vitézi nad vertikalni logikou kolektivni identity. Pro takovou sit
nejsou rozhodujici mocenské vazby a hierarchie, nybrz schopnost aktér( vzajemné komunikovat

a volit vyhodné strategie jednani v ramci urcitého systému.......).

...V soucasné umélecké tvorbé jde o zmocnéni se maxima kulturnich kédd, maxima vizualnich forem
vyskytujicich se v kazdodennim zivoté i maxima dél kulturniho dédictvi. Tabula rasa jiz

pro soucasného umeélce neexistuje; umeélci se jiz nemohou domnivat, Ze pretvareji latku (pralatku)

v surovém stavu, nybrz pouzivaji to, co uz je dano. Uméni je soucasti socialniho prostoru a véci

verejnou.

... Pfestante interpretovat priznaky a za¢néte se zabyvat jejich usporadanim, které by nam

vyhovovalo.

..... Flexa. http://aukro.cz/uhlova-bruska-125mm-flexa-sharks-sh-950-i2572208398.html



... Mc Guffin efekt, ktery je jakousi narativni navnadou, jez ma divaka vést komplikovanym déjem
a napomahat predevsim ke stupriovani napéti a sdm o sobé nema zadny smysl v kontextu vypravéni
pribéhu, vétsinou uvadi v omyl.

...WWw.gerontcentrum.cz

wo.....2iVé uméni tak mnohem vice zvyraziiuje spolecensko- socialni diskurs v ndvaznosti na vlastni
kanon a déjiny, nejen fotografie. Kromé jiného tak mizi kulturni exotismus v samotném centru jazyka.
Coz sebou casto nese i jistou nekvalitni pokleslou nadprodukci.

...... Zaroven se v devadesatych letech objevuje i pfiznaény fenomén tzv. koncepcnich ,seridlovych”
projektl spojenych s vySe popsanou problematikou lidské identity. Kdy se jednoznaéné nastoloval
diskurs na toto téma. Napriklad tak, Zze uz tusime, snad i vime, Ze ¢im vice hleddme autentické j3,
tim vice nam unika, coz se ndm dnes zpétné jevi jako trvala zkusenost moderniho (i postmoderniho)

clovéka. Nase autenticka identita je nedosazitelna a nakonec spociva pravé ve schopnosti o ni
svobodné hovofit.

.... Je skutecné etika konkrétniho uméleckého dila pouhym ¢i snadnym podbizivym a vlastné libivym,
i kdyz mnohdy rafinovanym, presto ¢asto dojimavym kliSe ( tzv.pfilis politic corect), jez se zejména
potvrzuje v obecné kolektivné sdilené predstavé o jeho vlastnim smyslu? Jsou si tyto kategorie
opravdu tak vzdalené (uméni a etika)?

.... V. Bélohradsky tika: Rozdil mezi legalnim a nelegalnim jednanim, mezi ¢istymi a Spinavymi penézi,
je vykonstruované vypraveéni, do jehoz tvorby nadndarodni korporace investuji a pak je Siti dalSimi
investicemi do medii, aZ ve spolecnosti prevladne.... jeho ,uvéritelnost” je pfimo iUmérna investicim

do specializovaného védéni

... Bojim se vzpominek...nebot svou podstatou jsou paradoxné silnéjsi, presvédcivéjsi a zejména
uvéritelnéjsi nez momentalni bezprostredni Ziti, které je, jak znamo, nutné a nepretrzité vytvari.
Jsem nucen jim chté nechté uvéfit, kde i nejistota i pochybnost je jen formou tohoto uvéreni,

v selektivné proménné paméti ......a to i pfi védomi konfliktu, sporu o tom, kdo a jakou ma
zpUsobilost konkrétni vzpominku interpretovat a tim zprostfedkovavat jeji historické
porozumeni........ vzpominky jako dozivotni vézeni bez milosti ndvratu........coZz mne tryzni..... navic

k nim neni jakékoliv opositum.






