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Abstrakt

Diplomova price je orientovana na zmapovani rizik ve znalecké Cinnosti a jejich dalsi
zkoumdni. Za ucelem ziskani dalSich informaci bude za podptrnou soucast diplomové prace
zvoleno dotaznikové Setfeni, pii kterém budou osloveni znalci pisobici na uzemi Ceské
republiky. Dil¢i €ast prace bude vénovana analyze a srovnani znalectvi v sousednich statech
Ceské republiky. Zjisténa rizika budou na zakladé analyzy sou¢asného stavu znaleckého
prostiedi vyhodnocena. Vystupem prace bude zhodnoceni situace v Ceské republice a navrhy
opatfeni na eliminaci rizik, nebo na zmirnéni pravdépodobnosti jejich vyskytu ¢i dopadu
jejich uskute¢néni.

Abstract

This diploma thesis deals with risk mapping and investigation in the expert activity. To obtain
further information, the questionnaire survey will be addressed to the experts from the Czech
Republic as a supportive material of the diploma thesis. The part of the thesis will be focused
on analysis and comparison of expert activity in neighbouring countries of the Czech
Republic. The identified risks will evaluated based on the analysis of expert activity current
state. The outcome of the thesis will be assessment of the situation in the Czech Republic and
suggestions of measures leading to elimination of the risks as well as to reduction the

occurrence probability or mitigating the impact of risks realization.
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UvVOD

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila ,,Analyzu rizik znalecké ¢innosti v Ceské
republice®. Znalecké prostfedi tvoii oblast, se kterou se vétSina z nds za svij zivot jednou ¢i
vicekrat setkd, a¢ se to nemusi na prvni pohled zdat. Znalecké prostredi je také casto
probirano v médiich, jejichZ €lanky a reportaZe nezfidka maji negativni dopad na celkové
vnimani znalecké ¢innosti v o€ich vetejnosti, ktera si tuto ¢innost potom spojuje s pojmy jako
uplatek, podjatost apod. Jedna se ovSem o par vybranych kauz, podle kterych nelze hodnotit
znaleckou ¢innost jako celek. Proto jsem povazovala za poucné a z hlediska zaméteni této
diplomové prace potifebné zaméfit se na rizika, kterd ohrozuji znaleckou cinnost —

z teoretického 1 praktického pohledu.

Hlavnim cilem diplomové prace je zanalyzovat znalecké prostiedi v Ceské republice a
identifikovat rizika znalecké ¢innosti. Vysledkem pak budou doporuceni, jak né&ktera z rizik
eliminovat, resp. jak zmirnit jejich dopad ¢i pravdépodobnost jejich vyskytu. Urcity vycet
rizik bude ziskan pomoci dotaznikového Setfeni, pfi kterém bude osloven pfedem zvoleny
podet nahodné vybranych znalct ptisobicich na tizemi Ceské republiky. Tento vy&et bude

doplnén riziky identifikovanymi na zaklad€ vlastnich Gisudkl a studia odborné literatury.

Ke splnéni hlavniho cile je vhodné si nadefinovat nasledujici dil¢i otazky:
e Jaky je soucasny stav znalectvi v Ceské republice?
e Jak je na tom znalecka ¢innost v porovnani s okolnimi staty? Lze se né¢im inspirovat?

e Je ¢innost znalce skute¢né ¢innosti rizikovou?

Prace bude rozdé€lena do Ctyt hlavnich kapitol. Tou prvni je kapitola s nazvem ,,Teoreticka
vychodiska prace®, ve které bude popsan vykon znalecké ¢innosti v Ceské republice, zékladni
pojmy rizikologie a management rizik.

(24

Nasledujici kapitola ,,Analyza znaleckého prostfedi“ se zaméfi na zobrazeni trendu vyvoje
poctu znalct a vypracovanych znaleckych posudki. Pro ziskani téchto idaji budou osloveny
pfislusné statni instituce. Dal$i dil¢i ¢asti této kapitoly bude porovnani ¢eského znalectvi se
znalectvim v sousednich statech Ceské republiky, kde budou popsany vybrané rozdily.

Stézejni Cast této kapitoly bude vénovana vysledkiim dotaznikového Setfeni.

Tteti kapitola ,,Analyza rizik“ bude konkretizovat rizika, kterd budou identifikovdna na
zaklad¢ analyz zptedchozi kapitoly. Tato rizika budou pro piehlednost roztfizena dle

tematickych kategorii a v dalSim kroku budou ohodnocena.
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Ctvrta kapitola ,,Vlastni navrhy feseni“ bude vénovéana oSetieni rizik, ktera budou navrzena na
zaklad¢ vlastnich nazort, analyzy znaleckého prostfedi nebo na zakladé¢ podnétd od
samotnych znalcti. Déle tato kapitola bude obsahovat vlastni obecna doporuceni, ktera budou

vyvozena ze ziskanych podkladl a zavért jednotlivych podkapitol.

11



1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Tato kapitola vymezuje podstatna teoretickd vychodiska znalecké ¢innosti a zakladni pojmy
z oblasti rizikologie. Déle popisuje jeden z postupli managementu rizik, jehoz ¢ast bude

aplikovana v praktické casti této prace.
1.1 HISTORICKY VYVOJ ZNALECTVI

V celém starovéku 1 sttedovéku nebyly Ciny lidi natolik propracované a spory pied soudem
tak slozité, aby bylo zapotiebi odborného dokazovani. U zvlasté slozitych sporti vSak byvaly

vyuzivany odborné posudky pied soudem, kde znalci méli postaveni svédk (8, s. 19).

V 16. stoleti, v dob¢ inkvizice, zacali byt v procesnim fizeni zapojovani odbornici, ti vSak byli

pfizvani pouze k ohledani t¢l (2, s. 9).

Prvni pisemné zminky v pravnich ptfedpisech pochazi z konce 18. stoleti, kdy je z roku 1787

znam seznam stalych soudnich znalcli na naSem uzemi (8, s. 20).

., Po druhé svétové valce upravil v CSR znaleckou cinnost zdkon ¢ 167/1949 Sb., o stalych
priseznych znalcich a tlumocnicich, ktery definitivné sjednotil predchazejici seznamy znalcii a
zpusoby jejich jmenovani. Znalce jmenoval krajsky soud podle bydliste. Aby se zajistila
kontrola znalecké cinnosti, bylo znalciim ulozeno vést znalecké deniky. Pokud znalec védomé
nebo z nedbalosti porusil své povinnosti, mohl byt stihan vystrahou, pisemnym pokdrdanim,

pokutou do 50 000,- K¢ (staré meény), resp. i zbavenim uradu (2, s. 9). “

Zakon ¢. 167/1949 Sb. byl pozdéji nahrazen zdkonem ¢&. 47/1959 Sb., o upravé pravnich
poméri znalcl a tlumocénikd. Po tomto zdkonu nasledovala jiz pravni Gprava znalecké

¢innosti, jak ji zname dnes (2, s. 10).

1.2 PRAVNI UPRAVA ZNALECKE CINNOSTI - SOUCASNOST

Znalecka &innost je v Ceské republice upravena zakonem ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumo¢nicich. Ten je upraven novelou €. 322/2006 Sb., kterd zvysila odménu znalct o ¢astku

odpovidajici dani z ptidané hodnoty, a dale novelami ¢. 227/2006 Sb. a ¢. 444/2011 Sb.

Dal§im piedpisem, ktery upravuje znaleckou ¢&innost v Ceské republice je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona ¢. 36/1967 Sb., ta byla do

soucasné doby novelizovana celkem ctytikrat (2, s. 20).
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Podle §1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich:

(1), Ucelem zdkona je zajisténi iadného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v Fizeni
pred organy verejné moci, jakoz i znalecké a tlumocnické Ccinnosti provadeéné
v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo pravnickych osob.

(2) Tento zakon upravuje

a) podminky vykonu znalecké a tlumocnickeé cinnosti,

b) prava a povinnosti znalcii a tlumocniku,

c) podminky cinnosti znaleckych ustavu,

d) pusobnost ministerstva spravedinosti, a krajskych soudu pri vykonu statni spravy
znalecke a tlumocnické cinnosti,

e) odpovednost za spravni delikty pri vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti.

1.3 ZNALECTVI JAKO SOUSTAVA

wZnalectvi ma svou strukturu, takze ho lze povazZovat za znaleckou soustavu, ktera je

vzhledem ke svému okoli dynamicka a oteviena (5, s. 277).

Na uvedeném obrazku je znazornéno znalectvi jako soustava tak, jak ji ve své knize popsal
P. Jani¢ek. Uvnitt je tvofena péti vzajemné provazanymi prvky (5, s. 277):
e Znalecka entita, kterd je pfedmétem zajmu bud’ statniho organu nebo pravnické ¢i
fyzické osoby.
e O dané¢ znalecké entité je pak vypracovan znalecky posudek, ktery je dalSim prvkem
soustavy.
e Znaleckou ¢innosti se rozumi proces ziskavani, zpracovani a piedani informaci.
e C(ilem znalecké ¢innosti je vypracovani znaleckého posudku a vyfeSeni znaleckého
problému, ktery se vaze na typ znalecké entity.

e Znaleckou ¢innost vykondva znalec.

Vsechny prvky soustavy jsou pro vSechna odvétvi znalectvi totozné vyjimajice prvka

znalecky problém a znalecka entita. Ty se vzdy méni pro konkrétni ptipad (5, s. 277).
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oKoLi oKoLi

ORGANIZACNI ORGANIZACNI
A RIDICI A ZAKAZNICKE
znalec
Ministerstvo spravedinosti /' f B 3
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znalecka znalecka znalecky Fpe
Krajské soudy entita ginnost . posudek T gbcan_e
Predsedové krajskych soudl \ 1 Ll
Organizace
znalecky
problém

Obr. €. 1: Znalectvi jako soustava a jeho okoli (5, s. 278)
1.3.1 Okoli organizac¢ni a ridici

Soucasti soustavy je jeji okoli, kterym je ovliviiovdna. Za okoli organizacni a fidici se
povazuji Ministerstvo spravedlnosti a soudy. Ministerstvo spravedlnosti ma na starost

organizaci a fizeni znalecké Cinnosti prostiednictvim krajskych soudi (5, s. 278).

., Ivto organy provadeéji jmenovani znalcii a zdpis znaleckych ustavii do seznamu ustavii,
rozhoduji o pozastaveni a zaniku prava vykondvat cinnost znalce a o vyskrtnuti znaleckych
ustavi ze seznamu, vedou evidenci zapsanych znalcii a znaleckych ustavi a provadeji téz

vilastni kontrolu a rizeni znalcu v¢. rozhodovani o spravnich deliktech znalcii (6, s. 22).

V Ceské republice je krajskych soudd celkem osm (v Praze, v Ostravé, v Brng, v Hradci
Kralové, v Usti nad Labem, v Plzni, v Ceskych Bud&jovicich a pro Prahu je to Méstsky soud
v Praze). Mimo krajské soudy, oznadovany jako soudy druhého stupné, jsou v Ceské
republice soudy okresni, oznaCovany jako soudy prvniho stupné. Témto soudiim nadiazené
jsou vrchni soudy v Praze pro Cechy a v Olomouci pro Moravu a Slezsko, ty patfi spolu

s Nejvyssim soudem v Brné mezi vyssi stupné soudu (5, s. 278).
1.3.2 Okoli organizacni a zakaznické

Druhym typem okoli je okoli organiza¢ni a zdkaznické. Okolim organiza¢nim se rozumi statni
organy, mezi jejichz hlavni tkoly patii vybér znalce pro konkrétni pfipad, zadani znaleckého
posudku nebo rozhodovani o vysi znale¢ného. Zakaznické okoli zahrnuje ty, ktefi si pro

potieby pravnich tkonl znalecké posudky vyzadali a 1ze ho roz¢lenit na (5, s. 278):

e Statni orgdny (organy policie, organy statniho zastupitelstvi, soudy)

14



e Pravnické osoby, podnikatele nebo fyzické osoby vykondvajici samostatné

vydélegnou &innosti (OSVC)

e Obcany

14 VYKON ZNALECKE CINNOSTI - ZNALEC, ZNALECKE
USTAVY, ZNALEC AD HOC

Znaleckou cCinnost mohou vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalcl, znalecké
ustavy zapsané do seznamu znaleckych ustavi a v fizeni pred organy vefejné moci mohou
vystupovat vyjimecné i osoby nezapsané do seznamu znalcl a tlumoc¢nikl — tzv. znalec ad

hoc.
1.4.1 Znalec

Ti, ktefi chtéji byt jmenovani znalcem, musi splnit hned nékolik podminek. Musi byt
ob¢anem Ceské republiky nebo jiného statu Evropské unie s trvalym ¢ do¢asnym pobytem na
tizemi Ceské republiky. Dale musi byt zpUsobily k pravnim ukonim, bezihonny a
v poslednich 3 letech nesmél byt pro poruSeni povinnosti znalce vyskrtnut ze seznamu znalct
a tlumoc¢nikt. Také musi disponovat potfebnymi znalostmi a zkusenostmi z oboru, ve kterém
chce ptisobit. Dilezité také jsou osobni vlastnosti budouciho znalce. V neposledni fadé musi

se jmenovanim souhlasit (8, s. 70).
1.4.2 Znalecké ustavy

Seznam znaleckych ustavil je rozdélen na dva oddily. V prvnim oddilu jsou zapsany ustavy
nevykonavajici védeckou a vyzkumnou c¢innost, do druhého oddilu se pak zapisuji tGstavy

védecké (2, s. 27).

V ptipadé Ustavli nevykonavajicich védeckou a vyzkumnou ¢innost musi pro zapsani do
seznamu znaleckych tustavl splnit nasledujici podminky podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc€nicich:
e Alespon tfi pracovnici ustavu musi byt znalci zapsani v seznamu znalcl a to v oboru,
pro ktery chce byt Gstav jmenovan.
e Ustav také musi mit patii¢né vybaveni, které bude pro vykon znalecké &innosti

potiebovat.

15



e Zaroven nesmi byt ustav béhem poslednich tii let vyskrtnut ze seznamu ustavii nebo
neéktery ze znalcl, ktery pro ustav vykonaval znaleckou c¢innost nebo je jeho
pracovnikem, vyskrtnut ze seznamu znalct.

e 74da-li zapis do seznamu ustavll podnikatel, musi obor, ve kterém chce pisobit,
odpovidat pfedmétu jeho podnikéni.

e 'V pfipad¢ akciové spole¢nosti musi byt zakladni kapitél tvofen akciemi na jméno.

U ustavu druhého typu v piipadé, ze je zadatelem vysoka Skola, musi mit v daném oboru nebo

oboru pribuzném akreditovan doktorsky studijni program (2, s. 27).
1.4.3 Znalec ad hoc

Znalec ad hoc je stanoven pouze v fizeni pred organy vefejné moci a to v piipadé, kdy neni
pro néktery z oborti znalec jmenovan nebo znalec zapsany do seznamu znalcli nemutze
z n¢jakého diivodu znalecky posudek vypracovat. Znalec ad hoc je rovnéZ stanoven v piipad¢,
kdy by vyuziti znalce zapsaného do seznamu znalcti zptisobilo nepfimétené velké naklady ¢i

jiné problémy (8, s. 79).

1.5 ODMENA ZA ZNALECKE POSUDKY A NAHRADA NAKLADU

Podle §17 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich nélezi znalci za vypracovani posudku odmeéna a
dale dle §18 nahrada néakladd, které bylo potfeba ucelné vynalozit pii jeho zpracovani.
Stanoveni odmény a zplsob uhrady ndkladii se odviji od toho, zdali byl znalecky posudek
podan v fizeni pfed organy vefejné moci ¢i mimo fizeni, tedy pro pravni potieby fyzickych ¢i

pravnickych osob (4, s. 107).
1.5.1 Mimo Fizeni pied organy verejné moci

U znaleckych posudki, které¢ byly vypracovany mimo fizeni pfed organy vefejné moci, se
jednd o soukromopravni vztah, a odména vcetné nahrady nakladd je upravena zdkonikem
prace (zakon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace). V tomto piipad€ pracuje znalec na zakladé
smlouvy a vySe odmény zavisi na dohod¢ se zadavatelem. Neni-li smlouvou stanoveno jinak,

je soucasti odmény i ndhrada nékladi (8, s. 141).
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1.5.2 Rizeni pied orginy verejné moci

U znaleckych posudki, které jsou podany v fizeni pfed organy vetfejné moci, je odmeéna
stanovena v souvisejici vyhldSce sazebnikem, konkrétné ,, ...je odmena za znalecky posudek
stanovena podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho

podani vynaloZit, a ¢ini za jednu hodinu prdce 100 az 350 K¢ (4, s. 108).

Vyse odmény miize byt ve vyjimecnych ptipadech zvysena, resp. snizena. V piipad¢ zvyseni
odmény se miize jednat o ptipady, kdy je znalecky posudek mimotadné obtizny nebo se jedna
o znalecky posudek, kterym je prezkoumdvan posudek jiného znalce. Odména muize byt
rovnéz zvysSena, a to az o 50%, v pfipadé¢ spéSného vypracovani posudku nebo jeho

vypracovani ve dnech pracovniho volno ¢i v noci (2, s. 131).

Ke snizeni odmény mize dojit u pozd¢ podaného nebo nekvalitniho posudku, anebo za
vypracovani jednoduchych posudkt, ke kterym je Casto zapotiebi opakujici se ¢innosti. Co se

ty¢e nekvalitniho znaleckého posudku, mize byt odména odeptena Uplné (2, s. 131).

Povinnosti znalce je vyGctovat odménu a ndhradu nakladi soucasné s podanim posudku. V
ptipad¢ thrady nakladi Dorfl ve své knize rozdélil ndklady vzniklé s podanim posudku do tii
zékladnich skupin (4, s. 116):

e (Cestovni vydaje

e Hotové vydaje

e Néahrada mzdy

1.6 SPRAVNI DELIKTY

»Za své chovani musi byt znalec odpovedny a postizitelny. Predpokladem odpovédnosti je
poruSeni pravni povinnosti. Odpovédnost znalce délime na odpovédnost smluvni vyplyvajici
ze smlouvy a odpovédnost zakonnou vyplyvajici ze zdakonu. Na znalce miize soucasné
dolehnout odpovednost obcanskopravni, spravne pravni i trestné pravni, pokud svou
znaleckou cinnosti (hlavné znaleckym posudkem) zavda k danym odpovédnostem pricinu (S8, s.

115).“

Zde je tfeba rozeznavat pravnické a fyzické osoby. Znalci (fyzické osob¢€) mize byt uloZena
pokuta az do vySe 50 000 K¢ nebo do vyse 100 000 K¢, piicemz zavisi na stupni zdvaznosti
pfestupku, ktery zdkon o znalcich a tlumocnicich rozliSuje na lehéi a t€z8i prestupky.
V ptipad¢ znaleckého ustavu (pravnické osoby) se mlze vyse pokuty u lehéich prestupkt

vysplhat az do 100 000 K¢ nebo u tézsich prestupkii az do 200 000 K¢ (8, s. 116).
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Konkrétni ptipady jednotlivych prestupki znalcti jsou popsany a rozliSeny dle zavaznosti
pfestupku v §25a zdkona o znalcich a tlumocnicich. Na spravni delikty znaleckych ustavi

poukazuje §25b zakona o znalcich a tlumocnicich.

1.7 RIZIKOLOGIE - ZAKLADNI POJMY

1.7.1 Nebezpeci

Dle M. Tichého lze pojem nebezpeci oznacit jako ,,redalnou hrozbu poskozeni vysetrovaného

objektu nebo procesu (11, s. 13).“

Nebezpe¢i mizeme rozliSovat na nebezpeci absolutni, kdy je jeho uskute¢néni pro vSechny
dotlené strany neptiznivé a nebezpeci relativni, kdy dochdzi k situaci, ze se mulze stat
nebezpe¢i pro nékterou ze stran piiznivou. Déle je dilezité poznamenat, Ze realizace
nebezpeci miize a nemusi nastat, a k jeho realizaci mize dojit mnoha riiznymi zptisoby a to na

zakladé scénare nebezpedi (11, s. 13).

,Scénar nebezpeci je kazdy jednotlivy zpusob realizace nebezpeci, ktery se vyznacuje
okolnostmi, za nichz se nebezpeci realizuje a skutecnostmi, které realizaci provazeji a po ni

nasleduji (5, s. 308).
Vnimani nebezpeci

Vnimani urc¢itého nebezpeci je individualni pro kazdého jedince. Zde hraje vyznamnou roli
mnoho faktord, kterymi je vniméni nebezpeci ovlivnéno. Mezi ty nejvyznamngjsi patii
zkuSenosti hodnotitele, které jdou mnohdy ruku v ruce s jeho vékem. Neméné dilezitymi
faktory jsou znalost situace, znalost scéndfe nebezpeci nebo povaha nésledk. Vnimani

nebezpeci 1ze do jisté miry a za jistych okolnosti ovlivnit (11, s. 130).
1.7.2 Riziko

Pojem riziko pochdzi ziejmé& ze 17. stoleti z italského slova risico, coz v piekladu znamena
skalni ttes. V tomto vyznamu byl tento pojem spjat s ndmoini dopravou, kdy se ndmotnici

museli pravé skalnim Gtesim vyhybat (10, s. 90).

V soucCasn¢ dob¢ existuje celd fada definic. Obecné lze riziko popsat jako soucin
pravdépodobnosti vyskytu rizika a dopadu jeho realizace, ten byva Casto vyjadien v penéznich

jednotkach (3, s. 74).

18



Kuptikladu V. Smejkal ve své knize uvadi jako jednu z nich nésledujici: ,, Riziko je moznost,
Ze s urcitou pravdeépodobnosti dojde k uddlosti, jez se lisi od predpokladaného stavu ¢i vyvoje

(10, 5. 90).

S jinou definici ptichazi M. Tichy, dle kterého je riziko ,,pravdépodobna hodnota ztraty
vznikla nositeli, popr. prijemci rizika realizaci scénare nebezpeci, vyjadrend v penéznich nebo

Jjinych jednotkach (11, s. 16).“

Kazdy jedinec stejné jak individudln€ vnima nebezpeci, tak stejné tak individudlné pfistupuje

i k riziku. Lze rozlisit tfi zékladni pfistupy k riziku, a to sice (10, s. 93):
e Averze k riziku - jedinec ¢i jiny subjekt se snazi rizikiim vyhybat.

e Sklon kriziku - jedinec ¢i jiny subjekt vyhledava rizikové situace, které jsou
vSak mnohdy vykoupeny vidinou ziskani naptiklad vyssich ziski nebo naopak

mohou zptisobit vysoké ztraty.

e Neutralni postoj - kompromis mezi prvnimi dvéma pfistupy.
1.7.3 Clenéni rizik

Na rizika a jejich ¢lenéni lze nahlizet z riznych pohledii. Je mozné na n¢ nahliZet podle oboru
analyzy rizik. Déle podle toho, do jaké miry jsou rizika ovlivnitelnd. Tato rizika mizeme
svym pusobenim néjakym zplisobem vice ¢i méné ovlivnit. Poslednim z niZze uvedenych
pohledi je dle systematizace rizika, tedy zdali riziko plisobi pouze na konkrétni subjekt nebo
pusobi na celou oblast urcitych subjekti. Kazdy ztéchto pohledli je detailné popsén

v nasledujici ¢asti této podkapitoly (5, s. 313).
Podle oboru analyzy rizik

Roz¢lenit rizika podle oboru analyzy rizik je moZzné podle mnoha oblasti, pfikladem mtze mit
vycet, ktery ve své knize uvedl P. JaniCek jako seznam ,,0boru s velkou frekvenci analyzy

rizik“ (5,s. 313):
e Oblast vyssi moci
e Oblast béznych lidskych a sportovnich ¢innosti
e Oblast pracovnich ¢innosti

e Oblast techniky
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Oblast ekonomiky a podnikani
Rizika v podnikani bank
Oblast informacnich rizik
Oblast socialnich rizik

Oblast zdravotnich rizik
Oblast ekologickych rizik
Projektova rizika

Politicka rizika

Bezpecnostni rizika

Logisticka rizika

Podle ovlivnitelnosti rizik

Ovlivnitelné riziko — jak jiz z nazvu vyplyva, u tohoto typu rizika mize jedinec
¢i jiny subjekt svym chovanim ovlivnit vyskyt rizika.

Neovlivnitelné riziko — u rizika nelze Zadnych zplsobem ovlivnit pficinu
vyskytu, jediné, co lze v tomto piipadé dé€lat, je vytvorit opatfeni, kterd vedou

ke snizeni nezddoucich nasledku pti vyskytu rizika.

Podle systematizace rizik

Systematické riziko — jeho zména zavisi na celkovém ekonomickém vyvoji a
pisobi na vSechny uc€astniky trhu. Toto riziko lze oznalit jako

makroekonomické a pfikladem mohou byt zmény fiskéalni politiky statu.

Nesystematické riziko — je to takové riziko, které je jedinecné a specifické pro
jednotlivé aktivity ¢i subjekty. Z ekonomického pohledu se jednd o riziko

mikroekonomické.

1.8 MANAGEMENT RIZIK

Kazda z lidskych &innosti je doprovazena riziky a at’ uz se jedna o rizika vice ¢i méné
y y

zavazna, je nutné s nimi pracovat. Pfikladem takovychto cinnosti mohou byt procesy v

organizacich, realizované projekty, zakdzky ¢i samotny vykon povolani. Pravé k tomu jsou
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urceny nastroje managementu rizik, jehoz cilem je pravée tato rizika fidit. Kazda publikace, jez
se managementem rizik alesponi z Casti zabyva, popisuje cely tento proces trosku odlisné,

princip je vSak pokazdé stejny.

Hlavnimi ukoly managementu rizik se rozumi identifikace rizik, jejich analyza vybranou
metodou, oSetieni identifikovanych rizik a jejich fizeni. Tyto ikoly mohou byt dale doplnény
nékterymi dil¢imi tkoly. V nasledujicim textu se dale budu zabyvat managementem rizik
podle normy ISO 31000:2009, jelikoz se s timto rozfazovanim celého procesu nejvice
ztotoznuji.

,,Norma si klade za cil stanovit principy pro efektivni management rizik vyuzitelné pro celou
organizaci, v jejich mnoha oblastech a urovnich, kdykoli, prave tak jako pro specifické

funkce, projekty a aktivity (7, s. 81).

Zde je management rizik roz¢lenén na Sest hlavnich fazi, které na sebe navazuji a jsou
vzajemné provazany. Do téchto fazi patfi: obecna charakteristika procesu, komunikace a
konzultace, stanoveni kontextu, posuzovani rizik s dalS§imi dil¢imi fazemi (identifikace,
analyza a hodnoceni rizik), oSetfeni rizik, monitorovani a ptezkoumavani a jako posledni je
zaznamenavani procesu managementu rizik. Vzajemnou provazanost jednotlivych fazi a
jejich posloupnost ukazuje obrazek ¢. 2. Jedind z fazi, kterd zde neni zobrazena, je faze

posouzeni procesu, zbylé faze jsou popsany v textu pod obrazkem (7, s. 82).

|

<—>| 5.3 Stanoveni kontextu |<—>
5.4 Posuzpvani rizik
v
< > 5.4.2 Identifikace rik ]

5.2 ‘L 5.6
Komunikace a |4 5.4.3 Analyza rizik |<_., Monitorovani a
konzultace ¢ prezkoumani
o >| 5.4.4 Hodnoceni rizik |<—I-

h J
- 5.5 OZetfenirizik >

Obr. €. 2: Schéma managementu rizik (7, s. 82)
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1.8.1 Komunikace a konzultace

Tato faze provazi cely management rizik a spocivé v komunikaci se vS§emi zainteresovanymi
stranami (stakeholders), kterych se proces €i subjekt, jez je pfedmétem managementu rizik,
tyka. Tato faze je velmi dilezitou soucéasti managementu rizik a jeji vyuziti ve vSech fazich je
mnohdy opomijené. Zde by m¢l byt diraz kladen na to, aby bylo do procesu zapojeno co
nejvice zainteresovanych stran, jelikoz kazdy ma jiné vnimani rizika a kazdy disponuje jinymi
zkuSenostmi. Tim se zaroven zajisti, ze vyslednd rizika budou ohodnocena a oSetfena

objektivné (7, s. 82).

1.8.2 Stanoveni kontextu

Na kazdy proces, ktery je v rdmci managementu rizik fesen, je zapotiebi pohlizet komplexné.
Tim se rozumi zohlednit veSkeré externi a interni faktory, na které musi byt pii managementu
rizik bran zfetel, a shromazdit veskeré poklady, s nimiz se bude v dalSich fazich pracovat.
Nemén¢ diileZitou ¢innosti v ramci této faze je také urcit metodiku, kterou Ize modifikovat na
konkrétni proces a kterd bude pfi feSeni managementu rizik vyuzita. S volbou metodiky tizce
souvisi 1 stanoveni kriterii pro vyhodnoceni jednotlivych rizik, kdy se stanovuje, ktera rizika
budou pro dany proces nebo pro dany subjekt zanedbatelna a kterym bude zapotiebi
navrhnout vhodna opatieni pro zmirnéni vyskytu téchto rizik, pfipadné¢ zmirnéni dopadu

v ptipad¢ jejich uskutecnéni (7, s. 83).

1.8.3 Identifikace rizik

Identifikace rizik je prvni z etap (fazi) ve fazi posuzovani rizik. Jak Korecky uvadi, cilem této
faze ,,je nalézt co nejvice rizik projektu, porozumeét jejich podstaté a spravné je popsat. V této
fazi je cilem kvantita nalezenych rizik, tedy je lepsi najit vice rizik, ktera budou pozdéji

vyloucena jako neadekvatni, nez néjaka rizika prehlédnout (7, s. 170). “

V této fazi také pracujeme s jiz ziskanymi podklady z ptedchozi faze, ve které jsme provedli

analyzu vnéjSich a vnitinich faktori plisobicich na subjekt.

Vystupem je seznam identifikovanych rizik neboli také registr rizik vytvofeny za pomoci
ruznych metod ziskdvani informaci. Téchto metod je celé fada, z niz nejznaméjsi je bezesporu
brainstorming, kdy se skupina experti nebo naptiklad c¢lenti projektového tymu snazi

spolecnymi silami nalézt co nejvice napadi, feSeni a potazmo i rizik. Metoda brainstorming
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nemusi byt vyuzita pouze ve fazi identifikace rizik, nybrz mize byt vyuzita i pii nasledné

analyze a hodnoceni jednotlivych rizik (7, s. 211).

Dal$imi mnohdy vyuzivanymi metodami jsou dotazniky, rozhovory a diskuze s experty. Tyto

dvé metody maji k sob& velmi blizko, ptesto je kazda metoda odli$na.

Dotazniky jsou zalozeny na shromazdéni velkého mnozstvi udaji od velkého mnozstvi
respondenti. Mohou a nemusi byt anonymni, coZ o to vice podporuje respondentiim nazor.
Otazky v dotazniku mohou mit bud’to pevné dané odpovédi (ano/ne, interval Cisel apod.) nebo
oteviené odpovéedi, kdy respondentim dotaznik umozni problém popsat vlastnimi slovy (7,

s. 217).

Druhou metodou z této skupiny jsou rozhovory a diskuze s experty. Tyto rozhovory a
diskuze jsou soucasti nejen faze identifikace rizik, ale provazi cely managament rizik a byly
popsany vyse v textu. Jako dal$i metody identifikace rizik heslovit¢ zminim metodu Delphi,

SWOT analyzu, kontrolni seznamy nebo posouzeni dokumentace a baze znalosti.
1.8.4 Analyza rizik

Ve chvili, kdy méame identifikovéana rizika, je zapotiebi provést jejich analyzu. Cilem analyzy
rizik je rizikim pftifadit jejich hodnotu a urcit, kterd z identifikovanych rizik nejvice dotéeny
subjekt ¢i proces ohrozuji, a ndsledné vyhodnotit, se kterymi riziky bude nutné v dal$im kroku
pracovat. Tim je mySleno takovym rizikiim navrhnout vhodna opatieni, aby k jejich realizaci
nemuselo vibec dojit nebo dopad v pfipadé jejich uskuteénéni nebyl pro subjekt tolik

devastujici (7, s. 255).

K pfifazeni konkrétni hodnoty parametriim, na zaklad¢é kterych se budou rizika hodnotit, se
vyuziva subjektivnich expertnich odhadt, které Ize vyjadrit kvantitativné nebo kvalitativné

(10, s. 112):

e Kvantitativné — V tomto ptipadé hodnota rizika predstavuje konkrétni ¢iselnou
hodnotu. Jednou z moznosti, jak mlze byt vyjadiena, je soucin
pravdépodobnosti uskutecnéni rizika a hodnoty Skody vzniklé jeho realizaci
vyjadiené v penéznich jednotkdch. Vysledkem tohoto soucinu je hodnota

rizika.

e Kvalitativné — Zde se stanoveni pravdépodobnosti a hodnoty Skody urci bud’to
slovnim vyjadienim (malé, stiedni, velké) za pomoci pfedem stanovenych

tabulek nebo vyjadieni pomoci ptidéleného skore v daném intervalu hodnot.
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Pravdépodobnost realizace nebezpeéi

MNP 0% - 33% 1
SP 34% - 66% 2
VP 67% - 100% 3

NP - nizkd pravdépodobnast, 5P - stiedni provdépodobnost,
VP - vysokd provdépodobnost

Obr. €. 3: Piklad verbalniho hodnoceni (zdroj: vlastni zpracovani)
Vybrané metody analyzy rizik

Analyza rizik ma nékolik na sebe navazujicich krokt, pficemz postup a jednotlivé kroky
zavisi pfimo na vybrané metod¢ analyzy. Ta urcuje, jakym zpisobem bude zjiSténa hodnota
identifikovanych rizik z pfedchoziho kroku a jak se s nimi bude pracovat. Vybér metody je

vhodné urcovat podle daného predmétu, pro ktery se bude analyza rizik realizovat.
FMEA (Failure Mode and Effect Analysis)

Tato metoda byla vyuzivana NASA v 60. letech v ramci programu Apollo. Pozdéji se rozsitila
do vyrobniho primyslu, a to pfedevsim do automobilového. Pouziti metody FMEA, jak uvadi

Janicek ve své knize, je nasledujici (5, s. 258):
e priodhalovani a hodnoceni moznych poruch (poruchovost):
o v soustavdch (technickych, technologickych atd.),
o v procesech (navrhovych, vyrobnich, likvidacnich apod.),
o v produktech (letadla, automobily, obrabéci stroje atd.),

e Vv 7izeni jakosti a v analyze rizik — vyhledavani a ohodnoceni moznych vad

vyrobkii a procesii a rizik,
e vanalyze rizik (5, 5. 258).“

Princip této metody spo€iva v urCeni poruch, jejich nasledkti a pfic¢in. Jako prvni se
identifikuji potenciondlni poruchy (chyby) subjektu ¢i procesu. Nasledné se ur¢i nasledky

téchto chyb a jejich piiciny (11, s. 183).
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Pro hodnoceni stupné¢ zavaznosti jednotlivych chyb se vétSinou vyuziva tfiparametricky
index, tzv. index RPN, o kterém bude blize pojednano v podkapitole 1.8.5. V poslednim
kroku se na zaklad¢ diisledné analyzy pficin navrhnou opatfeni, ktera povedou ke snizeni

jednotlivych hodnot a tim 1 ke snizeni celkového indexu RPN (11, s. 159).
UMRA (Universal Matrix of Risk Analysis)

,Metoda UMRA se poprvé pouzila vroce 2000 pri rozhodovani o zpiisobu prevedeni
prazského metra pod Vitavou ze stanice Nadrazi Holesovice v pokracovani trasy C severnim

smerem, a byla pro tento ucel vytvorena (11, s. 185).

Tato metoda ma podobné¢ jako metoda FMEA dvé faze — verbalni a numerickou. Jako prvni
tym experti provede identifikaci jednotlivych casti zkoumaného problému, které jsou
vystaveny potenciondlnim nebezpecim a urci se zdroje téchto nebezpeci. Vystupem verbalni
faze je matice, ve které¢ jsou zpravidla v fadcich zaznamenany konkrétni ¢asti problému a ve
sloupcich jednotliva nebezpeci. Tém v numerické fazi ptrifadi kazdy z expertl podle logické
navaznosti a podle stupn¢ zavaznosti hodnotu z intervalu 0 - 3. Vysledna matice se ziska
porovnanim jednotlivych matic kazdého experta. Cilem této metody je poukazat na rizika,
ktera ohrozuji (a v jaké mite) proces ¢i subjekt. Vystupy z této analyzy slouzi jako podklady

pro dal$i rozhodovéani o rizicich (11, s. 185).
FTA (Fault Tree Analysis)

Tato metoda byla poprvé pouzita v roce 1962 firmou Bell Telephone Laboratories pii vyvoji
jedné z ¢asti rakety Minuteman. Analyza stromu chyb (poruch) FTA je grafickou metodou,
ktera vychazi z jednoho konkrétniho nezaddouciho jevu systému, jenz byva oznacovan jako
tzv. vrcholova udalost, k niz vedou booleovskymi logickymi vazbami pficiny a zplisob vzniku

této udalosti (5, s. 265).

Princip této metody spociva v uréeni vrcholové udalosti, kterd bude dale analyzovana. Od ni
se postupné rozkladaji pti¢iny vzniku do nizSich Grovni az po uroven zakladni, kterou jiz
nelze dale rozkladat. V ptipadé, ze l1ze pfiradit jednotlivym pfi¢indm pravdépodobnost jejich
vyskytu, 1ze urcit i pravdépodobnost vrcholové udalosti (7, s. 215).

Ugelem je naleznout takové poruchy systému a lidské chyby, které mohou nezadouci jev

zaptiCinit. Vystupem pak muze byt napiiklad (5, s. 265):
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o, Soupis moznych kombinaci provoznich podminek, podminek prostredi, chyb
lidského faktoru, provoznich poruch prvkii, které by mohly vést ke vzniku

nezadouci vrcholové udalosti.

e Pravdépodobnost, s jakou nezadouct vrcholova udalost miize v provozu nastat

‘

béhem specifikovaného c¢asového intervalu.*
1.8.5 Hodnoceni rizik

Proces hodnoceni rizik spociva ve stanoveni zavaznosti jednotlivych rizik s cilem urcit
prioritu jejich oSetfeni. Vysledna hodnota rizika, podle které bude jeho zdvaznost posuzovana,

a zpusob jejiho vyhodnocovani zavisi na zvolené metod¢ analyzy rizik v ptedchozi fazi.

Riziko lze vyhodnotit podle mapy rizik, kterd nabizi grafické znédzornéni rizik, nebo pomoci

indexu RPN, ktery byvé vyuZzivan naptiklad u metody FMEA (7, s. 344).
Index RPN

Index RPN zohlediiuje soucasné ve své hodnoté tfi parametry - pravdépodobnost vyskytu
chyby, pravdépodobnost zjistitelnosti chyby a zavaznost chyby. Soucin téchto tii hodnot je
vyslednym indexem RPN. V ivodu je vZzdy nutné definovat stupnice jednotlivych parametri,
pfi¢emz ani jeden z intervald nesmi zacinat nulou, v sou¢inu by potom vznikla vinou jednoho
nulového parametru i nulovd hodnota indexu RPN. Nejcastéji se voli u v§ech parametrt stejna

stupnice 1 - 10 (11, s. 159).
Mapa rizik

Mapa rizik nabizi ptehledné zobrazeni o intenzité vysledného rizika. Mize mit podobu matice
nebo grafu. Obrazek ¢. 4 predstavuje maticové zobrazeni, kdy na ose y byva zpravidla
vynesena zavaznost nasledkl realizace scénafe nebezpeci a na ose x jeho pravdépodobnost
realizace. Pocet bun¢k ve sloupcich a v fadcich v matici neni pevné dany a lze ho dle potieb

detailnéji rozSifovat na vice buné€k ¢i naopak zuzovat (11, s. 193).
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Obr. €. 4: Mapa rizik — matice (11, s. 193)

Jednotlivé barvy v matici znazoriiuji miru intenzity rizika, pfi¢emz zlutd vyjadiuje nejmensi

intenzitu rizika a barva Cervena vyjadiuje naopak nejvétsi intenzitu rizika (11, s. 193).

Druhou moznosti zobrazeni mapy rizik je formou grafu (obrézek ¢. 5). Tento typ zobrazeni
opét znazoriiuje na ose y zdvaznost ndsledki realizace scénafe nebezpeci a na ose x jeho
pravdépodobnost realizace. Mimo to v tomto piipad¢ odstiny modré barvy urcuji miru tietiho
zvoleného parametru, tim miZe byt naptiklad zjistitelnost nebezpeéi. Cim tmavsi je barva

kruhu, tim vétsi je zjistitelnosti nebezpeci (11, s. 193).

e o
1 O O

a 2 3 4

Zavainost nasledkd realizace

| 00 a®
| o CQ%Q

Pravdépodobnost realizace scénafe nebezpedi

Obr. €. 5: Mapa rizik — graf (11, s. 193)

1.8.6 OsSetreni rizik

Navazujici fazi na hodnoceni rizik je oSetfeni rizik. Zde se pracuje se vSemi predchozimi
ziskanymi podklady a pfedevsim se vychdzi z ptedchozi faze, ve které byla urcena zadvaznost

jednotlivych rizik a vyhodnocena rizika nejvice ohrozujici dany subjekt (7, s. 364).
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Cilem této faze je nalézt takova efektivni feSeni, kter& dopomohou k plné eliminaci

nékterych rizik nebo ke zmirnéni jejich dopadii (7, s. 364).

Existuje n€kolik moznych zpisobt feseni, jak s riziky v této fazi pracovat, ty Smejkal ve své

knize uvadi nésledujici:
o, Uskutecnéni vhodnych opatreni pro snizeni rizika,

o vedomé akceptovani rizik za predpokladu, Ze jimi neni ohrozena cinnost

subjektu,
o vyhnuti se rizikiim,
e preneseni rizik na treti strany (10, s. 96).

Jeden ze zpisobi pro oSetfeni rizik ukazuje obrazek ¢. 6, kdy se vyuziti urcité akce mize
odvodit na zakladé mapy rizik. V ptipad¢, ze je pravdépodobnost, se kterou riziko nastane,
vysoké a potencionalni ztrata nizka, je zapotiebi riziko snizit (v ptipad¢ velmi nizké ztraty ho
lze akceptovat). V jiném piipadé, kdy je nizkd pravdépodobnost i ztrata, postaci riziko
akceptovat. U rizik s vysokou ztratou je vSak zapotiebi s riziky jiz pracovat a to bud’ formou
sjednaného pojisténi urcitého typu (v piipadé nizké pravdépodobnosti), anebo u rizik

s vysokou pravdépodobnosti se mu Uplné vyhnout, resp. riziko snizit (7, s. 374).

Vysoka SniZit riziko Vyhnout se riziku
pravdépodobnost Akceptovat riziko SniZit riziko
Mizka Akceptovat riziko M
. Pojisteni
pravdépodobnost (nereagovat)
Mizka ztrata Vysokd ztrata

Obr. €. 6: Obecné doporuceni pro oSetfeni rizik (7, s. 374)
1.8.7 Rizeni rizik

Cilem této faze je zabranit rizikiim, aby se dostala pod akceptovatelnou uroven. Tato faze
pracuje s identifikovanymi riziky a se scénafi, za jakych okolnosti miiZe riziko nastat. Ty byly

vhodnou analyzou ohodnoceny a na zaklad¢ toho je jiz vytvofeny plan jejich oSetfeni. Pied
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zahajenim této faze mohou byt provedena jiz néktera preventivni opatfeni. Samotné fizeni

rizik se da rozdé€lit na hlavni etapy — monitoring a fizeni rizik a pfezkoumanti rizika (7, s. 440).

Monitoring a Fizeni rizik probiha pribézné po celou dobu faze fizeni rizik. Jeho princip
spoc¢iva ve sledovani stavi rizik a podminek z planu oSetfeni rizik, které byly stanoveny ve
fazi oSetieni rizik (7, s. 440).

Piezkoumani rizik na rozdil od ptfedchozi etapy se provadi v urcitych periodach nebo dle
potteby. Zde je sledovan cely proces, pficemz mohou byt identifikovdna nova rizika, stard
rizika mohou zaniknout, napiiklad pouzitim jiného zptsobu feSeni. Rovnéz zde muze dojit ke

zméné zpusobu oSetteni rizik (7, s. 440).
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2  ANALYZA ZNALECKEHO PROSTREDI

Tato kapitola zkouma na zakladé informaci poskytnutych krajskymi soudy vyvoj poctu znalcii
a vyvoj poctu vypracovanych znaleckych posudkl v jednotlivych oborech v letech 2009 az
2014. Dale se tato kapitola zabyva analyzou znaleckého prostiedi v Ceské republice. K tomu
slouzi jako podptirny material dotaznikové Setfeni, pfi kterém byli ndhodné vybréani znalci
z oboru Ekonomika ze vSech krajii. Zaroven kapitola srovnava ¢eské znalectvi se znalectvim

sousednich statq, tj. Slovenské republiky, Polska, Rakouska a Spolkové republiky Némecko.

Vystupem této kapitoly bude analyza soucasného stavu znaleckého prostiedi, z niz budou
identifikovana rizika, ktera Ceské znalectvi ohrozuji, pfipadné zmény, které by mohly

dopomoci ke zlepseni situace v Ceské republice.

2.1 STATISTICKA ANALYZA VYVOJE POCTU ZNALCU A
ZNALECKYCH POSUDKU

Tato podkapitola si klade za cil zobrazit trend posledniho vyvoje poc¢tu znalct a znaleckych
posudkil a odpovédét na otazku, zdali ma zména poctu vypracovanych posudkl zasadni vliv
na pocet soudnich znalcii a naopak. Data, jeZ budou v této podkapitole porovnavana, byla

vybrana nésledujici:
- pocet znalctl v jednotlivych oborech a v jednotlivych krajich v letech (2009 —2014),

- pocet vypracovanych posudkl v jednotlivych oborech a v jednotlivych krajich v

letech (2009 — 2013).

Ke dni 1. 1. 2015 dle databaze dostupné na internetovych strankdch Ministerstvo
spravedlnosti evidovalo ve vSech oborech a vSech krajich celkem 9 658 soudnich znalct. Toto
¢islo je nutné brat pouze jako orientacni, jelikoz se databaze kazdy den méni dle aktudlni

situace (zapis novych znalcl, umrti znalct, pfip. jejich vyskrtnuti ze seznamu).

K ziskéani pfesnych statistickych dat pro jednotlivé roky proto byly osloveny vSechny krajské
soudy v Ceské republice a Méstsky soud v Praze podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Zadost byla na viechny soudy podana prostiednictvim elektronické
podatelny ve stejny den, a to 9. ledna 2015, a obsahovala vSechny naleZitosti podle § 14 odst.

2 zéakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim.
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2.1.1 Vyvoj poctu znalci

Ziskané informace od vSech krajskych soudll o poctu znalcli v daném casovém rozpéti jsou
zobrazeny v tabulce €. 1. Vyjimkou je Krajsky soud v Praze, ktery souhrnné roéni pocty
znalcl neeviduje a odkdzal mé na jiz zminénou databézi znalcii na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti, a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery poskytl pouze
jednu nic netikajici hodnotu a i po dal$im upfesnéni poZzadované informace neposkytl. Dale je
potieba zminit, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem a Méstsky soud v Praze doposud nemaji

zpracované pocty znalcti za rok 2014.

Tab. €. 1: Pocet soudnich znalct (zdroj: vlastni zpracovani)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Krajsky soud v Ostravé | 2570 | 2560 | 2541 | 2522 | 2501 2393

Krajsky soud v Hradci Kralové| 1432 | 1400 | 1335 | 1312 | 1288 1264

Krajsky soud v Plzni| 1 561 1552 | 1498 1500 | 1504 | 1484

Krajsky soud v Praze | Soud neeviduje souhrnné rocni pocty znalcii

Krajsky soud v Brné¢| 3530 | 3461 3407 | 3408 | 3372 | 3240

Krajsky soud v Usti nad Labem | 1016 993 986 961 950 -

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich | Soud neeviduje souhrnné rocni pocty znalcii

Megstsky soud v Praze| 2274 | 2196 | 2195 | 2086 | 2032 -

Celkem | 12383 | 12162 | 11962 | 11789 | 11647 | 8381

Na konci roku 2014 evidoval Krajsky soud v Ostravé celkem 2393 soudnich znalct. Oproti
prvnimu sledovanému roku 2009 pocet poklesl o 177 znalci. Pocet znalch se pokazdé
mezirocné snizoval v priiméru o necelé jedno procento pro kazdy rok. Vyjimkou je posledni

rok 2014, kdy pocet znalcti rapidné poklesl o vice jak 4 % (celkem 108 znalcti).

Kazdoro¢ni pokles poctu znalct eviduje i Krajsky soud v Hradci Kralové, kde se celkovy
pocet evidovanych soudnich znalcti snizil z poctu 1432 za rok 2009 na pocet 1264. Jak vySe
uvedena tabulka €. 1 uvadi, pocet znalci mezirocné klesa vzdy zhruba o 2 %. Vyjimkou je rok

2011, kdy pocet znalcii poklesl 0 4,6 %.

Pocet znalci, ktefi jsou zapsani na Krajském soudu v Plzni, se od roku 2009 snizil celkem o

77 znalct. Nartst byl zaznamenan pouze mezi roky 2011 a 2013. To vSak lze oznacit spise
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jako stagnaci vyvoje nez jako narust, jelikoz zvySeni bylo velmi nepatrné - celkem o 6 novych

znalcu.

Nejvice soudnich znalcii eviduje Krajsky soud v Brné. Zde je kazdorocni pokles
evidovanych znalcli témét konstantni vyjimaje rok 2012, kdy se ubytek znalct zastavil a
mezirocn¢ pocet vzrostl o jednoho znalce. Déle vykazuje posledni rok rapidni pokles o téméf
4 %, stejn¢ jako tomu bylo v piipadé Krajského soudu v Ostraveé. Celkem ubylo od roku 2009

na Krajském soudé¢ v Brné€ 290 soudnich znalct.

Naopak nejnizsi pocet soudnich znalcti eviduje Krajsky soud v Usti nad Labem. Ten se
navic kazdy rok bez vyjimky neustale snizuje, a ptestoZze soud neposkytl udaje za rok 2014,

1ze se dle dosavadniho vyvoje domnivat, ze se bude pocet znalcti snizovat i v budoucnu.

Méstsky soud v Praze, ktery eviduje soudni znalce pouze v Praze, stejn¢ jako Krajsky soud
v Usti nad Labem, neposkytl Gdaje prorok 2014. Nicméné v letech 2009 — 2013 soud

zaznamenal celkovy pokles o vice jak 10 %, kdy nejvyznamnéjsi ubytek byl zaznamendn

mezi roky 2011 a 2012.
Vyvoj poctu znalcii v oboru Ekonomika

Nasledujici tabulka je zaméfena pouze na soudni znalce v nejvice zastoupeném oboru
Ekonomika, pficemz tento obor nebylo mozné na zékladé¢ poskytnutych informaci blize
rozdélit na jednotliva odvétvi. Pocet znalclh v tomto oboru tvoti v kazdém kraji vzdy zhruba

polovinu z celkového poctu znalcl zapsanych u ptislusného krajského soudu.

Tab. €. 2: Pocet soudnich znalcti v oboru Ekonomika (zdroj: vlastni zpracovani)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Krajsky soud v Ostravé 1192 | 1179 | 1166 | 1160 | 1142 1096
Krajsky soud v Hradci Kralové 1080 | 1056 1016 1 006 986 966
Krajsky soud v Plzni 722 716 711 709 719 703
Krajsky soud v Praze Soud neeviduje souhrnné rocni pocty znalcu

Krajsky soud v Brné 1611 1588 1570 1570 1544 1490
Krajsky soud v Usti nad Labem 571 546 546 529 522 -

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich | Soud neeviduje souhrnné rocni pocty znalcii

Méstsky soud v Praze 824 806 801 782 761 -

Celkem| 6000 | 5891 | 5810 | 5756 | 5674 | 4255
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Graf ¢. 1: Vyvoj poctu soudnich znalcti (zdroj: vlastni zpracovani)
Shrnuti:

Na zékladé poskytnutych daji l1ze vyvodit zavér, ze se v Ceské republice podet soudnich
znalcil neustale snizuje, a to bez ohledu na jednotlivé roky ¢i jednotlivé kraje. Z grafu €. 1 je
patrné, Ze nejvétsi pokles co do poctu znalcii zaznamenal jednoznaéné Krajsky soud v Brné (v
grafu zelenou barvou) spolu s Méstskym soudem v Praze (v grafu ¢ernou barvou). Oba tyto
soudy maji v grafu kiivku nejstrméjsi. Naopak nejméné zapsanych znalct ubylo na Krajském
soudé v Usti nad Labem (v grafu hnédou barvou). V piipadé, Ze by se na pokles znalcii
nahlizelo jako na procentudlni zménu mezi roky 2009 a 2014, nejvétsi pokles znalcl v tomto
pripad¢ ptipadne Krajskému soudu v Hradci Kralové s hodnotou 11,7 %, Naopak nejmensi

pokles znalcii vykazuje Krajsky soud v Plzni, kde je mezi roky 2009 a 2014 pokles 4,9 %.

Pokud zuzim vySe popsanou statistiku na soudni znalce v oboru Ekonomika, i zde lze
vysledovat setrvaly pokles jejich poctu. Vyjimkou je Krajsky soud v Plzni, kde doslo ke
zvySeni poctu soudnich znalcii o 10 v letech 2012 a 2013.

2.1.2 Vyvoj poctu znaleckych posudki

Stejné jako tomu bylo v ptedchozi podkapitole, dale uvedena tabulka zobrazuje ziskané tidaje
o poctu vypracovanych znaleckych posudkl evidovanych jednotlivymi krajskymi soudy. Do

této tabulky nelze zahrnout tdaje Méstského soudu v Praze, ktery poskytl pouze souhrnné
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statistiky od roku 2004 do roku 2013. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, tak jako tomu
bylo v pfipadé informaci o poctu znalcl jim evidovanych, poskytl pouze jednu nic netikajici
hodnotu, se kterou nelze nijak dal pracovat. Rok 2014 zde neni zahrnut, jelikoz krajské soudy

doposud nemaji tyto udaje zpracované.

Tab. €. 3: Pocet vypracovanych posudki (zdroj: vlastni zpracovani)

2009 2010 2011 2012 2013

Krajsky soud v Ostravé| 61 103 | 55642 | 55249 | 52967 | 50 820

Krajsky soud v Hradci Kralové | 41 968 | 38 449 | 39246 | 39 149 | 36 684

Krajsky soud v Plzni | 31 861 | 30 147 | 30090 | 29 811 | 29 231

Krajsky soud v Praze | 41 526 | 39 506 | 37 738 | 36 571 | 32 861

Krajsky soud v Brné¢ | 62 063 | 59499 | 59 661 | 57958 | 55702

Krajsky soud v Usti nad Labem | 37 607 | 34 549 | 33 801 | 32700 | 29 786

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich | Soud neeviduje souhrnné rocni pocty znaleckych posudbii

MéStSk}'f soud v Praze | Soud poskytl pouze souhrnné informace od r. 2004

Celkem | 276 128 | 257 792 | 255 785 | 249 156 | 235 084

Z udaji, jez poskytl Krajsky soud v Ostravé, jednoznané vyplyva, ze pocet zde
vypracovanych znaleckych posudkt kazdy rok klesa. Oproti prvnimu sledovanému roku 2009
bylo v roce 2010 vypracovano o 5 461 (necelych 9 %) znaleckych posudki méné. V dalSich
letech pocet stale klesal a v roce 2013 ¢ini jiz rozdil 10 283 (16,8 %) znaleckych posudkl

méné v porovnani s rokem 2009.

Krajsky soud v Hradci Kralové rovnéz vykazuje klesajici trend co do poc¢tu vypracovanych
znaleckych posudk, ktery byl zpomalen diky mirnému nariistu mezi roky 2010 a 2011. Tento
nariist vSak nebyl nijak vyrazny, procentudlné¢ se jednd o pouhé 2 %, coz je o 797

vypracovanych znaleckych posudki vice nez v pfedchozim roce.

Nejméné¢ znaleckych posudkii je evidovano Krajskym soudem v Plzni. V prvnim
sledovaném roce 2009 jich soud evidoval celkem 31 861, coZ je naptiklad témét o polovinu

méné nez v piipad¢ Krajského soudu v Brn¢ v témze roce. Kazdoro¢ni pokles ve sledovaném

wrwe

posudkil méng.
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Ve vsech sledovanych letech se pocet vypracovanych znaleckych posudkii evidovanych
Krajskym soudem v Praze vyrazné snizil. Nejvice se snizil vroce 2013, kdy se pokles
oproti pfedchozimu roku vice jak ztrojnasobil. V tomto roce bylo vypracovdno celkem

32 861 posudki. V porovnani s rokem 2009 je tato hodnota o 8 665 posudkti nizsi.

Nejvice znaleckych posudkl je evidovano Krajskym soudem v Brné, avsSak i zde pocet
vypracovanych znaleckych posudki stile klesd. Pouze v roce 2011 bylo znalci vypracovano
vice znaleckych posudkil nez v roce predeslém. Za rok 2013 soud evidoval 55 702 znaleckych
posudkil, coz je o zhruba 10 % méné, nez kolik bylo vypracovano znaleckych posudki

v prvnim sledovaném roce 2009.

Krajsky soud v Usti nad Labem stejné jako viechny ptedchozi soudy zaznamenal ve
sledovaném obdobi pokles vypracovanych znaleckych posudkii. Od roku 2009 do roku 2013
bylo vzdy v kazdém roce vypracovano méné znaleckych posudki nez v roce predchozim.
Mezirocné nejveétsi pokles vypracovanych znaleckych posudki je viditelny mezi roky 2009 a
2010. Ten vyznamné prispé€l spolu s meziro¢nim poklesem mezi roky 2012 a 2013 k tomu, Ze

celkovy rozdil posudkll vypracovanych za rok 2009 a 2013 ¢ini vice jak 20 %.
Vyvoj poctu znaleckych posudkii v oboru Ekonomika

Nasledujici tabulka ukazuje pocty vypracovanych znaleckych posudkti v oboru Ekonomika

evidovanych jednotlivymi krajskymi soudy.

Tab. €. 4: Pocet vypracovanych posudkt v oboru Ekonomika (zdroj: vlastni zpracovani)

2009 2010 2011 2012 2013

Krajsky soud v Ostrave | 50942 | 45578 | 45677 | 43550 | 40911

Krajsky soud v Hradci Kralové | 36 699 | 33589 | 34197 | 34119 | 31770

Krajsky soud v Plzni| 25977 | 24571 | 24489 | 24228 | 22904

Krajsky soud v Praze

Krajsky soud v Brn¢ | 53981 | 50915 | 51190 | 49264 | 45716

Krajsky soud v Usti nad Labem | 33267 | 30271 | 29492 | 27936 | 25322

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

Méstsky soud v Praze

Celkem | 200 866 | 184 924 | 185045 | 179 097 | 166 623
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Hodnoty jednotlivych krajskych soudi jasné ukazuji, Ze pocet vypracovanych znaleckych
posudkit v oboru Ekonomika tvoifi vétSinovy podil na poctu celkovych vypracovanych
znaleckych posudkt. Proto fakt, Ze je kazdy rok méné znaleckych posudkii v oboru

Ekonomika zdsadné¢ ovlivni i celkovy pocet ve vSech oborech.

65 000
60 000
=@ Krajsky soud v Ostravé
55 000
=@ Krajsky soud v Hradci
50 000 Kralové
=@=Krajsky soud v Plzni
45 000
Krajsky soud v Praze
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Graf ¢. 2: Vyvoj poctu vypracovanych znaleckych posudki (zdroj: vlastni zpracovani)
Shrnuti:

Z grafu ¢. 2 je jasné patrné, Ze meziroéné¢ u vSech dotcenych soudli nejvice pokleslo
vypracovanych znaleckych posudkii mezi roky 2009 a 2010. Vyjimkou je Krajsky soud
v Praze, kdy je pokles celou dobu téméf konstantni a rapidné je snizen az v poslednim
sledovaném roce. Déle 1ze pozorovat, Ze nejvice znaleckych posudki je evidovano Krajskym
soudem v Brn¢ (v grafu zelenou barvou) a Krajskym soudem v Ostraveé (v grafu cervenou
barvou), kde byl pocet vypracovanych znaleckych posudkl za rok 2010 vyrazné nizsi nez
v pripadé Krajského soudu v Brné. Jedina kiivka, kterd neukazuje kazdorocni klesajici trend,
je kiivka vyjadfujici pocet vypracovanych znaleckych posudkl evidovanych Krajskym

soudem v Hradci Kréalové (v grafu modrou barvou).
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Stejny model lze sledovat také v datech ziskanych za znalecké posudky v oboru Ekonomika.
Jak jiz bylo uvedeno pfedchozim ptipadé, je to zpiisobeno tim, ze znalecké posudky v této

oblasti tvofi velky objem v celkovém poctu vypracovanych znaleckych posudk.

Vzhledem k tomu, ze trend vyvoje z let minulych je v jednotlivych letech stejny ptipadné
podobny, lze na zavér konstatovat, ze se pocet vypracovanych znaleckych posudki

kazdoro¢né snizuje stejné€ jako pocet znalcl a tento vyvoj mize byt o¢ekévan i v budoucnu.

2.2 KOMPARACE CESKEHO ZNALECTVI SE SOUSEDNIMI STATY

Tato podkapitola porovnava vybrané Casti pravni upravy znalectvi jednotlivych sousednich
statii Ceské republiky s pravni upravou &eského znalectvi. Vymezuje zékladni rozdily, a to jak

v pozadavcich, které jsou na znalce kladeny, tak v samotném vykonu znalce.
2.2.1 Rakousko

Znalecka c¢innost je v Rakousku samostatné upravena spolkovym zdkonem ¢. 137/1975, o
obecné piiseznych a soudné certifikovanych znalcich a tlumocnicich. Znalci jsou zapsani do
seznamu, které jsou vedeny piedsedy jednotlivych Zemskych soudd, a to na vlastni zadost,

pricemz musi jako Zadatel¢ splnit nékolik predpokladi (1, s. 326).

., K temto predpokladiim patii zejména odbornost v oboru, znalost zakladnich procesnich
predpisii, desetileta (v pripadé profesniho vysokoskolského vzdelani pétileta) odborna praxe,
dostacujici technické vybaveni, usporadané vlastni ekonomické poméry a uzaviené povinné

pojisteni odpovednosti (9, s. 102).

V ¢em se znalectvi v Rakousku li§i oproti Cesku, je omezeni doby zapisu, a to na pét let. Po
uplynuti této doby, mize byt doba zdpisu po opétovném prezkoumani zpisobilosti znalce

prodluzovana opakovan¢ vzdy o deset let (1, s. 332).

Dal$i vyraznou odlignosti od znalectvi v Ceské republice je povinné pojisténi odpovédnosti,
kdy je uchaze€ pted zapisem do seznamu znalct povinen piedsedovi Zemského soudu dolozit,
Ze ma toto pojiSténi uzaviené. Doba platnosti pojisténi musi odpovidat dob€, po kterou je
znalec zapsan do seznamu. Pojistna Castka za kazdy ptipad musi ¢init minimalné 400 000 €

(1, s. 325).
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2.2.2 Némecko

V Némecku neexistuji seznamy znalci tak, jak je zname Ceské republice, kdy seznam znalcii
vede Ministerstvo spravedlnosti. V Némecku funguji tzv. komory a odborné svazy, kterych je
v Némecku cela fada a maji celostatni piisobnost. VEétSinou maji soukromopravni status, plni

vSak i ten vefejnopravni (1, s. 44).

., Zajemci o akreditaci jsou prezkoumani z hlediska své schopnosti vystupovat jako znalci -

schopnosti zpracovat znalecky posudek atd. (1, s. 44). “

Akreditace je platnd pét let, poté musi byt znalec pfezkouman a v ptipadé, ze i nadale spliuje

vSechny potfebné podminky, mu je akreditace prodlouzena (1, s. 44).

., Pro nekteré zvlastni oblasti (napr. expertizy DNA) nejsou zmnalci sdruzovani komorami,
nybrz znalce poskytuji statni organy a instituce, napviklad Spolkovy kriminadlni urad (1, s.

45).“

Znalci mohou byt ptibrani soudem nebo domluvi-li se strany a posléze se shodnou, mize byt
znalec najat stranami. Vypovéd' téchto znalch ma vSak mens$i vahu nez vypovédi znalch

ptibranych soudem (1, s. 46).
2.2.3 Polsko

V Polsku se fidi vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti Polské republiky z 24. ledna 2005, o
soudnich znalcich. Zde jsou znalci jmenovani predsedou oblastniho soudu, a to vzdy na pét

let. Po uplynuti této doby miize byt znalec, prokaze-li nezbytné znalosti, opétovné jmenovan.

Jmenovanym znalcem musi byt osoba starsi 25 let, ktera ma prislusné odborné teoretické a
praktické znalosti v daném oboru, ptip. jiné dovednosti potiebné pro vykon znalecké ¢innosti

(1, s. 83).
2.2.4 Slovensko

Zde je znalectvi upraveno zdkonem Slovenské republiky ¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Seznam znalct vede
stejné jako v Ceské republice Ministerstvo spravedInosti. Znalci jsou zapsani podle obori a

dale podle odvétvi (1, s. 357).
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Podminky vymezené timto zdkonem pro jmenovani zadatele znalcem a jeho nasledny zépis
jsou obdobné jako v Ceské republice. Rozdilem je délka pozadované praxe v oboru, ktera je
stanovena na sedm let. Dale musi Zzadatel, resp. zapsany znalec, dolozit potvrzeni o
uzavieném pojisSténi profesni odpoveédnosti a to nejpozdé€ji do tii meésicii od jeho zéapisu, jinak
bude ze seznamu vyskrtnut. Vyskrtnuti znalci hrozi mj. i1 v pfipad€, ze nebude disponovat
dostatecnymi znalostmi v priibéhu jeho plsobeni jako znalec. Proto je zde zavedeno
oveéfovani znalosti jednou za pét let. Zdkon rovnéZ stanovuje zplsoby, jakymi mohou byt
znalci odmeénovani za svij ukon. Budto na zdkladé domluvy s druhou stranou nebo

stanovenim vysky tarifni odmény (1, s. 358):

e Casovym zpisobem — pocet hodin, které znalec vynalozil k provedeni

znaleckého tikonu
e Podilovym zptisobem — podil z vychozi hodnoty ocenovaného predmétu
e Podle predmétu tikonu v zavislosti od poc¢tu ukonl znalecké Cinnosti

Vysi odmény lze za jistych podminek uvedenych v tomto zékon¢ zvysit €1 naopak snizit.
2.2.5 Komparace - shrnuti

Po prostudovani situace znaleckého prostiedi v naSich sousednich zemich se nelze ubranit
srovnani se situaci u nas. Osobn¢ se mi libi praxe v omezeni doby, po kterou je znalec zapsan,
resp. jmenovan a moznost tuto dobu opakované prodluzovat po splnéni stanovenych
podminek. Usuzuji, Ze toto feSeni ssebou nese objektivnost viici kazdému znalci a
v seznamech jsou uvedeni jen ti, ktefi maji zajem v nich byt — tudiz prokazat, ze i po uplynuti
stanovené doby u nich nedoSlo k zdsadnim zménam, které by poruSovaly podminky pro
opétovny zapis, resp. jmenovani. DalSim bodem, ktery bych zde chtéla zminit, je nutnost mit
zajiSténo pojisténi profesni odpovédnosti po dobu evidence v seznamu znalch. I tuto
podminku povazuji za piinosnou, vzhledem k charakteru napln¢ prace znalce, kdy jsou

naptiklad znalecké posudky napadany ze stran ucastnikti soudnich fizeni.

2.3 DOTAZNIKOVE SETRENI

Cilem této kapitoly je vyhodnotit aktualni situaci ve znalectvi z pohledu samotnych znalct.
Zdrojem informaci mi bylo dotaznikové Setfeni, pii kterém bylo nahodné vybrano a osloveno

480 znalcti z oboru Ekonomika ze viech krajii v Ceské republice. Dotaznik byl hromadné
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rozeslan 17. 2. 2015 elektronickou posStou na adresy znalcti uvedené na portalu Ministerstva

spravedlnosti.

K jeho vytvoteni bylo vyuzito sluzby Google Forms a obsahoval deset otazek, z nichz dvé
byly oteviené. Doba, po kterou byl dotaznik znalcim piistupny, byla dva mésice. Struktura

dotazniku je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 1.

Ze vsech oslovenych na dotaznik odpovédélo pouze 67 znalch (zhruba 14 %). Nékteti
z oslovenych uvedli, Ze nechtéji na dotaznik reagovat z divodu nedostatku casu, strachu o
osobni udaje nebo dels$i dobu nevypracovali zddny posudek. Dalsim moznym divodem a
obecnym jevem miize byt vSeobecnd neochota vefejnosti vypliovat dotazniky rozesilané
elektronickou postou nebo neaktualnost adres elektronické poSty uvedenych na portalu

Ministerstva spravedlnosti.

V nasledujicim textu budou popsany a vyhodnoceny jednotlivé otdzky dotaznikového Setieni

a porovnany otdzky, mezi kterymi 1ze nalézt urcitou spojitost.
2.3.1 Délka piisobnosti znalce

Uvodni otdzka dotazniku zkoumala délku piisobnosti znalce, respondentéim byly nabidnuty tfi
mozné odpoveédi. Nejméné zastoupenou skupinou v dotaznikovém Setfeni jsou znalci, ktefi
jsou zapsani do seznamu znalcli v rozmezi 5 az 10 let, spolu s témi, ktefi ptisobi jako znalci
teprve kratce, tzn. méné jak 5 let. Nejvice ze vSech respondentd, zhruba 78 %, plsobi jako

znalci vice jak 10 let.

B méné nez 5 let
W5-10let
[ 10 let a vice

78%

Graf ¢. 3: Délka piisobnosti znalct (zdroj: vlastni zpracovani)
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Vyhodnoceni dalSich z otazek Ize tudiz povazovat za korektni, jelikoz na dotaznik odpovidali

oy e

dosavadnich zkuSenosti identifikovat kriticka mista znalecké ¢innosti.
2.3.2 Pocet znaleckych posudkii vypracovanych v roce 2014

Druhd otazka byla otevienda a respondent vni mél vyplnit, kolik znaleckych posudkt
vypracoval za kalendaini rok 2014. Na tvod je nutné piipomenou, Ze byli osloveni znalci ze
vSech odvétvi a specializaci z oboru Ekonomika. Tabulka ¢. 5 rozd¢lila odpovédi znalci do
peti kategorii, pficemz nejvice zastoupena je kategorie 11 az 50 znaleckych posudki za rok
2014 a kategorie mén¢ jak 10 znaleckych posudkl za rok 2014. Do téchto dvou kategorii
spada 52 z 67 respondentil, tedy v pfepoctu 78 % z dotazovanych znalcli nevypracovalo

v roce 2014 vice jak 50 posudkd.

Tab. €. 5: Pocet vypracovanych znaleckych posudkl za rok 2014 (zdroj: vlastni zpracovani)

Pocet znaleckych posudkii Pocet odpovédi
méné jak 10 24
11 az 50 28
51az 100 9
101 az 150 1
vice jak 150 5

Zde kvli rozdilnosti v poctu potiebnych znaleckych posudkil v jednotlivych odvétvich nelze
fici, zda cislo uvedené respondentem je v potadku ¢i nikoliv (kuptikladu nelze srovnéavat
pocty znaleckych posudkl vypracovanych ve specializaci odhad nemovitosti, kterych je
v Ceské republice drtivé nejvice, a kupiikladu ve specializaci numismatika). Proto je tato
otazka doplnéna o otazku, zdali pocet vypracovanych znaleckych posudki kazdého

z respondentii odpovidéa primeéru v poslednich péti letech.
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B Ne, v roce 2014 jich bylo
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@ Ne, v roce 2014 jich bylo
vice

Graf €. 4: Primér posudki v ptedchozich let (zdroj: vlastni zpracovani)

Ze vsech pfijatych odpovedi 34 z 67 respondentii (51 %) uvedlo, Ze pocet vypracovanych
znaleckych posudkii vroce 2014 odpovidd primérnému poctu znaleckych posudk
vypracovanych v ptedchozich péti letech. Dalsi velky podil (43 %) tvofi ti, ktefi v roce 2014
vypracovali vyrazné¢ mén¢ znaleckych posudkii nez v ptedchozich péti letech. Pouze 4 znalci
odpovédéli, Ze v roce 2014 vypracovali vyrazné vice znaleckych posudkll nez v predchozich

péti letech. Tato skupina dopliiuje v souctu zbylych 6 % z celku.

Tento fakt potvrzuje zavéry z podkapitoly 2.1.2 Vyvoj poctu znaleckych posudki, kdy jsou ve
sledovaném obdobi (2009 — 2013) pocty vypracovanych znaleckych posudkti az na drobné
odchylky rok od roku nizsi.

2.3.3 Zadavatel znaleckych posudkii

Ctvrtou otazkou jsem si kladla za cil zjistit, pro jaké subjekty osloveni znalci nejdastéji
vypracovavaji znalecké posudky. Znalecké posudky mohou znalci zpracovat jak pro statni
organy, tak pro pravnické osoby, podnikatele, OSVC nebo pro ob&any. Graf ¢. 5 zobrazuje

tyto skupiny v zavislosti na mnozstvi vypracovanych posudki pro jednotlivé skupiny.
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Graf €. 5: Zadavatel znaleckych posudkil (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf je rozd€len do tii samostatnych poli, z nichz kazdé ptedstavuje jednoho z moznych
zadavatelli znaleckého posudku. V dotazniku méli respondenti pfifadit hodnotu 1, 2 nebo 3,
pro koho nejc¢astéji znalecké posudky zpracovavaji, pticemz kazda hodnota mohla byt zvolena
pouze jednou. V grafu jsou tyto hodnoty odliSeny barvou (nejméné — nejsvétlejsi odstin

barvy, nejvice — nejtmavsi odstin barvy).

Z grafu je patrné, ze jednoznacné nejvice znaleckych posudkt je zpracovavano pro ob¢any, a

naopak nejméné pro statni organy.
2.3.4 Povolani znalce a jeho pracovni vytiZenost

Cilem této otdzky je zjistit, zdali dotazovani vykondvaji mimo znalce 1 jiné povolani, ptip.
jsou v diichodu ¢i na mateiské nebo rodiCovské dovolené. O struktufe moZnych odpovédi,
které byly znalcim nabidnuty, v€etné poctu ziskanych odpovédi pro jednotlivé mozZnosti,

pojednava nasledujici graf.
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Graf ¢. 6: Pracovni vytiZenost znalce (zdroj: vlastni zpracovani)

Nejvetsi podil tvori znalci, ktefi jsou zaméstnani na hlavni pracovni pomér nebo jsou osobami
samostatnd vydéle¢nd ¢innymi (OSVC). Tato skupina je zastoupena podtem 46 znalct
(zhruba 69 %) ze vSech 67 odpovédi. Druhou vyznamnou skupinou jsou znalci, ktefi jsou jiz
v dichodu, ptip. na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené, a pouze zanedbatelné procento znalcii

nevykonava zadné dalsi povolani nebo ho vykonava, ale pouze na ¢aste¢ny uvazek.

Nvazujici otazka byla subjektivniho charakteru a zkoumala pracovni vytizenost respondentil
jakozto soudnich znalct. Vysledkem zjisténi je, Ze ob€ z moznosti ano/ne jsou téméer
vyrovnané. Jako pracovné vytiZzeno se citi byt 31 znalch a zbylych 36 znalch se citi byt
pracovné nevytizeno. Na zdéklad¢ takto malého rozdilu nelze vyvodit jednoznacny zavér.
Proto bylo zapotiebi bliz§i zkoumani jednotlivych odpovédi v kontextu toho, zda znalec

vykonava néjaké dalsi povolani.

Tab. €. 6: Pracovni vytiZenost znalctl (zdroj: vlastni zpracovani)

VytiZeni:
Vykonavate mimo soudniho znalce i jiné povolani? Pocet odpovédi| Ano | Ne
Ano, ale pouze na ¢aste¢ny uvazek 2 1 1
Ano, na hlavni pracovni pomér nebo OSVC 46 23 23
Ne, jsem v dichodu, na matetské nebo rodi¢ovské dovolené 15 5 10
Ne, nevykonavam 4 2 2
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Zde doslo ve vsech ptipadech az na jednu vyjimku k rovnosti obou odpovedi. Tou vyjimkou
jsou znalci, ktefi jsou v diichodu, nebo na matetské ¢i rodicovské dovolené. Z 15 znalcii

patficich do této kategorie 10 z nich uvedlo, Ze se jako znalci neciti byt dostate¢né vyuziti.
2.3.5 Hodnoceni podminek pro znalce v Ceské republice

Pro nalezeni kritéria uréujiciho spokojenost s podminkami pro znalce v Ceské republice byla
dotazovanym nabidnuta pravé tato otdzka. Dotazovani znalci méli na vybér stupnici
hodnoceni jako ve skole, tj. 1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi. Do grafu €. 7 jsou vyneseny vysledky,

kter¢ dotaznik ptinesl.
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Graf ¢&. 7: Podminky pro znalce v Ceské republice (zdroj: vlastni zpracovani)

Z4dny z respondentli neohodnotil podminky pro znalce jako vyborné, naopak nejvice z nich
ohodnotilo podminky pro znalce jako dobré (stupent 3). Piestoze hned na druhém misté se
umistilo hodnoceni 2, je v souctu hodnoceni 4 a 5 vice. V modelovém piipad¢€, kdy bychom si
graf pfedstavili rozd€leny na dvé poloviny vyjadiujici spokojenost znalcii s podminkami

v Ceské republice, je vice téch, ktefi jsou spise nespokojeni.
2.3.6 Pojisténi profesni odpovédnosti

Vieobecné velmi diskutovanym tématem je pojisténi profesni odpovédnosti. V Ceské
republice (na rozdil od jinych statl) nemaji znalci ze zdkona povinnost toto pojisténi uzaviit.
Ptesto vSak existuji taci, ktefi si pojisténi profesni odpoveédnosti sjednaji dobrovolné. A praveé

timto smérem byla polozena nasledujici otazka.
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,, Pojisteni profesni odpovédnosti se vztahuje na Skodu zpiisobenou treti osobé v souvislosti s
vykonem podnikatelské cinnosti, ktera vyzaduje urcité odborné znalosti. Jde o skody vzniklé v

dusledku ,,vadného “ poskytnuti odbornych sluzeb.
Pojisteni muze kryt nasledujici rizika:
o Skody vzniklé jinému na Zivoté nebo zdravi
o Skody vzniklé poskozenim &i znicenim véci
o Financni skody vyplyvajici ze skody na Zivote, zdravi, veci
o Cisté financni Skody (previzné)
Pojisteni se tyka predevsim cinnosti charakteru dusevni prdce. Predmétem pojisteni je

profesni omyl, v jehoz dusledku vznikne obvykle financni skoda, za kterou pojistéeny na

zdklade pravniho predpisu odpovida (13). “

Z vysledki dotazniku vyplynulo, Ze dvé tietiny z respondentti pojiSténi profesni odpovédnosti
sjednané nemd. Zde se nabizi otdzka tykajici se divodu, ktery vede k uzavieni pojiSténi. Jak
vyplyva z podkapitoly 2.3.3, nejvice jsou znalci oslovovani obCany, coz je zarovei nejvice
rizikova skupina zadavateli. Na rozdil od statnich organd, v jejichz ptipad¢ je proces oSetien

vice pravnimi piedpisy.

Tab. €. 7: Pojisténi profesni odpovédnosti — 1. ¢ast (zdroj: vlastni zpracovani)

Ano 24 36%
Ne 43 64%

Pti zkoumani vlivu poctu vypracovanych posudkli jednotlivymi znalci za rok a uzavienym
pojisténi byl nejprve na ziskaném vzorku zjistén primérny pocet posudki za rok. V grafu ¢. 8
jsou na svislé ose zndzornény pocty vypracovanych posudkii a na vodorovné ose jsou
jednotlivé odpovédi sefazeny od nejniz§iho poétu po nejvyssi. Cervena barva jednotlivych

sloupcti pak vyjadiuje sjednané pojisténi profesni odpovédnosti.
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Graf ¢. 8: Zavislost mezi poctem posudktl za rok a pojiSténim (zdroj: vlastni zpracovani)

Primérny pocet stanoveny na zhruba 40 znaleckych posudkd rozdélil graf na dvé casti —
podprimérné (leva ¢ast grafu) a nadprimérné hodnoty (prava ¢ast grafu). Do podprimérnych

hodnot spadé celkem 44 odpovédi a do nadprimérnych hodnot spada zbylych 23 odpovédi.

Tab. €. 8: PojiSténi profesni odpovédnosti — 2. €ast (zdroj: vlastni zpracovani)

Celkem | Z toho ,,ano® | V procentech
Nadprimér 23 10 43,5%
Podpriimér 44 14 31,8%

Znalci, kteti v roce 2014 vypracovali vice znalecky posudkl nez je stanoveny jejich prumér,
maji ve 43,5 % piipadld sjednané pojisténi profesni odpovédnosti, kdezto ti, co vypracovali
méné nez 40 znaleckych posudkil, maji pojisténi sjednano pouze ve 31,8 % ptipadi. Z tohoto
procentudlniho vyjadieni lze vyvodit zavér, Ze postupné s pribyvajicim poctem znaleckych

posudki roste i pocet sjednanych pojisténi.
2.3.7 Nejcastéji uvadéné problémy a rizika

Tato podkapitola tvofi souhrn dvou otevienych otazek, které byly znalcim nabidnuty
k zodpovézeni. Témi jsou nejcastéjsi problémy, se kterymi se jako znalci potykaji, a jaka
shledavaji pti vykonu ¢innosti znalce rizika. Tyto otazky jsou zaroven stézejni Casti celého
dotazniku, nebot nabizi subjektivni pohled a zkuSenosti kazdého =z respondentli. Pro

predstavu, mezi nejcastéj$i problémy, se kterymi se znalci pii vykonu své ¢innosti potykaji,
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zafazuji vysi znalecného, ktera je nedostatecna nebo negativni piistup verejnosti ke znalecké

¢innosti. DetailnéjSimu rozboru jiz samotnych rizik bude vénovana nasledujici kapitola.
2.3.8 Dotaznikové Setieni — zhodnoceni

Zéaverem této podkapitoly bych pripojila sva zjisténi a fakta, ktera vyplyvaji z mého vyzkumu.
Dotaznikova Setfeni, navic provadéné prostiednictvim internetu, ssebou nesou tuskali
relativné malé navratnosti. I pfes tento obecné znamy jev a zacileni dotazniku na Uzky
vybérovy soubor respondentli jsem ziskala 67 korektné¢ vyplnénych dotaznikd. Nejvice
dotazniki vyplnili znalci, ktefi ve své praxi pusobi 10 a vice let. 78 % respondenti
z celkového poctu vypracovalo rocné¢ méné nez 50 znaleckych posudkti, naopak vice nez 150
posudkt vypracovalo 5 soudnich znalct, ktefi na dotaznik reagovali. Po€et posudki odpovida
v 51 % pétiletému priméru, u 43 % je nizsi nez toto Cislo. Pfi bliz§im zkoumani zadavatele
znaleckého posudku, tedy osoby ¢i subjektu, pro ktery je znalecky posudek tvoten, vysledky
jasné ukazovaly, Ze nejéastéji je to pro oblany, dale pro OSVC, podnikatele a pravnické
osoby a nejméné pro statni organy. 46 respondentll vykonava soudni znalectvi a zaroven praci
na hlavni pracovni pomér nebo OSVC, dalsi vyznamnou skupinou jsou ti, kteii jej vykonévaji
v diichodu ¢1 na mateiské (ptfipadné rodicovské) dovolené, ptficemz 31 z celkového poctu
znalci se citi byt praci znalce pracovné vytizeno a 36 respondentl nikoliv. Za subjektivni, ale
o situaci v Ceské republice vypovidajici nazor, lze povazovat informaci o spokojenosti
s podminkami pro znalce v naSem prostfedi. Obecné lze konstatovat, ze znalci jsou spise
nespokojeni, tudiz se otevira prostor pro mozna zlepseni dosavadni situace. Vzhledem k tomu,
7e v Ceské republice neni podminkou mit sjednané pojisténi profesni odpovédnosti, 43
respondentll jej nema, 24 z nich si jej sjednalo dobrovolné, pro svou vlastni jistotu. Plati zde
mira, Ze s po¢tem vypracovanych znaleckych posudki roste i mira jejich pojisténi v ramci

profesni odpovédnosti.

48



3 ANALYZA RIZIK

Po zjisténi rizik, ktera mohou v oblasti znalecké Cinnosti nastat, je vhodné jim pro dal$i praci

s nimi pfifadit hodnotu, ktera ur¢i stupen zévaznosti rizika.

3.1 IDENTIFIKACE RIZIK

Na zékladé predchozi analyzy sou¢asného stavu znalectvi v Ceské republice a na zakladé dat
ziskanych za pomoci dotaznikového Setfeni byla identifikovéana rizika, kterd vice ¢i méné
ohrozuji &innost znalce v Ceské republice, jejich pii¢iny a nasledky. V tomto kroku bude

vytvoien jejich seznam tfidény podle jednotlivych kategorii.
Kategorie rizik

Kazdému riziku bude pfifazeno oznaceni (jednozna¢ny identifikator) charakterizujici
kategorii, do které riziko spada, a Ciselné oznaceni rizika v pfislusné kategorii. Néktera
z identifikovanych rizik by mohla patfit do vice kategorii, dle mého nahledu bude pfifazena
vzdy jen jedna kategorie. Totéz plati i podobnosti nékterych rizik, kdy mezi nimi vznika jista

provazanost.
3.1.1 Legislativni (L)

Tato kategorie zahrnuje rizika spojend s jakymikoliv zménami pravnich ptedpist.
(L1) Novelizace zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich

Zakon, ktery v souc¢asné dob¢ upravuje znaleckou ¢innost, vznikl v roce 1967 a do soucasné
doby byl novelizovan pouze tiikrat. V minulych letech bylo navrzeno n¢kolik dalSich novel,

navrh zadné z nich vSak nebyl realizovan (8, s. 26).

Domnivam se, Ze zdkon je zastaraly a nereaguje na soucasny stav spolecnosti. O tom se lze

presvedcit 1 v kapitole 2.3.5 vyjadiujici hodnoceni podminek z pohledu jednotlivych znalci.

V ptipadé€, ze by v budoucnu doslo k novelizaci tohoto zdkona, nemusi to nutné znamenat
pozitivni zmény a naopak nckteré z nich mohou mit vyznamny negativni dopad na vykon

znalecké ¢innosti.
(L2) Legislativni zmény

Kazdy rok je v Ceské republice novelizovana cela fada zakont a vyhlasek. Legislativni

zmény mezi rizika uvedlo v dotaznikovém Setfeni nejvice respondentii. Vyskyt tohoto rizika
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znalec nemuze nijak ovlivnit a jeho dopad mlze byt pro znalce velmi vyznamny. Kfistek (8)
uvadi v souvislosti se znaleckou ¢innosti zejména nésledujici pravni ptredpisy:

- Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

- Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

- Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad

- Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

- Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

- Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné

nekterych dalSich zékoni (zakon o soudech a soudcich)

- Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

3.1.2 Zadavatel (Z)

Kategorie zahrnuje rizika hrozici ze strany zadavatele (statni organy, fyzické a pravnické
osoby) a ze strany dotcenych osob, kterych se posudek vypracovany znalcem tyka. Tato rizika
byvaji Cinnosti znalce hiife ovlivnitelnd. Spolu s legislativnimi zménami (L2) byla

v dotaznikovém Setteni cela tato skupina rizik uvadéna znalci jako nejcastéjsi.
(Z1) Nedostatecné pripravené podklady

Nedostate¢né piipravenymi podklady se rozumi to, Ze mohou byt zadavatelem opomenuty

nékteré dilezité skutecnosti, které mohou ovlivnit zavér znaleckého posudku.
(Z2) Nespoluprace Zalované strany

Toto riziko miZe nastat v pfipadé nutné spoluprace se Zalovanou stranou, v jejiz neprospéch
je znalecky posudek zejména pro statni organy vypracovan. Piikladem nespoluprace se
znalcem mize byt neposkytnuti nékterych udaji nebo jejich zdlouhavé ziskavani anebo
v pripad¢ ocenovani nemovitosti znemoznéni piistupu do objektu.

(Z3) ZKkreslené/nepravdivé podklady

Riziko umyslné zkreslenym ¢i nepravdivych podkladi, stejné jako v pfipadé piedchoziho
identifikovaného rizika, hrozi zejména pii zpracovani znaleckych posudkil pro statni organy,
kdy posudky slouzi jako diikazni prostiedek. Takovéto podklady mohou byt znalci poskytnuty
i v ptipad€ pojistnych podvodii nebo v situacich, kdy se ob¢an nebo pravnicka osoba snazi

ziskat pro své ucely znalecky posudek s ur¢itym vysledkem.
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(Z4) Neochota oslovenych instituci

Dalsim rizikem, které z dotaznikového Setfeni vyplynulo, je neochota oslovenych instituci
dodat ¢i poskytnout tdaje a data potiebna pro vypracovani znaleckého posudku. Toto mize

v

zapticinit, Ze pro vypracovani posudku bude nutné delsi doby, nez je terminem stanovena.
(Z5) Nerealné pozadavky zadavateld

Pricinou tohoto rizika je fakt, ze stdle vice znalcl se setkdvd se Spatnou informovanosti,
neznalosti zékladnich termind nebo neznalosti alesponi elementdrnich pravnich ptedpist u
téch (plati predev§im pro obcany), ktefi si znalcem chtéji nechat vypracovat posudek. Na

zéaklad¢ toho vznikaji nerealné pozadavky, které znalec Casto nemiize zadavatelim splnit.
(Z.6) Nespokojenost zadavatele

Z problému pii vypracovani posudki uvedenych znalci v dotaznikovém Setfeni vyplynulo
riziko nespokojenosti zadavatele at’ uz s chovanim znalce, s pruibéhem zpracovani posudku ¢i
se samotnym vysledkem. A pravé vysledek znaleckého posudku a cena, kterou chce kazdy co
nejnizsi, jsou hlavnimi divody nespokojené¢ho zadavatele. Toto muize v krajnim piipadé vést

k odmitnuti zaplaceni posudku ¢i pomluvé znalce.
(Z7) Lhiita pro zpracovani posudku

V uvodu zadani posudku je znalec povinen zhodnotit rozsah zadani ukonu a dle svych
moznosti a pracovniho vytiZzeni zvazit, zdali je v poZadovaném terminu schopen znalecky

posudek vypracovat (2, s. 47).

., Znalec miize byt za nedodrzeni lhuty pokutovan, vyuctovana odména mize byt kracena az
na polovinu. Nedodrzeni lhiit, stejné jako bezdiivodné odmitani vypracovavat znalecké
posudky pro statni organy, je kvalifikovano jako neplnéni povinnosti znalce, jehoz ndsledkem

miuiZe po vystraze byt i odvolani z funkce (2, s. 47).
(Z8) Dlouha odezva soudu

Velmi cetnou odpovédi v dotaznikovém Setfeni byla dlouha odezva soudu na jakykoliv
pozadavek, ktera zaroven velmi uzce souvisi se Spatnou komunikaci pii zadavani znaleckych

posudkil, pii blizsi specifikaci terminti nebo obsahu zadavanych otazek.
3.1.3 Bezpecnostni (B)

Rizika patfici do této kategorie ohrozuji bezpecnost znalce, resp. jeho blizké okoli. V piipadé

realizace téchto rizik mize byt znalec nebo jeho blizké okoli ohroZeni na zdravi, majetku
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nebo dobré povésti. VSechna zminéna rizika této kategorie jsou si velmi podobna, rozdilem

mezi nimi je v jejich dopadu.

Ptic¢iny jsou u rizik s oznacenim B1, B2, B3 totozna, proto zde budou tyto pfiiny popsany
souhrnné. V drtivé vétSin€é je vyskyt téchto rizik spojen piedevSim s vypracovanim
znaleckého posudku pro statni organy. Prfi¢inou je ve vétSiné piipadii nespokojenost
s vysledkem posudku nebo s vysi trestu, ktery byl (nejen) na zéklad¢ znaleckého posudku

stanoven.

Jednou z odpovédi dotaznikového Setfeni reagujici na bezpecnostni riziko, se kterou plné
souhlasim je (a timto si ji dovoluji citovat), ze ,,soudce se pri vySetrovani skutkové podstaty
bezvyhradné opira o vyjadreni znalce ve znaleckém posudku. Obvinény pak subjektivne vini

znalce za vysi trestu nebo za trest samotny, z cehoz pak plyne vyssi riziko.

Totéz plati i1 pro fakt, Ze znalecky posudek je soucasti spisu, do kterého ma obvinény pravo
nahlédnout v piipad¢ fizeni pted soudem podle §65 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Jako ptiklad uvedu znalce, ktery zpracovava posudky technického charakteru, které

velmi ¢asto odhaluji pojistné podvody.

Mnoho znalcli uvedlo, Ze se obavaji o své soukromi. Na webovych strankdch Ministerstva
spravedlnosti jsou v seznamu znalci uvedeny kontaktni udaje obsahujici adresu bydlisté

znalce, jeho telefon, pfipadné informace o zaméstnavateli. Téchto udajii miize byt zneuZzito.
(B1) Msta

Jako jediné riziko z celé kategorie se nemusi tykat pouze samotného znalce, ale i jeho rodiny,
potazmo jeho blizkého okoli. Formou msty nemusi byt pouze osobni utoky, ale tfeba i

poskozovani majetku znalce. Miize byt dlouhodobého charakteru.
(B2) Osobni utok

V ptipadé¢ rizika osobniho utoku ve smyslu fyzického napadeni, miize posudkem ,,poskozend*
strana znalci zptisobit ublizeni na zdravi. Zde se nebude jednat o pfili§ Casty jev.
(B3) PoSpinéni dobrého jména znalce

Riziko, které ma z této kategorie nejmensi dopad, je poSpinéni povésti znalce. V dnesni dobé
se dle mého nazoru jedna predevsim o kyberSikanu, kdy jsou zneuzity informacni technologie
za ucCelem pospinéni druhé osoby — vytvatreni Skodlivych webovych stranek, blogli nebo

zasilani poSkozujicich textovych zprav (17).
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(B4) Natlak

Druhd strana mize na znalce vyvijet natlak, ktery mize byt spojen az s vyhrozovanim, za
ucelem ovlivnéni vysledku posudku nebo vysSe jeho ceny. Obzvlasté za zdvazny povazuji
natlak pii mistnim Setfeni nebo pii poskytnuti podkladii druhou stranou pro vypracovani

posudku.
3.1.4 Finan¢ni (F)

Realizace téchto rizik mohou zpiisobit znalci finanéni Gjmu, sankce nebo néaklady, které

budou muset byt vynalozeny nad ramec nakladi planovanych.
(F1) SniZeni odmény
Prvnim z moznych rizik spadajicich do kategorie finan¢nich je sniZeni odmény za provedeny

ukon. Blize snizeni odmén specifikuje §21 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o

znalcich a tlumoc¢nicich:

, U casto se opakujicich jednoduchych znaleckych posudkii spocivajicich v odborném
zjistovani v podstaté stejnych skutecnosti, zejména v provadeni zkousek pomoci specidlniho
zarizeni, popripade laboratorniho postupu, snizuji se hranice sazeb uvedenych v §16 o 20%. “
Snizeni odmény rovnéz upravuje §27, odst. 1 téZze vyhlaSky a to v ptfipadé nekvalitné
vypracovanych znaleckych posudkli nebo pokud byl posudek vypracovan opozdéné, snizuje

statni organ odménu znalci az o polovinu.
(F2) Odepreni odmény

Ve zvlasté zavaznych ptipadech nekvalitniho posudku podle §27, odst. 2 téze vyhlasky mize

byt znalci odména odepiena.
(F3) Sankce

Dopusti-li se znalec ptestupku, hrozi mu dle stupné zavaznosti pokuta az do vyse 200 000 K¢.
Konkrétni prestupky vcetné sankci feSi §25a zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a

tlumocnicich.
(F4) Pozdni termin proplaceni znale¢ného

Velmi frekventovanou odpovédi respondentti dotaznikového Setieni bylo, Ze se znalci velmi
Casto setkavaji s pozdnimi terminy proplaceni znalecného od statnich organii. Neékteti z nich

uvedli primérnou splatnost odmén az dva roky.
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(F5) Kradez vybaveni

Riziko, které je ze vSech uvedenych velmi malo pravdépodobné, je kradez vybaveni
potiebné¢ho pro vypracovani znaleckého posudku. Muze se jednat o méfici pfistroje,
fotoaparat pro potfizovani snimkl nebo jind zatizeni. Néktefi respondenti nezavisle na sobé

uvedli, ze se jiz setkali s vykradanim auta pfi mistnich Setfenich na odlehlych mistech.

Odcizené vybaveni zpiisobi znalci nejen finan¢ni Ujmu, ale i1 komplikace pifi zpracovani

posudku (ztrata naméfenych hodnot, ztrata ziskanych snimku atd.).
3.1.5 Cinnost znalce (C)

Tato rizika jsou spojena piimo s ¢innosti znalce pii vypracovani znaleckého posudku a jeho
jednanim, které nemusi byt vzdy korektni. Jedna se o kategorii rizik, kterd lze ze vSech

kategorii svym jednanim a ¢innosti nejvice ovlivnit.
(C1) Prehlédnuti dulezitych skutecnosti

Riziko piehlédnuti dalezitych skuteCnosti mize mit zdsadni dopad a to nejen pro znalce.
Zpisobeno miize byt nedostatecné pripravenymi ¢i neuplnymi podklady, které mohou byt téz
zkreslené za ucelem zatajeni nekterych skutecnosti. Rovnéz se mize jednat o neobvyklé a
vyjimecné piipady, které mohou byt charakterizovany svou komplikovanosti. Hrozici riziko

znalec také podpofi svou neduslednosti a nesystematickym ptistupem k vypracovani posudku.
(C2) Chyby ve znaleckém posudku

Svou neduslednosti se znalec mlize téz dopustit omylu nebo chyb a tim vypracovat chybny
znalecky posudek. Timto miize znalec poskodit druhou stranu v ptipad¢ soudnich sporti nebo
zpusobit v ptipadé fyzickych nebo pravnickych osob, jakozto zadavatele posudku Skodu, ktera

bude po znalci nasledné vymahana.
(C3) Spatné terminologie pouZita v posudku

O mozné Spatné terminologii pouzit¢ v posudku hovoii Kftistek ve své knize (8, s. 252).
Pouzitim dvojsmysiného vyznamu nékterych slov, kdy znalec pouzije stejné slovo v riznych

vyznamech, mize vést k chybnym nebo zmatenym zavérim.
(C4) Chyby ve znaleckém deniku

Podle §15 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich mé& znalec povinnost si vést
znalecky denik. V pfipad¢, Ze znalecky denik neni veden f4dné nebo neni veden viibec, hrozi

znalci pokuta az ve vysi 50 000 K¢.
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(C5) Nedostate¢na kvalifikace znalce

V neustalém vyvoji spolecnosti je profese znalce profesi, kde je potieba se neustdle vzdélavat
a ziskavat tak nové poznatky a védomosti. Na rozdil od sousednich statl, kde je doba zapisu
znalce omezena a po uplynuti této doby jsou znalci prezkuSovani, zdali stale spliuji
podminky, tomu v Ceské republice tak neni. V ptipadé znalct, ktefi se nevzdélavaji sami i po
jejich zapsani a byli jmenovéani pfed mnoha lety, hrozi riziko nedostate¢né profesni

kvalifikace. Dsledkem mohou byt nekvalitni nebo chybné posudky.
(C6) Neschopnost vypracovat znalecky posudek

V pribéhu zpracovani znaleckého posudky se mohou vyskytnout necekané¢ komplikace ¢i
problémy, které znemozni znalctim vypracovani znaleckého posudku ve stanovené 1hité nebo
které znemozni, aby v posudku znalec pokrafoval. Tyto skuteCnosti je znalec povinen

bezprostfedné¢ oznamit.

Komplikace, které mohou nastat, jsou pro kazdého znalce individuélni. V piipadé¢ téch, kteti
vykonavaji mimo znalce 1 jiné povolani (dle dotaznikového Setfeni 69 %), hrozi nedostatek
¢asu z ditvodu pracovni vytiZzenost. Obecnou komplikaci mize byt nemoc nebo vazné rodinné

davody.
(C7) Neobjektivnost posudku

Mnoho respondentli uvedlo jako riziko mozZnou neobjektivnost znaleckych posudkl. Tam
patii ucelové podané posudky, spifiznénost s klientem, subjektivni hodnoceni, umyslné
sniZzovani, resp. zvysSovani ceny ocenovaného objektu nebo umyslné zkreslovani posudki

nckterymi znalci. TotéZ uvadi 1 Kfistek:

,Znalec miize byt ovlivnén studiem materialii, které se nevazi k jeho ukolu (studium celého
spisu) a sam si miize klast irelevantni otazky typu: Mam mu zkazit Zivot? Takovy mlady

clovek! Uz si dost protrpéla. Které ho zavedou k nadrzovani a strannosti (8, s. 254). “
(C8) Ztrata vybaveni

Mezi dalsi rizika, kterd mohou pfi vykonu znalecké ¢innosti nastat, fadim ztratu vybaveni. I
kdyz se jednd o riziko s velmi malou pravdépodobnosti vyskytu, bylo v dotaznikovém Setfeni
znalci zminéno. Ztrata vybaveni miiZze nastat pii mistnim Setfeni, zejména v nepfistupném a
nepfehledném terénu, ale také v bézném zivoté. Nastdva tomu vlastni nepozornosti znalce.
Dle zjisténi Ize jako ptiklad uvést fotoaparat, riizné meéfici ptistroje apod. Disledky jsou

obdobné jako u rizika s ozna¢enim F5.
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(C9) Uraz/Zranéni

Zejména pii mistnim Setfeni v hife pfistupném terénu je redlnd pravdépodobnost realizace
rizika urazu ¢i zranéni znalce. Jedna se o riziko typické pro znalce v odvétvi ocenovani
movitych ¢i nemovitych véci. Ve véaznéjSich ptipadech mize twraz ¢i zranéni vést
k dlouhodobé pracovni neschopnosti a tedy k omezeni pracovni Cinnosti (a tim padem

omezeni finan¢niho piijmu).
(C10) Nedostatky ve smlouvé

Ptedposlednim rizikem z této kategorie jsou nedostatky ve smlouve. Jedna se predevSim o
situaci, kdy je smlouva pfedloZena znalcem pravnické nebo fyzické osobé a tento subjekt ma
zajem na zakomponovani svych podminek do smlouvy. Velice ¢asto jsou tyto podminky
nejednoznacné, neopodstatnéné nebo znalce mohou poskodit nebo zkomplikovat samotné
vypracovani posudku. Zminéné riziko bylo uvedeno znalci, ktefi ve své ¢innosti pisobi méné
nez 10 let. Z toho lze vyvodit zavér, ze nedostatky ve smlouvach se objevuji spise u téch, kteii

jako znalci plisobi relativné kratkou dobu.
(C11) Pracovni vytiZenost

Pracovni vytizenost hrozi zejména u téch znalct, kteti kromé znalecké ¢innosti vykonavaji i
jiné zaméstnani nebo ro¢né vypracuji mnoho znaleckych posudkl (ptehledné zpracovano

v podkapitole 2.3.2).

3.1.6 Nezaiazena rizika (N)

Do posledni kategorie patii rizika, ktera nespadaji do zddné z kategorii a vyplynula z analyzy
soucasného stavu znalectvi v Ceské republice.

(N1) Klesajici pocet soudnich znalctu

Jako riziko ohrozujici nejen samotné znalce ale 1 jeho okoli, je klesajici pocet soudnich znalcii
v kazdém sledovaném roce. Toto vyplynulo z analyzy statistického vyvoje poctu znalcl
v letech 2009 - 2014, které se vénovala podkapitola 2.1.1. Dle dosavadniho vyvoje lze tento
klesajici trend pfedpokladat i do budoucna.

Klesajici pocet soudnich znalct byl zminén téz v dotaznikovém Setteni, stejn¢ jako fakt, ze je
v souCasné dob¢ stale méné novych znalcli. Pouze malé procento znalcti, ktefi reagovali na

dotaznikové Setfeni, piisobi jako znalci 5 let a ménc.
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(N2) Mailo vypracovanych posudkii za rok

Za riziko, které jsem identifikovala ze statistickych udaji ziskanych v dotaznikovém Setient,
lze povazovat nizky pocet zaddosti o znalecké posudky. Domnivam se, Ze pfi¢inou tohoto jevu
je velké zastoupeni znalcli v nékterych oborech, piipadné jejich odvétvi. Dale bylo znalci
zminéno, Ze piic¢inou je také posilovani pravomoci nékterych instituci, které znalecké posudky
nahrazuji vlastni metodikou. Pokud uvedu jeden piipad za vSechny (citovano z dotaznikového
Setfeni), nastava situace, kdy ,.,klesa pocet posudkii pro prevody nemovitosti a pro déedické
Fizeni, u pozemkii a jednoduchych staveb si financni urady spocitaji cenu nemovitosti samy
bez prohlidky nemovitosti.” Dusledkem tohoto maji znalci v nezanedbatelné mife jiné

zaméstnani nebo znaleckou ¢innost berou jako privydélek.
(N3) Utoky advokati proti znalcim

U soudnich fizeni mlze nastat situace, kdy se advokat nezabyva pravdivosti znaleckého
posudku, ale snazi se Utocit na osobu znalce. Znalec mize byt napadan ohledné kratké doby
praxe své ¢innosti nebo nizkym poctem zpracovanych posudkli podobného charakteru (8, s.

254).

3.2 HODNOCENI RIZIK

V ptedchozi kapitole bylo identifikovano celkem 33 rizik pomoci Gdaji z dotaznikového
Setfeni a z analyzy soucasného stavu znalectvi. V této podkapitole bude jednotlivym rizikiim

piifazena hodnota dle nasledujici zvolené metodiky.
3.2.1 Metodika

V této podkapitole bude popsdna metodika, kterd byla pro posouzeni identifikovanych rizik

zvolena. Jednotlivé tabulkové hodnoty jsem zvolila vlastnim subjektivnim uvazenim.
Pravdépodobnost

Tabulka €. 9 zobrazuje zptsob, jakym je hodnocena pravdépodobnost jednotlivych rizik. Za
vhodnou povazuji stupnici v intervalu 1 — 5, pficemz 1 je velmi nizka pravdépodobnost a 5 je
velmi vysoké pravdépodobnost. Tteti sloupec tabulky slovné popisuje, pro které piipady je

vyjadieno jaké Cislo pravdépodobnosti.
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Tab. €. 9: Pravdépodobnost realizace rizika (zdroj: vlastni zpracovani)

Pravdépodobnost (P)

1 | Velmi nizka pravdépodobnost

Je nepravdépodobné, Ze riziko nastane. Takové
riziko se ve znalectvi témét nevyskytuje.

Je maélo pravdépodobné, Ze riziko nastane.

2 | Nizka pravdépodobnost Takové riziko se ve znalectvi vyskytuje jen
ziidka.
3 | Stfedni pravdépodobnost Je pravdépodobné, Ze riziko nastane.

Je velmi pravdépodobné, zZe riziko nastane. Lze

4 | Vysoka pravdépodobnost predpokladat, ze se znalec s timto rizikem setkal

nebo v budoucnu setka.

5 | Velmi vysoka pravdépodobnost | Je téméf jisté, Ze riziko nastane.

Dopad

Stejnym zplisobem, jakym bude ur¢ena pravdépodobnost realizace rizika, je stanoven i dopad
rizika na znalce. Opét byla stanovena stupnice v intervalu 1 — 5, pficemz 1 je velmi maly

dopad a 5 je velmi vysoky dopad. Tabulka pod timto textem popisuje slovni rozdéleni

jednotlivych moznosti dopadu.

Dopady, které mohou vzniknout realizaci n¢kterého z rizik, mohou dle situace byt kuptikladu

finan¢ni Uyma, Skody na majetku ¢i zdravi, ¢as, zmény v €innosti a jiné.

Tab. €. 10: Dopad rizika na znalce (zdroj: vlastni zpracovani)

Dopad (D)

1 | Velmi maly dopad

Realizace rizika nebude mit zasadni dopad na vykon
znalecké Cinnosti.

2 | Maly dopad

Realizace rizika nebude mit zasadni dopad na vykon
znalecké ¢innosti, presto vSak muze hrozit ztrata.

3 | Stfedni dopad

Realizace rizika bude mit pro znalce citelny dopad
vyzadujici mimo jiné i urcita opatieni.

4 | Vysoky dopad

Realizace rizika bude mit zdsadni kratkodoby dopad na
vykon znalecké Cinnosti v budoucnu.

5 | Velmi vysoky dopad

Realizace rizika bude mit zasadni dlouhodoby dopad na
vykon znalecké ¢innosti v budoucnu.
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Hodnota rizika

Vysledné hodnota rizika je ddna soucinem pravdépodobnosti a dopadu. Pro vyjadieni stupné
zavaznosti rizika jsem rozdé¢lila interval hodnot moznych vysledk na tfi dil¢i intervaly,
pficemz plati, Ze ¢im vyssi je vyslednad hodnota rizika, tim vySsi je 1 stupent zavaznosti.

Tab. €. 11: Hodnota rizika (zdroj: vlastni zpracovani)

Stupen zavaznosti rizika Interval hodnot
NHR | Nizka hodnota rizika — nejméné zavazné 1-7
SHR | Stfedni hodnota rizika — zavazné 8- 14
VHR | Vysoka hodnota rizika — nejvice zavazné 15-25

Totéz jako tabulka €. 11 popisuje i mapa rizik zobrazend na obrazku €. 7, ktera byla dle vzoru

popsané¢ho v teoretickych vychodiscich prace upravena pro tento ptipad.

5 3 10
4 4 ]
=
2 3 3 6
5
2 y) 4 i 8 10
1 1 i 3 4 5
1 2 3 4 5

Pravdépodobnost

Obr. ¢. 7: Mapa rizik (zdroj: vlastni zpracovani)

Osa x predstavuje pravdépodobnost rizika a osa y jeho dopad. Vysledkem je soucin téchto

dvou hodnot, ktery je barevné odliSen podle stupné zavaznosti.
3.2.2 Stanoveni stupné zavaznosti

Vysledné ohodnoceni rizik bylo vyneseno do tabulky, ktera byla pro ptehlednost rozdélena do
dvou dil¢ich tabulek. Nasledujici tabulky jsou tvofeny Sesti sloupci — celkové potadové Cislo
rizika, oznacCeni rizika dle kategorie, nazev rizika, pravdépodobnost realizace rizika (P), jeho

dopad (D) a vysledna hodnota rizika (R) v barevném oznaceni dle mapy rizik. Prvni tabulka
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obsahuje rizika z kategorie legislativni, zadavatel a finan¢ni. Druh4 tabulka obsahuje zbyla

rizika — kategorie bezpecnostni, ¢innost znalce a nezatazena rizika.

Z celkového hodnoceni jednotlivych rizik vyslo pét rizik s vysokou hodnotou, dvacet rizik se
sttedni hodnotou a osm rizik s nizkou hodnotou. V tabulkach jsou pro ptehlednost oznacena
hvézdickou (*) rizika, ktera znalec miize v budoucnu ovlivnit pfislusnym opatienim. Tomu je

vénovana nasledujici kapitola.

Tab. €. 12: Tabulka rizik — 1. ¢ast (zdroj: vlastni zpracovani)

ID Riziko | D ‘ R ‘
1 L1 |Novelizace zdkona o znalcich 4 5
2 | L2 |Legislativni zmény 5 3
3 Z1 |Nedostatecné ptipravené podklady 3 4 12
4 72 | Nespoluprace zalované strany 4 4 -
5 | Z3 |Zkreslené/nepravdivé podklady 3 4 12
6 Z4 | Neochota oslovenych instituci 2 4 8
7 75 |Nerealné pozadavky zadavatela 3 2 6
8 76 |Nespokojenost zadavatele™ 3 2 6
9 Z7 |Lhtta pro zpracovani posudku* 3 4 12
10 | Z8 |Dlouh4 odezva soudu 3 4 12
11 | F1 |SniZeni odmény* 3 3 9
12 | F2 |Odepteni odmény* 2 4 8
13 | F3 |Sankce* 2 4 8
14 | F4 |Pozdni termin proplaceni znale€né¢ho 4 2 8
15 | F5 |Kradez vybaveni* 1 4 4

Obéma rizikiim patfici do kategorie legislativnich rizik byla pfifazena vysoké hodnota rizika,
tudiz patii do skupiny nejvice zavaznych rizik. U obou rizik je velmi pravdépodobné, Ze
budou v blizké budoucnosti realizovany, presto vsak novelizace zdkona o znalcich (L1) bude
mit na ¢innost znalce vyznamnéj$i dopad. Zaroven u téchto rizik nemlze znalec svym

pusobenim ovlivnit pravdépodobnost jejich realizace, ptipadn€ zmirnit jejich dopad.
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V kategorii rizik ze strany zadavatele bylo identifikovano celkem osm rizik, z nichz do
nazoru ma toto riziko stejny dopad na vykon znalecké ¢innosti jako nedostatecné pfipravené,
zkreslené nebo nepravdivé podklady. Rozdil je vSak v pravdépodobnosti téchto rizik, kdy ma
riziko, ze zalovana strana nebude spolupracovat, daleko vyssi pravdépodobnost. Jediné riziko,

které 1ze z ¢asti ovlivnit je nespokojenost zadavatele (Z6).
Kategorie finan¢nich rizik v sobé zahrnuje celkem pét rizik, ¢tyfi z nich spadaji do skupiny
se stiedni hodnotou rizika. Vyjimaje rizika pozdniho terminu proplaceni znale¢ného (F4) lze

vSem zbylym ¢tyfem rizikim navrhnout opatieni, kterd mohou dopomoci ke snizeni hodnoty

rizika. Navrzenym opatifenim se vénuje nasledujici kapitola.

Tab. €. 13: Tabulka rizik — 2. ¢ast (zdroj: vlastni zpracovani)

ID Riziko P D R
16 | B1 |Msta 2 5 10
17 | B2 |Osobni utoky 1 5 5
18 | B3 |PoSpinéni povésti znalce 2 5 10
19 | B4 |Natlak 3 4 12
20 | C1 |Ptehlédnuti dilezitych skute¢nosti* 3 4 12
21 | C2 |Chyby ve znaleckém posudku* 2 4 8
22 | C3 |Spatné terminologie pouZita v posudku* 2 4 8
23 | C4 |Chyby ve znaleckém deniku* 2 4 8
24 | C5 |Nedostate¢na kvalifikace znalce* 3 4 12
25 | C6 |Neschopnost vypracovat znalecky posudek 2 3 6
26 | C7 |Neobjektivnost posudku* 2 4 8
27 | C8 |Ztrata vybaveni* 1 3 3
28 | €9 |Uraz/zranéni* 1 3 3
29 | C10 |Nedostatky ve smlouve* 2 3 6
30 | C11 |Pracovni vytiZenost* 2 4 8
31 | N1 |Klesajici po€et soudnich znalcii 4 4
32 | N2 |Malo vypracovanych posudku za rok 4 4
33 | N3 | Utoky advokati proti znalcim 2 4
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Rizika z kategorie bezpecnostnich identifikovanych v pfedchozim kroku jsou celkem Ctyfi.
Vsechna z nich by v pfipadé¢ jejich realizace méla velmi zasadni dopad na znalce a jeho
¢innost. Pravdépodobnost jejich realizace vSak neni vysokd, coz ve vysledku snizuje celkovou

hodnotu, ktera je ve tfech piipadech stfedni a v ptipad¢ rizika osobniho utoku (B2) nizka.

Nejobsahlejsi kategorii je ¢innost znalce, do které spadé jedenact rizik, z nichz vSechna az na
jedno muze znalec svym jednanim do jisté miry ovlivnit. Zaroven se zde vSak nevyskytuje
zadné velmi zavazné riziko, jedna se spiSe o rizika méné zavazna.

Do posledni kategorie spadaji tfi nezarazena rizika, kterd byla identifikovana nad ramec
dotaznikového Setfeni, pfesto vSak byla nazory nckterych znalcli potvrzena. Hodnota rizika
dvou z nich je vysoka, jsou tedy oznacena jako velmi zavazna. Dle mého nédzoru tato rizika

nemuze znalec nijak ovlivnit, ¢imZ zhorSuji celkovou Uroven znalectvi v Ceské republice.
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4  VLASTNI NAVRHY RESENI

Obsah nasledujici kapitoly je zaméfen na vlastni ndvrhy feSeni, které byly stanoveny na
zaklad¢ subjektivniho uvézeni, jez bylo v nekterych ptipadech rovnéz potvrzeno poznatky

z dotaznikového Setfeni.

41 OBECNA DOPORUCENI

Znalectvi je velmi zodpovédna profese, kterou by mély vykondvat osoby, jez maji nejen
profesni, ale i osobnostni ptfedpoklady. Mezi ty patii peclivost, diislednost, systémovy ptistup
a v neposledni fad¢ zajem se neustdle vzdelavat a prohlubovat si odborné znalosti. V ramci
zpracovani predchozich kapitol byly vytyceny oblasti, kterym by méla byt vénovana zvlastni
pozornost. Pfestoze jiz byly v textu nékolikrat zminény, nebyla jejich problematika hloubéji
zkoumana. Tato podkapitola s sebou ptinasi konkrétni navrhy, kterymi by se dala eventudlné

zlepsit situace znalectvi v Ceské republice.
4.1.1 Omezeni doby zapisu

Vyznamnym faktorem, ktery by mohl obecné zkvalitnit znaleckou ¢innost, je omezeni doby
zapisu znalce na urcitou dobu. K vytycCeni tohoto bodu mi byla inspiraci pravni uprava
znalecké Ginnosti v sousednich statech Ceské republiky, kdy maji vSechny tyto staty dobu

Zapisu omezenou.

Vhodnym fedenim by proto bylo zavést toto omezeni i v Ceské republice, pfi¢emz po uplynuti
uréené doby by znalec byl opétovné ptezkouman a po splnéni vSech podminek potiebnych pro

vykon ¢innosti by byla znalci doba zépisu prodlouzena.

Zavedenim tohoto feSeni lze zlepSit odbornost znalcli a tim i ¢astecné eliminovat mnozstvi
nekvalitné ¢i chybné zpracovanych znaleckych posudkd. Znalci jsou motivovani
k samovzd¢lavani, ucasti na odbornych Skolenich a konferencich. Ziskavaji nové znalosti a

dovednosti, sleduji trendy v oboru svého zamétfeni a mohou je zuzitkovat ve své dalsi praci.

Pokud se zamyslim nad dobou, ktera by zapis do seznamu znalct a tlumocnikii omezovala,
ptiklanéla bych se k dobé zapisu na pét let. Tato doba je ve vSech sousednich statech
provétena, zda se mi adekvatni také k trendu vyvoje poctu znalcti a vypracovanych posudkd.
Agendu pfezkoumani znalcti by méli mit v kompetenci predsedové jednotlivych krajskych

soudd, resp. jimi delegovani pracovnici.

63



4.1.2 Povinné pojiSténi profesni odpovédnosti

Jak jiz bylo n¢kolikrat v rznych souvislostech zminéno, profese znalce je velmi rizikovou
¢innosti. Proto je tfeba s riziky pocitat a provadét preventivni opatieni, kterd mohou jejich
dopad zmirnit. Jednou z moZnosti mize byt povinnost mit sjednané pojiSténi profesni
odpoveédnosti. V soucasné dob¢ je tato povinnost vazana pouze na jiné rizikové profese (napf.
notaf, soudni exekutor, advokat, 1ékart atd.). Znalciim je pojiSténi profesni odpovédnosti pouze

doporucovano.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pouze tietina respondenttl si 1 pfes nepovinnost pojisténi
profesni odpovédnosti sjednala. Pti bliz§im zkoumani byla zjisténa zavislost mezi poctem
vypracovanych posudki a sjednanym pojisténi. Proto se zde nabizi otdzka, zdali by mélo byt

toto pojisténi povinné pro vSechny bez vyjimky.

Dle mého ndzoru existuje moznost, jak formulovat podminky povinnosti tohoto pojisténi. Tou
je navazat povinnost pojisténi na prumérny pocet posudki vypracovanych znalcem za rok.
Prikladem miiZze byt situace, kdy znalec, ktery vypracuje v priméru za 3 roky méné nez 10

posudkil rocné, bude od této povinnosti oprostén.
4.1.3 Znale¢né

Odmeéna za praci znalce na znaleckém posudku je definovdna vyhldskou. Znalci —
respondenty mého Setfeni byla vySe znalecného velmi Casto zmifiovana jako nedostatecna,
srovnavana s praci nekvalifikovanych pracovniki, pficemz je tfeba si uvédomit, jak jsou

znalecké posudky dulezité, jsou vyuzivany jako mnohdy jediny ditkazni prostiedek.

Znalci by méli byt kodvedeni kvalitni prdce motivovani dostatecnym finanénim
ohodnocenim, predeslo by se tim také situacim, kdy si znalci mohou fiktivné€ navySovat pocet

odpracovanych hodin.

Vyse uvedené muze byt pri¢inou toho, Ze nékteti znalci jsou zaméstnani na hlavni pracovni
pom¢ér, protoze znaleckd ¢innost pro n¢j znamena jen piivydélek k bézné ¢innosti. Otazkou
vSak zlstavd, nakolik do této problematiky vstupuje jako proménnd klesajici pocet
vypracovanych posudkili nebo obor ¢innosti, ktery nemusi byt z hlediska znalectvi tak Casty.

Nizk4a sazba znaleného muze byt pfi¢inou klesajiciho poctu znalci nebo poctu nové

jmenovanych.
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4.2 OSETRENI RIZIK

Cilem této kapitoly je stanovit takova oSetieni rizik, kterd dopomohou nékterd znich

eliminovat, zmirnit pravdépodobnost jejich vyskytu nebo zmirnit dopad pfi jejich realizaci.

V ptedchozi kapitole byla ptifazena hodnota celkem 33 rizikiim znalecké Cinnosti, jejich
hodnotu vSak 1ze ovlivnit pouze v 16 pfipadech. Zbytek rizik bylo oznaceno jako znalcem

neovlivnitelné.

Tabulka uvedend pod textem obsahuje pouze ta rizika, kterym bylo na zaklad¢ jejich
ovlivnitelnosti navrzeno opatieni. To je v tabulce heslovité popsdno a pod ni detailné

rozvedeno, pfi¢emz piiciny rizik a jejich nésledky byly shrnuty v predchozi kapitole.

Tab. €. 14: OSeteni rizik (zdroj: vlastni zpracovani)

ID Opatieni P | D | R |Zména
8 | Z6 |Radné okomentovany zavéry, komunikace 2 2 4 -2
9 | Z7 |Zvéazit pracovni vytiZeni a dalsi skutecnosti 2 4 8 -4
11 | F1 |Profesni kvalifikace, dislednost, peclivost 2 3 6 -3
12 | F2 |Profesni kvalifikace, dislednost, peclivost 1 4 4 -4
13 | F3 |Dodrzovani povinnosti znalce 1 4 4 -4
15 | F5 |Zajisténi vybaveni, pojisténi 1 2 2 -2
20 | C1 |Systémovy pfiistup, pojiSténi profesni odpovédnosti 2 2 4 -8
21 | C2 |Profesni kvalifikace, pojiSténi profesni odpovédnosti 1 2 2 -6
22 | C3 |Profesni kvalifikace, pojisténi profesni odpovédnosti 1 2 2 -6
23 | C4 |Ddslednost, opakovana kontrola 1 2 2 -6
24 | C5 |Celozivotni vzdélavani, prezkoumani statnimi orgény | 1 4 4 -8
26 | C7 |Oprosténi se od sympatii a subjektivniho hodnoceni 1 4 4 -4
27 | C8 |Zajisténi vybaveni, pojisténi 1 2 2 -1
28 | C9 |Dbat na vlastni bezpecnost, pojisténi 1 2 2 -1
29 | C10 |Konzultace s pravnikem 1 3 3 -3
30 | Cl11 |Zvazovat casové moznosti, Casova rezerva 1 4 4 -4
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(Z6) Nespokojenost zadavatele

Znalecky posudek by m¢l byt konstruovan tak, aby byl pochopitelny i pro laickou vefejnost.
Jeho zavéry by mély byt fadné€ okomentovany a zdivodnény, stejné tak i zvolend metodika a

dil¢i vysledky. Dalsim dalezitym faktorem je komunikace se zadavatelem.
(Z7) Lhiita pro vypracovani posudku

Lhiita pro vypracovani posudku miize v nékterych ptipadech velmi uzce souviset s rizikem
pracovni vytiZenosti znalce. Pokud je statnim organem stanovena lhita pro vypracovani
posudku tak, ze je tfeba jeho urgentni vypracovani, je tfeba zvazit fadu skute¢nosti — pracovni
vytiZzeni, objektivni skuteCnost, zda ma znalec k dispozici vSechny potfebné podklady a

pripadné zdali je redlné si je v tomto casovém horizontu zajistit.

(F1) SniZeni odmény a (F2) odepieni odmény

V ptipad¢ rizik snizeni odmény a jejiho odepieni jsou jejich ptiCiny téméf totozna a lisi se
v zavaznosti situaci, které¢ k nim mohou vést. Nepatrna rozdilnost je také v pravdépodobnosti

jejich vyskytu a dopadu rizika.

Obéma rizikiim muiZe znalec svym jednanim piedchéazet a sniZzit tak jejich pravdépodobnost.
V prvé tadé by znalec mél disponovat potiebnou profesni kvalifikaci, ta vSak jde ruku v ruce
s jeho osobnostnimi piedpoklady, jakymi jsou dislednost a peclivost. Takto mlze dle mého
nazoru eliminovat maximum nekvalitné vypracovanych posudki, které vedou ke snizeni,

resp. odepieni odmén za vypracované znalecké posudky.

Rovnéz si myslim, ze by znalci méli byt za urCitou periodu ptezkouseni, zdali stale spliiuji

podminky pottebné pro vykon znalecké Cinnosti.
(F3) Sankce

Pricinnou sankci je jednani znalce, které je v rozporu se zdkonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Dopad rizika se mize riznit podle stupn€¢ zavaznosti prestupku, piicemz jeho
pravdépodobnost lze zmirnit tim, Ze se znalec bude timto zdkonem fidit a plnit vSechny

povinnosti, které mu uklada.
(FS) Kradez vybaveni

Toto rizika se ve znalectvi pfili§ nevyskytuje, pfesto vSak je nutné s nim pocitat. Znalci by
méli mit na paméti tento fakt a mit své vybaveni vzdy fadné zajisténo. Dopad tohoto rizika,

jakozto finan¢ni Gjmy, lze zmirnit ptislusnym pojisténim.
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(C1) Prehlédnuti dilezitych skutecnosti

Piehlednutim dualezitych skute¢nosti, které budou mit vliv na vysledek posudku, mize znalec
nekteré ze stran zpusobit Ujmu, kterd po znalci mize byt pozd€ji vymahéana. Dopad tohoto

rizika lze zmirnit pojisténim profesni odpovédnosti, které prave tato rizika zajist'uje.

To, ze znalec prehlédne ¢i opomene nékteré z dilezitych skuteCnosti, lze eliminovat

systémovym piistupem.
(C2) Chyby ve znaleckém posudku

Stejné jako v predchozim ptipadé i zde mize znalec zpUsobit nékteré ze stran Gjmu, proto i
zde pro sniZzeni hodnoty dopadu tohoto rizika je navrzeno jako oSetfeni rizika pojisténi

profesni odpovédnosti.

Snizenim vysledné hodnoty rizika Ize docilit i snizenim pravdépodobnosti vyskytu rizika. Zde
hraje vyznamnou roli profesni kvalifikace znalce, jeho dislednost a odbornost. Znalec by mé¢l

pii zpracovani posudku dodrzovat vhodnou metodiku a postupy.
3 Spatné terminologie

I zde mize dopad zmirnit pojisténi profesni odpovédnosti, které by feSilo ijmu vzniklou
podanim zavadéjiciho posudku zapii¢inéného pouzitim Spatné terminologie. Pojmy by mély
byt definovany jasné¢ a mél by byt bran zietel zejména pii pouzivani slov majici vice

vyznamil. Na jazykovou odbornost znalce ma vliv vzdélani nebo profesni kvalifikace.
(C4) Chyby ve znaleckém deniku

Znalecky denik by mél byt veden fadné a zodpovédné. I pres veskerou snahu miize lidsky
faktor selhat a ve znaleckém deniku se tak mohou vyskytnout chyby ¢i nejasnosti neumyslné
zpisobené. Jedinou moznosti jak se téchto chyb vyvarovat je disledné vedeni denikl a jeho

pecliva kontrola opakované béhem roku.
(C5) Nedostate¢na kvalifikace znalce

Znalec by se m¢l neustale vzdélavat a dopliovat si tak potfebnou kvalifikaci. Nemélo by se
v8ak spoléhat pouze na vlastni iniciativu znalcl. Profese znalce je velmi zodpovédna, a proto
by znalci méli byt, stejné jako tomu je v sousednich statech, za urcité obdobi pirezkoumani,

zdali stale spliiuji potfebné pozadavky.
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(C7) Neobjektivnost posudku

Pti zadani posudku je statnimi orgdny zkoumana podjatost znalce. Pti pochybnostech je tieba
tuto skutecnost neprodlené¢ oznamit, uvedené je oSetfeno §11 zdkona ¢.36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich. Problém vSak mize nastat v ptipad¢€, kdy je znalec netimyslné
zainteresovan do pfipadu. Je tfeba se oprostit od osobnich sympatii, empatie a subjektivniho

hodnoceni.
(C8) Ztrata vybaveni a (C9) Uraz/zranéni

Zejména prti praci v nepfistupném a nepiehledném terénu je tieba dbat zvysSené pozornosti pii
manipulaci s vybavenim, které znalec v danou chvili vyuZziva. Totéz plati 1 o osob¢€ samotného
znalce, ktery by mél dbat o vlastni bezpecnost. Té€mito preventivnimi oSetfenimi lze snizit
pravdépodobnost vyskytu téchto nezddoucich jevli a spolecné s patfi€énym pojiSténim, které

miiZze zmirnit dopady téchto rizik, lze snizit celkovou hodnotu rizika.
(C10) Nedostatky ve smlouvé

Vzhledem k pravni vymahatelnosti smluv je tieba dbat na jejich obsah. Pokud si znalec neni
nékterymi pravnimi otdzkami jisty, je vhodné vyhledat sluzeb pravnika za ucelem jejich
ovéieni pripadné 1 vytvoreni.

(C11) Pracovni vytiZenost

Vzhledem k Casto se vyskytujici situaci, kdy znalci maji 1 jiné zaméstnani, je potiebné
dikladné zvaZovat Casové moznosti a pocitat s Casovymi rezervami pro vznik moznych

komplikaci.
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S ZAVER

Cilem diplomové prace bylo identifikovat rizika, kterd provazi znaleckou &innost v Ceské
republice. K tomu byly vyty¢eny nasledujici dil¢i cile — porovnani vybranych casti pravni
Gipravy znalectvi v Ceské republice a v jejich sousednich statech, zhodnoceni sou¢asného
stavu znalecké cinnosti na zékladé¢ vyvoje poctu znaleckych posudkii a poctu znalct

evidovanych jednotlivymi krajskymi soudy a dale zpohledu znalct prostiednictvim

dotaznikového Setieni.

StéZejnim bodem celé prace bylo dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 480 znalct
v oboru Ekonomika ze vSech krajti, navratnost dotazniku byla 14 %. Dotaznik byl navrzen
tak, aby slouzil k identifikaci rizik z pohledu samotnych znalcti. Se ziskanymi daji bylo dale

pracovano.

V tvodu diplomové prace byly stanoveny tfi otazky, které byly predmétem mého zajmu a na
které jsem hledala odpovéd’. Prvni znich se tykala soudasného stavu znalectvi v Ceské

republice. Na tuto otazku se lze divat s vice uhla.

Ze statistické analyzy, ktera byla zaloZzena na datech o poctech znalcti a vypracovanych
posudkl v poslednich péti letech ziskanych od jednotlivych krajskych soudl, je patrny

klesajici trend jak u poctu znalcti, tak u poc¢tu vypracovanych posudkii.

Druhym pohledem je subjektivni pohled respondentii dotaznikového Setfeni, kdy Ize

z odpovédi vyvodit zavér, ze znalci jsou s podminkami znalecké ¢innosti spiSe nespokojeni.

Druhd poloZena otazka se tykala porovnani znalecké cinnosti s okolnimi staty, vcetné
moznosti najit v jejich praxi moznou inspiraci. Vysledné porovnani bylo zajimavé, z této
komparace vyplynula doporuceni, kterd by mohla pozitivné ovlivnit znaleckou ¢innost u nés —
zejména jde o povinnost mit sjednané pojisténi profesni odpovédnosti a omezeni doby zépisu

znalcl do seznamil, pfi¢emz po uplynuti této lhity by byl znalec prezkousen.

Posledni z otazek si kladla za cil zjistit, zda je ¢innost znalce skute¢né rizikova. Na zakladé
dostupnych materiali a udaji jsem identifikovala 33 rizik, zatfazenych do 6 kategorii podle
jejich tematického pojeti. V tomto piipadé se nejednd o plny vycet moznych rizik, kterd
mohou nastat, zdmérné jsem neuvadéla obecna rizika, ale zaméfila jsem se pouze na rizika
specificka pro znaleckou ¢innost. 20 riziklim byla pfifazena nizka hodnota (nejmén¢ zavazné),
8 rizik bylo zatfidéno ke stfedni hodnoté (zdvazné) a 5 rizik bylo pro svou vysokou hodnotu

oznaceno jako nejvice zavazné.
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Z celkového poctu jsem oznacila 17 z nich jakozto znalcem neovlivnitelné a zbylym 16 byla
navrzena opatifeni, kterd dopomohla ke snizeni hodnoty rizika (snizeni jejich
pravdépodobnosti a zmirnéni dopadu). Po zavedeni opatfeni se hodnota snizila u vSech
sledovanych, u 15 doslo k novému zattidéni do skupiny nejméné zdvaznych (tj. nizkd hodnota

rizika), jedno riziko zlstalo nezménéné.

wev

znalcich, legislativni zmény, nespoluprace Zalované strany, klesajici pocet soudnich znalct a

malo vypracovanych posudki za rok.

Lze konstatovat, Ze se mi podatilo nalézt kvalitni odpovédi na pfedem stanovené dil¢i otazky.
Z. dotaznikového Setfeni 1 z nastudovanych materialll jsou patrné oblasti, kterym by mohla byt
vénovana vEtsi pozornost, nicméné k nim jsem se dopracovala az béhem zpracovani vysledkd,

mohly by byt inspiraci pro dal$i zkoumani.

70



6

[1]

(2]

(3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

BELOHLAVEK, Alexander J a Renata HOTOVA. Znalci v mezinarodnim prostiedi: v
soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Vyd. 1.
V Praze: C.H. Beck, 2011, xxxiii, 555 s. ISBN 978-80-7400-395-0

BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. Vyd. 1.
Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, 242 s. ISBN 978-80-7204-704-8.
DOLEZAL, Jan, Pavel MACHAL a Branislav LACKO. Projektovy management podle
IPMA. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 507 s. ISBN 978-80-247-2848-3.

DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumoénicich: komentat. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
20009, xiii, 191 s. ISBN 978-80-7400-148-2.

JANICEK, Piemysl a Jiti MAREK. Expertni inZzenyrstvi v systémovém pojeti. 1. vyd.
Praha: Grada, 2013, 592 s. ISBN 978-80-247-4127-7.

KLEDUS, Robert. Obecna metodika soudniho inzenyrstvi. Vyd. 1. Brno: Vysoké uceni
technické v Brné&, Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-4551-2.
KORECKY, Michal a Vaclav TRKOVSKY. Management rizik projektii: se zamé&fenim
na projekty v primyslovych podnicich. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 583 s. ISBN 978-
80-247-3221-3.

KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
331 s. ISBN 978-80-7478-042-4.

POLACEK, Bohumil a Jan ATTL. Posudek znalce a podnik. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2006, xiv, 184 s. ISBN 80-7179-503-8.

SMEJKAL, Vladimir a Karel RAIS. Rizeni rizik ve firmach a jinych organizacich. 4.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2013, 483 s. ISBN 978-80-247-4644-9.

TICHY, Milik. Ovladéni rizika: analyza a management. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2006, xxvi, 396 s. ISBN 80-7179-415-5

Pravni predpisy

[12]
[13]
[14]
[15]

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a

tlumoc¢nicich

71



Internetové odkazy

[16] Pojisténi profesni odpovédnosti a OSVC. Jitka Vachtova - vzdélani a software [online).
[cit. 2015-05-09]. Dostupné z: http://www.vachtova.cz/article/show/214

[17] Co je kyberSikana? E-bezpeci [online]. [cit. 2015-05-14]. Dostupné z: http://cms.e-

bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/

72


http://www.vachtova.cz/article/show/214
http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/
http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/14/39/lang,czech/

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

B
C
D
F

FMEA

FTA

NHR

osvC

RPN
SHR
UMRA

VHR

Kategorie bezpecnostni

Kategorie ¢innost znalce

Dopad rizika

Kategorie financni

Failure Mode and Effect Analysis
Fault Tree Analysis

Kategorie legislativni

Kategorie nezafazena rizika
Nizké hodnota rizika

Osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
Pravdépodobnost

Hodnota rizika

Risk Priority Number

Stfedni hodnota rizika

Universal Matrix of Risk Analysis
Vysoké hodnota rizika

Kategorie zadavatel

73



SEZNAM OBRAZKU

Obr. €. 1: Znalectvi jako soustava a Jeho OKOI .......ccccueeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 14
Obr. €. 2: Schéma managementu T1ZiK.........ocovieririiiriiiinincecee e 21
Obr. €. 3: Piiklad verbalniho hodnoceni.........coccevueriiriiiiiiiiiniiiiiiceeeeee e 24
ODbr. €. 4: Mapa 11ZIK — MALICE ....euviieeiiieeiiieeiieeetee et eit e et e st e e sbeeesaeeesebeeenabeeesseesneeesnnes 27
Obr. €. 5: Mapa 1iZiK — @raf ......c.oooiii e 27
Obr. €. 6: Obecné doporuceni pro 0SEtiend TZIK .......cceeevviieiiieeiieeeie e 28
ODI. €. 7: MAPA TIZIK .ttt ettt st s 59
SEZNAM TABULEK

Tab. €. 1: Pocet soudnich ZnalCll .........coeevuiiiiniiiiiiiiieec e 31
Tab. €. 2: Pocet soudnich znalcl v oboru Ekonomika...........cccooeiiiiiiiiniiiniiniiieicnee 32
Tab. €. 3: Pocet vypracovanych poSUAKUL ..........cecvieeiiieeiiiieiiieeeeeeiee et 34
Tab. €. 4: Pocet vypracovanych posudkl v oboru EKonomika ..........ccccceverieneniiinicneencnnne 35
Tab. €. 5: Poc¢et vypracovanych znaleckych posudkll za rok 2014 .........c.cocoveeiieniieiiienieein, 41
Tab. €. 6: Pracovni vytiZenost ZNalCT.........ceevvieeiiieiiiieciieeeieeete et e 44
Tab. €. 7: Pojisténi profesni odpovednosti — 1. CASt......cccviieiiieeiiieeieeee e 46
Tab. €. 8: Pojisténi profesni odpovednosti — 2. CASt ......ccervviriiriiiiiniiicienececeeece e 47
Tab. €. 9: Pravdépodobnost realizace riziKa..........ccccueeeiieriieeiiieniieiiieie e 58
Tab. €. 10: Dopad 11zika Na ZNAICE ........ccccueiiiiiieiieeiee et e 58
Tab. €. 11: HOANOLA TIZIKA .....eeiuiieiiiiiiiiie ettt e 59
Tab. €. 12: Tabulka rizik — ©T. CASE ..eeouiiiiiiiiieie et 60
Tab. €. 13: Tabulka r1Zik — 2. CAST c..eiuviiiiiiiiieriieee e 61
Tab. €. 14: OSeten] T1ZIK ...cooueiiiiiiiiiiiie et 65

74



SEZNAM GRAFU

Graf €. 1: Vyvoj poctu soudnich znalCli.........c.eeeeiieeiiiiiiiiieiieeeeee e e 33
Graf €. 2: Vyvoj poctu vypracovanych znaleckych posudkill..........cccoeeerviniininniniininncnnnn 36
Graf €. 3: Délka plisObNOStl ZNAICTL......cccuveiiieiiieiieiie ettt e 40
Graf €. 4: Primér posudkll v pfedchozich 1et.........coooviiiiiiiiiiiiieeeeeee e 42
Graf ¢. 5: Zadavatel znaleckych poSUAKTUL.........oeeeiiieiiieiiiiiceeeeeeee e 43
Graf €. 6: Pracovni VYHZENOSt ZNAICE .........eeeiiiieriiieeiiieciie ettt e 44
Graf ¢. 7: Podminky pro znalce v Ceské republice ..............ooeveeveevereeeeceeeeeeeeeeeeeseee e 45
Graf €. 8: Zavislost mezi poctem posudkil za rok a pojiSténim...........cceecveevveriiienieeiieenieeieen. 47
SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 - Struktura dotazniku..........coocuiiiiiiiiiiiieiie e I

75



Ptiloha €. 1 - Struktura dotazniku (zdroj: vlastni zpracovani)

Dotaznikové Setieni pro ucely diplomové prace

Vazend pani, vazeny pane,

jsem studentkou posledniho roéniku magisterského studia na Ustavu soudniho inZzenyrstvi
VUT v Brné, obor Rizeni rizik ve firmach a institucich. Obracim se na Vas s prosbou o
vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se znalecké cinnosti.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit jako podpfjrnyv material pro mou diplomovou praci,
ktera se zabyva analyzou rizik znalecké ¢innosti v Ceské republice. Jeho vyplnéni Vam
zabere jen par minut.

Dékuji za Vas cas.

Lenka SlozZilova

* Required

Jak dlouho pusobite jako soudni znalec? *

() ménénezs let
() 5-10]let
() 10 let a vice

Kolik znaleckych posudki jste vypracoval/a za rok 2014? *

Odpovida toto ¢islo primérnému poétu Vami vypracovanych znaleckych posudki v
predchozich 5 letech? *

() Ano
() Ne, vroce 2014 jsem vypracoval/a vyrazné méné znaleckych posudki

() Ne, vroce 2014 jsem vypracoval/a vyrazné vice znaleckych posudkd

Uvedte prosim, pro koho nejvice zpracovavate znalecké posudky: *

3 - nejvice 2 T -nejméné
Pro statni organy © O Q
Pro pravnické osoby,
podnikatele a 0SVC v O ®
Pro obcany @) ®) 9]



Vykonavate mimo soudniho znalce i jiné povolani? *

() Ano, na hlavni pracovni pomér nebo 0SVC
() Ano, ale pouze na ¢astecny Uvazek
(O Ne, jsem v dichodu, na materské nebo rodi¢ovské dovolené

() Ne, nevykonavam
Jako soudni znalec - citite se byt dostate¢né pracovné vytiZzen? *
) Ano

() Ne

Jak byste ohodnotili podminky pro znalce v CR? *

1T 2 3 4 5

Nejlepsi O O O O O Nejhorsi

Mate jako soudni znalec sjednané pojisténi profesni odpovédnosti? *

() Ano
() Ne

Jaka rizika podle Vas ohroZuji znalce a provazi znaleckou &innost v ER? *

S jakymi problémy se jako soudni znalec nejcastéji setkavate? *

Vas prostor pro poznamky:

BN

II



