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Abstrakt

Cilem prace bylo na zaklads1S analyzy s vyuzitim DMT vyhodnotit erozni a aklhivé
pongry. Navrhnout opdeni k eliminaci projefr vodni eroze a transportu splavenin.
U navrZzenych op&tni vyhodnotit jejich &innost. U stavajicich pltehi se svodnym iftkopem
posoudit jejich dinnost a doporit doplnéni protieroznich op#tni.
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Abstract

The aim was to evaluate the erosion and drainageitbons on the base of GIS analysis
using the DMT. Propose measures to eliminationyofpgoms of water erosion and sediment
transport. The proposed measures to evaluate éfffeictiveness. For existing measures to
assess their effectiveness and recommend supplieigpéme measures.
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1. UVOD

Cilem prace je zhodnotit a eliminovat projevy vodmbze a transportu splavenin
v k.0. Kostelni Myslova. Vodni eroze je globalndiplém. Skody zpisobené erozi jsou zé1zé.
Ubytek ornice, ktera je bohata na Ziviny, tak zritaxuje zerddélskou midu a dochazi ke
zmenseni mocnostiidniho profilu. Odnasengstice mimo jiné zanaseji vodni toky a nadrze,
zpisobuji zakaleni a zvySuji néklady na Upravu vodyteéXeni splavenin z taka néadrzi je
finaniné nakladné. Na Gzentieské republiky se nachazi velké mnoZstvi rozsahpjoebh,
které nejsou systematicky cheay. Vodni erozi je ohrozeno 50 % ornédp. Mezi vodni
erozni dotenou a nechranou krajinu Ize z&adit k.U. Kostelni Myslové.

Pro vyhodnoceni eroznich pém byl pouzit program ArcGIS. Pro vypet ztraty mdy
vlivem eroze byla pouZita tzv. ,Univerzalni rovnigeo vypaet dlouhodobé ztratytply erozi
USLE". K vypaitu priatoka v kritickych profilech byl vyuZzit program DesQ.

Byla navrZzena firod¢ blizka a finatiné relativie nenaréna opaiteni, ktera pozitiva
zlepSuji odolnost oy proti vodni erozi a tim chrani okolfga nepijemnostmi spojenymi
S transportem splavenin.

V poslednicasti prace byla posouzen&nnost jiz realizovanych jptehi a dopordeno
dophujici opateni ke zvySenidinnosti protierozniho opini.
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2. TEORETICKA CAST

2.1EROZE

Postupné rozruSovani zemského povrchadyp hornin apod.) aipnos jehocastic
muzeme definovat jako erozi. Erozédy, stejr jako eroze hornin nebo koryt vodnichiiple
piirozeny girodni proces [1]. K firozené erozi dochazelo jiz v minulosti. Bez erdne
nevznikla sotiasna zerdélska pida. Vlivem ¢lovéka a jinych eroznich faktérje vSak na
nékterych mistech eroze zrychlena (na&dnd). Nadndrna eroze, kterd zgobuje Skody na
pozemcich i mimo & je v sodasné dob problémem zewdélské krajiny. SniZzeni nebo
zastaveni nadénné eroze je cilem protieroznichizohi hospod&eni na zerédélské pide [4].

Vodni i wtrna eroze fdy je v sodasné dob vyznamnym degradaim procesem
tykajicim se zerdélské pidy. Mezi nejvyznamgjSi degradeéni pady procesy pdt kromeg
vodni a ¥trné eroze také kontaminace anorganickymi a orgggmc latkami, kompakce
(utuzeni), zabory (zastavbady), sesuvy pdy a zaplavy, pokles organické hmoty &dp,
postup pousti, salinizace (zasolovaid)y pokles biodiverzity {d [4].

2.1.1.Druhy eroze

Vodni eroze

Vodni eroze vznika vigsledku kinetické energie d&i/ych kapek a nasledwzniklému
povrchovému odtoku. Kineticka energie tig/ch kapek, které dopadaji na zemsky povrch,
zpasobuje rozruSenigainiho horizontu. Mechanicka sila povrchostékajici vody je pak
hybnou silou pro transportignich¢astic [1].

Vétrna eroze

Tato forma eroze se projevujgepdevSim v aridnich oblastech.tufg se projevit i
v humidnich oblastech naig s nepiznivymi fyzikalnim vlastnostmi a nekrytou vegetaci
Padni hmota je rozruSovana i transportovémmosti \¥tru. K ukladani dochazitppoklesu
kinetické energie &tru [1].

Mezi dalSi druhy eroze pati [1]:
- Ledovcova eroze

- Gravitani eroze

- Antropogenni

Podle toho, kde msobi erozniéinitelé, rozliSujeme erozi [1]:
- Povrchovou
o Plosnou
o Vymolovou
= RyZkovou
= Brazdovou
= Vymolnou
= Strzovou
o Proudovou
- Podpovrchovou
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2.1.2.P¥iciny a projevy eroze

Povrchovy odtok

Pt intenzivnich pivalovych destich, kdy qaa jiz neni schopna infiltrace, dochazi
k povrchovému odtoku (ploSnémdusousteddnému). To, po jaké déhdojde k povrchovému
odtoku, zavisi nadkolika faktorech, mezi které gaizejména druh oy, zpisob vyuzivani
pudy, vlastnosti pdniho krytu a také vihkostipy pred p@atkem de&t[1].

Pro intenzitu eroznich prodege rozhodujici odtok ffivalovych desia. Privalove dest
jsou charakteristické vysokou intenzitou a kratklmlbbou trvani, vyvolavaji maximalni odtok
na malych a velmi malych povodich. Na velkych pdebdsou maximalni odtoky #gobeny
tanim sghové pokryvky, pip. v kombinaci s de&m [1].

Maximalni odtok Qax obvykle chapeme jako N-lety odtoknG prav@podobnosti
opakovani jednou za 100 let [1].

Souvislosti sotasné vysoké erozni ohroZzenosficdp

Zornéni zemédélské pidy [4]
- Podle vyngry orné midy (2 547 304 ha) a zewuklIské pidy (3 531 374 ha) evidované
v LPIS je zorgni priblizné 72,1 %.
- Je vyznamnym faktoren¥igpivajicim k vysokému eroznimu ohroZeni oridyp ale
je nutné vliv tohoto faktoru posuzovat v kontexalSich fakto# (sklonitost a velkost
pozemku atp.).

Odstranovani krajinnych prvk i [4]
- Protierozni meze, strorfadi v krajit a polni cesty tvigly pfirozené pekazky
sousted€nému odtoku vody z pozemaka podporovaly infiltraci vody na zewmIské

pudy.

Hospodareni na pronajaté pidé [4]
-V CR¢ini podil hospodéeni na pronajatésioly 86 %.
- Hospod#&eni na pronajatégolé je uritou bariérou pro realizaci protieroznich deat
organiz&niho charakteru

Zmény ve vyuziti krajiny [4]
- Zejména v podobzabofi pady pro stavebnidely.
- Podileji se i na zemach mikroklimatu, odtokovych a teplotnich p@ech, které
nasleds jsou v podob zvySeného vyskytuifvalovych srazek jednou zipin erozniho
ohrozeni gd vCR.

Mezi dalSi souvislosti paki: [4]:
- Scelovani pozenikv minulosti
- Pokles stair hospod#skych zviat
- Zmény v osevnich plochachegtovanych plodin
- Nevhodna agrotechnikaignich plodin a jejich rozmi&i na pozemcich
- Zmény klimatu
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Skodlivé projevy vodni eroze v zéulstvi

Snizeni vynosu zerdélskych plodin [4]
- Slak® erodované fdy — snizeni vynaso 15 — 20 %.
- Stredre erodované fdy — sniZzeni vyndso 40 — 50 %.
- Siln¢ erodované jidy — sniZeni vynaso 75 %.

Primé Skody na zerddélské padé a péstovanych plodinach [4]
- Odnos ornice (§etné humusu, Zivin, ale i rezidui pestidicapod.)
- Pfimé poskozeni rostlin erozi.
- Naklady na asanaci eroznich ryh atd.

Sedimenty v nadrzich

2.2 PROTIEROZNI OPAT RENI

Zemedélskou pidu na svazich jgdéba chranit fied vodni erozi vhodnymi protieroznimi
opatenimi. O pouziti jednotlivych Zgohi ochrany rozhoduje jejichéinnost, poZzadované
snizeni smyvuidy a nutna ochrana objék¢(vodnich zdraj, toki a nadrzi, intravilain mést,
obci atd.) p respektovani zajin vlastniki a uzivateh pady, ochrany frody, Zivotniho
prostedi a tvorby krajiny. Ve &Sir¢ pripadi jde o komplex organizaich, agrotechnickych
a technickych opé&tni, které se vzajemirdophuji a respektuji saiasné zakladni pozadavky
a moznosti zekuelské vyroby [2].

2.2.1.0rganiza¢ni opatreni

Zakladem organizmich protieroznich op&ni je situovani pozenikdeli stranou ve
smeéru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru poke a vymezeni parcel vhodnych ke
zmené druhi pozemk. Organizéni opateni jsou na ornégalé navrhovana v sa@innosti s
ostatnimi protieroznimi opianimi a pedpokladaji dobrou spolupraci a zainteresovanost
hospodé#cich subjeki. Zasady ochrany proti vodni erozi orgadiziani opatenimi vychazeji
ze znalosti fi¢in vzniku eroznich jew a zakonitosti jejich rozvoje a wyigi v obecné
protierozni zasady [2]:

- vcasny termin vysevu plodin

- vysev viceletych picnin do kryci plodiny

- posun podmitky do obdobi s nizSim vyskytefivglovych desa, tzn. na z#
- zaazovani bezorelirsetych meziplodin

- rozmiseni plodin podle ohrozenosti pozemku

Dulezitou roli v protierozni ochranpidy sehrava vegetai pokryv, ktery chrani gmu
pied @gimym dopadem kapek, podporuje vsaktdeg vody do fidy a kdenovym systémem
zvySuje soudrznostaply, kterd se tak stava ode¢jsi vaci ucinkam stékajici vody. dchto
vlastnosti, které seizni podle typu plodiny, se vyuZziv&ipybéru organizénich opateni
s protieroznim &inkem [2].
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Tvar a velikost pozemku

Zakladem organizmich protieroznich op#&ni je situovani delSi strany ve &mun
vrstevnic, coz zarowenavadi k ob&avani po vrstevnicich a séasré zkracuje délku po
spadnici [6].

Deliminace kultur

Jedna se o prostorovou a fdnk optimalizaci vyuziti pozemikslouzicich k pstovani
jednotlivych kultur. Pedstavujeilenéni v rdmci organizace zeulského mdniho fondu na
ornou mdu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chneelf2].

Propustnost jdy se obvykle sirem do udoli sniZuje afpvétsi skErné ploSe nastava
povrchovy odtok, ktery Zisobuje vznik eroznich prodesProtoZze vedle srazek rozhoduje
o0 intenzit eroze zejména sklon Uzemi, musi se tizppsobit vykEr kultur. Svahy se sklonem
vétSim nez 36 % (20 %ipvyrazném postizeni erozi) maji byt zal&sn Svahy se sklonem
veétSim nez 21 % (31 % na svazich méhroZzenych erozi) maji byt zatrawy. Dolie
péstovany lesni a travni kryt uminije vsakovani srazkové vody ddady a chrani ji ped
destruknim &inkem degovych kapek a povrchovému odtoku [1].

Ochranné zatraveni

Ochranné zatrawmi se pouziva na pozemcich, které z hlediska ptrdy erozi nelze
vyuzivat jako ornou jdu. Optimal® zapojeny travni porost je nejlepsSi protierozniranbu.
Pro kvalitni vegeténi kryt jsou preferovany travy vgbkaté tvdici pevny drn (zejména
u protieroznich op&tni liniového charakteru) [2].

Trvalymi travnimi porosty by #y byt chrargny také plochy [6]:

- podél krehi vodnich tok a nadrzi (pokud ma tento travni pas pinit funkchrany
kvality vody pred erozi a zachycovat smytou zeminu, &lenby byt jeho §ka mensi
nez 6 m na kazdénidhu)

- v drahach soustd&ného povrchového odtoku

- profily prileht a €les ochrannych hrazek

- melké pady

Ochranné zaleséni

Ochranné zalegni se nejastji uplatiuje jako ploSné zalesni nebo jako ochranné lesni
pasy. Dobe zapojeny husty les (optimalni je les smiSenyphabym bylinnym patrem a sigou
krytou mocnou vrstvou hrabanky zdjie vysokou protierozni ochranugy. U vSech fevodi
z kategorie luk a pastvin do lesniho fondu musplbgtedeno vyhodnoceni botanického slozeni
porostu pisluSnym odbornym pracovéh, které rozhodne, zdagvod je z hlediska ochrany
piirody mozny [2].

Protierozni rozmig'ovani plodin

Zakladnim principem zaji$ijicim ochranu fpdy proti vodni erozi je gstovani plodin
nedostatén¢ chranicich pdu pred erozi (okopaniny, kukice a ostatni Sirokadkoveé plodiny)
na pozemcich rovinnych nebo mirsklonitych. Na ornéjué stredre ohrozené erozi je nutné
nedostatény ochranny dinek Sirokdadkovych plodin zvysit gidanim vrstevnicovych pas
okopanin a viceletych picnin (okopaniny, kiike a viceleté picniny ve smiSenych honech),
zatimco obilninami je moZné osévat celé pozemky [2]
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Protierozni rozmighi plodin na svazich pgatk obecnym zasadam ochrangdy. Fi
tradicnim pestovani Ize podle protieroznicianosti plodiny seadit od nejvySSi po nejnizsi
acinnosti v pdadi: travni porosty — jetel — végtka — obilnina ozima — obilnina jarnitepka
ozima — hrach — okopaniny (sluméce, brambory, cukrovka, kukioge) a podle toho i
rozmig’ovat plodiny na pozemcich [2].

Protierozni osevni postupy

Osevni postup znamena roznsigtzengdélskych kultur do hofi tak, aby se pravidein
za ukity pocet let vystidaly. Obiloviny, okopaniny, picniny a technickéoginy se sfdaji
v rotaci se zachovanim udrodnostidy a zaji%nim vysokych vynos se Zetelem na
piedplodinu. Vhodna zakladni struktura polniho odeemiostupu v nasSich podminkéach je dana
45-50 % zastoupenim obilovin, 25-30 % zastoupeRpanin a 25—-30 % zastoupenim picnin
a lusénin [1].

Pri spravném pouziti jsou osevni postupy vyznamnyos§edkem k ochrahpidy pred
erozi. Skladba osevnich posiuge vSak musi volit Zgobem, ktery v rotaci zatlico nejvice
plodin s ochrannymdinkem, jimz se vyznauji picniny, zejména vajska a travy. Ochranny
Gcinek je angrny podilu &chto plodin [1].

Pasoveé gidani plodin

U pasoveho sidani plodin se sitdaji mizn¢ Siroké pasy plodin eroZmebezpénych
(kukurice, brambory, slurimice a dalSi Sirok@dkové plodiny) a plodin s vySSim protieroznim
acinkem (obilniny, picniny, Hpadr i travni porost). $ka pad je zavisla na sklonu a délce
svahu, propustnostiiy, jeji ndchylnosti k erozi a naé& zaksru stroji. Obecrt se doportuje
Sitka pas od 20 do 40 m (podle sklonu pozemku). Pasy Bly tmyt vedeny ve sgru vrstevnic
s max. odklonem do 30 ° [2,6].

2.2.2.Agrotechnické opateni

Nejvice podléha erozitpla bez vegetaiho pokryvu. Agrotechnicka protierozni ofsati
jsou proto zaloZena zejména na zkracgsu, kdy je fida bez vegetmiho pokryvu, na
minimum. K protierozni ochrampudy Ize cile’ vyuZivat posklizové zbytky plodin a biomasu
meziplodin. Infiltrace vody do gay by nengla byt omezena vyskytem zheétpch vrstev
v padnim profilu. Rizikovym obdobim z hlediska vodnoee je obdobi tani ghu a zejména
obdobi nejasgjSiho vyskytu pivalovych desga (cerven — srpen). V prvnidtiné tohoto obdobi
vykazuje nedostateou pokryvnost povrchu doly kukuice, slunénice a okopaniny
(brambory, cukrovd@epa). Vzhledem k velké vyie orné dy kazdor@né osévaneé kukici
je vyuziti &innych agrotechnickych protieroznich ofeeti @i péstovani této plodiny zvI&s
aktualni. V posledni¢tiné obdobi vyskytu fivalovych desi jsou ohroZzeny zejména pozemky
pripravené pro vysev ozimeépky [2].

Seti/sazeni po vrstevnici

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem odewrst ot@nymi pluhy, které
preklapsji padu proti svahu, je mozné vyznamnynmigpbem pispét k ochrar pidy pred erozi.
Preklapnim pidy proti svahu je navic mozno vyra&zomezit tzv. ,erozi orbou”, ktera je u nas
zatim podcgovana [6].

15



Vrstevnicové ob&avani je podmiéno moznostmi pouziti mechanérdch prostedki
pro jejich praci na svahu [6].

Ochranné obdlavani

Tato technologie sgiva v uchovani co neftSiho mnozstvi posklimvych zbytki
po predplodinach na povrchuigy vytvaenim nastylky — mgk a v nenaruSovaniag@niho
profilu. Tim se niZze pdni profil vyvijet @irozenym z@sobem a nadémnym
provzdusiovanim nedochazi kitisné akceleraci mineralizace Zivin a tim ochuziwahumus,
coz by vedlo ke zhorSovéani fyzikalnich vlastnosid.pOchranny vliv zavisi na stupni pokryti
pudy mukem, vysce a rovnoénnosti mute a na zfisobu zpracovanitgly (hloubce a zjsobu
rozruseni pdniho profilu, pétu pojezai mechanizace atp.) [6]

Do téchto technologii Ize zadit bezorebné seti (hlavni plodinu sejeme bezgrabn
secim strojem s kot@éavymi botkami pimo do nezpracované&gy po gedplodirg), seti/sdzeni
do muke meziplodinyi predplodiny, seti do #iké podmitky (zejména uredplodin z obilovin
nebo z olejnin se provede podmitka rédivym, pipadré diskovym podmitéem a nasledna
plodina se seje bezorebnym secim strojem) a daBnasti je seti hlavni plodiny s podplodinou
do meziadi (kukdice s podplodinou ozimého Zita) [6].

Hrazkovani a dilkovani

Technologie hrazkovani je pouZzitelnd péstovani brambor a spiva v zalozeni
ochrannych hrazek v meéadi habka. Hrazkov&em se zaloZi ve stejné vzdalenosti hrazky
mezi hibky, ¢imZz vznikne fada malych akumutaich gikopd, které brani vzniku
soustedného povrchového odtoku a podporuji zadrZzeni vddy@na pozemku [6].

Technologie dlkovani je pouZzitelnd obdobBnako hrazkovani u brambor, misto hrazek
jsou ale vytvéeny dilky. Jde o klasickou technologiié¢gtovani s cilem vytiit dalky
v meziadi ve vzdalenosti 30—40 cmilRy omezuji povrchovy odtok v meadi a zvySuji
infiltraci vody. Zpravidla se uvazuje, ze Ize n&d vytvdit 28 000 dilki o objemu 2 |, coz
predstavuje moznost zadrzeni 5&ma [6].

Hrazkovani i dlkovani lze provést bezprdgstre po vysadd brambor specialnim
strojem (hrazkowddilkovas). Radky musi byt vedeny vrstevnigbwa neperusena délka
pozemku po svahu (spadnici) by nganpresahnout 300 meti[6].

Ple¢kovani, dlatovani, podryvani

Pletkovani je meztadkova kultivace, kterd se provadi vulpthu vegetace u
Siroka‘adkovych kultur (kuktice, slunénice, cukrovka, brambory). Rley jsou jak pasivnimi
pracovnimi organy (radlky), tak i aktivnimi. Vyhodou je odplevelovaci efakechanickou
cestou (snizeni piby herbicid), ale zarove i efekt pidoochranny, kdy nakypna vrstva
pudy v mezitadi zabrauje rychlému odtoku povrchové vody a tim omezujénierozi [6].

Dlatovani (hloubkové kyeni) je vyuzitelné zejména u cukraepy, kdy pasivnimi dlaty
prohlubujeme mezadi rostlin a docilujeme zlepSeného efektu zasakiopavrchove vody
vétSiho nez u plekovani [6].

Podryvani pedstavuje technologii, ktera zlepSuje infifina vlastnosti pdy, snizuje
stupea zhutréni a tim naslednsnizuje nachylnosttgly k vodni erozi. Podryvani je v podstat
velmi hluboké kypeni. K podryvani je mozné vyuzit dlatove kige (izného konstrukniho
ieSeni), kombinované kiige nebo podryvaky, které umogi prokypeni pidy pri
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minimalnim naruseni jejiho povrchu. Pracovni hlaulbgprice/podryvaku fi podryvani Ize
stanovit podle hloubky zhwini nebo vlhkosti zpracovavanéiqy, vzdy vSak musi byt
minimalné 35 cm. Bi hlubSim kygreni je nutné zohlednit vihkosiigy, v dol& kypieni se gdni
masa rozpadaipmirném tlaku — je drobiva. Hloubka podryvani bglanbyt minimalr
05— 10 cm #Si nezZ je zerdelcem vyuzivana hloubka orby [6].

Pasové zpracovanirigoly

Mezi novodobé op#tni pati systém strip-tillage, ktery se definuje jako \geni
pasového zpracovanigy o Sfce cca 15 cm s hloubkou zpracovaidy mezi 10 az 20 cm se
sowasnym uloZzenim mineralniho hnojiva. Tuto operaeipzovest na podzim nebo nadga
kdy o provedeni rozhodujit@devsim fidni podminky. Jde o novou a v nasich podminkach
nedostaténé odzkouSenou technologii, ktera se z hlediska ekdkya rekterych nakladovych
polozek chova Uspoén(nag. spoteba mineralnich hnojiv), ale vzhledem ke spécdsti
pozadované technologie se musi vysSi odpisy stkojapenzovat dostateou sezonni
vykonnosti. Do budoucna je to mozny perspektivnispp agrotechniky i u dalSich er@zn
nebezpenych plodin nap cukrovky a slunénice [6].

Seti kukuice do uzkéhaadku

DalSi novou technologii je seti kulkee do uzkéhaddku. Seci stroj je nastaven na
vysevni vzdalenostadku kukdice maximalg na 45 cm. Zrna jsou seta v trojuhelnikovém
sponu v poétu cca 85-90 tisic jedificna 1 ha. ZuZena rozt¢adki zajisti rovnondrngjSi
zapojeni porostu¢imz je omezena sila soimtného povrchového odtoku a dochazi k
cast&énému zvyseni ochranyagy proti erozi. Tato technologie se doparje kombinovat se
setim do muie [6].

2.2.3.Biotechnické a technicke opateni

Technicka opaeni se v povodi navrhuji jako zakladni prvek kompibo systému
protieroznich op@éni zejména na pozemcich, kde ifeivé disledky povrchového odtoku
ohroZuji zastatnou ¢ast obce. Jejich zakladnéignost se zvySuje v kombinaci s ojfgatimi
organiz&nimi a agrotechnickymi. Optimalnim navrhem prostélm rozmisini liniovych
zachytnych prvis technickych opaéni dojde ke sniZzeni hodnoty faktoru délky svahddou
navrhovany tak, aby svou lokalizaci (vedle funkimrpSeni délky svahu a renéni pozemki)
usmernovaly snér obdilavani pozemk a zpisob hospod&ni zemddélskych subjeki.
Vhodnym rozlenénim svahu je mozno do vymezenychipsisuovat fizné kultury, v dsledku
¢ehoz dojde nejen ke snizeni hodnoty faktoru ocl&laowlivu vegetace C, ale také ke snizeni
primérné hodnotyisla CN v daném sbném tzemi [2].

Vedle uvedenych zakladnich funkci maji spolu s depdnou devinnou zeleni vyznam
i z hlediska krajig estetického a ekologického. Systém liniovych tedhych protieroznich
prvki v kombinaci se zeleni iie fungovat v krajiéd i jako vyznamna saiast Uzemnich
systéni ekologické stability krajiny [2].
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Zakladnim principem technickych protieroznich opat‘eni (dale jen TPEO) je [6]:
- preruSeni délky pozemku po spédnici a bénpeodvedeni sousitkného povrchového
odtoku (gikopy, piilehy, adolnice)
- zachyceni smyté zeminy a povrchoveého odtoku, jahdeni a neSkodné odvedeni
(hrazky, sedimentai, retegni a suché nadrze)
- zmeéna sklonu pozemku (terénni urovnavky, terasovasiiotické meze)

Zasadnim rozdilem proti jinym tym protieroznich op#&ni je jejich technicky
charakter, ktery se promita daispbu navrhovani a realizace. TPEO jsouigpatinvesiniho
charakteru, které podléhaji stavebnimu zakonu. THRE@ navrhovana tak, aby zajistila
protierozni ochranu pozemkui{pustné volna délka svahu, sklon svahu aj.), eglayschopna
plnit svou funkci v pedem stanovenych podminkéach. JdedpvSim o to, Ze TPEO j&eba
dimenzovat na ditou zcela jednozr@@mou miru bezp@osti, vyjadenou dobou opakovani
piirodniho jevu, ped kterym maji svoji ochranu poskytovat. Ta by sel@ vyznamnosti
chraréné lokality n€la pohybovat od minimai5 let (v @Znych podminkéach) po 20-50 let
(pti ochrarg intravilanu nebo jiné vyznamné infrastruktury).odivodnénych gipadech je
mozné TPEO navrhovat na dobu opakovani az 10B1i&® z divodu nutnosti zavedeni doby
opakovani a navrhovych podminek nelze pro projekiova dimenzovani vystia se
standardnim ifistupem k protierozni ochr&nzaloZzenym na univerzalni rovnici ztratgdy a
je nutné vyuzit takové metody a nastroje, které jschopné do navrhu zohlednit konkrétni
navrhovou srazku a tedy i n—letost epizody. Hodrfakioru P vyjadenou v USLE nelze
pro dimenzovani TPEOHmMout jako postaujici [6].

Protierozni gikopy

Protierozni pikop je liniovy prvek, umighy na pozemku v mistnutného peruseni
svahu. Slouzi k zachyceni a odvedeni votlyophraré zasta¥ného Uzemi obce. hZe byt
kombinovan s dalSimi liniovymi prvky v kragn(mezi, cestou, pasovym aié@vanim,
biokoridorem, apod.). iftkop je na pozemku vrstevnicbwrientovan s mirnym podélnym
sklonem. Nejasgji méa lichokEZnikovy profil se &kou ve d@ 0,3-0,6 m, hloubkou
mezi 0,6— 1,2 m a sklonem svah:1,5-1:2. Jeho podélny sklon &¢py profil je teba
dimenzovat. Druh zpe¥ni se voli podle hodnotdeeho napti. Prikop je nezbytné udrzovat a
Cistit, ¢asto se proto davérgrnost hladkym betonovym pruk. Pokud je pdeba gikop
piekonavat mechanizaci, je nutné k tomu vybudovapystek nebo jiny vhodny objekt
odpovidajici danému typu mechanizace. Stgko u vSech ostatnich privkzachycujicich
erozni odtok z pozenikje vhodné nadijikopem zalozit pas trvalého drnu v minimalricsi
6 m, kde bude dochazet k zachycovani splaveninngeseodtokem. Tento travni pas by
v idealnim pipact mél byt pravidelrt seen tak, aby si udrzel maximalni drsnost.

Z hlediska prostorového ugfaani a funkce ffkopi je mozno rozliSovat ifkopy
zachytné, sktrné a svodné [2,6].

Zachytny prikop
Zachytny gikop se buduje nad zajmovym pozemkem nebo lokaktdurani pitoku

vngjSich vod na pozemek. Ukolem je zachytit povrchod§ok a odvést ho mimo zajmovou
lokalitu az do recipientu [6].

18



Shérny prikop

Prikop skgrny je budovan imo v ramci chragného zemdélského pozemku s cilem
zkratit volnou délku povrchového odtoku tak, abglaehézelo k fekrateni gipustné ztraty
pudy. Vzdalenost ikopu od horni hranice pozemkumezi jednotlivymi gikopy je navrZzena
na zaklad erozni ohroZzenosti. Pokud je to mozné, jsouizodu snad§si udrzby a ceny
realizace preferovany stme gikopy nezpevéne [6].

Svodny prikop

Svodny pikop je recipientemifkopi skérnych, gipadré zachytnych. Ty jsou vedeny
v minimalnim spadu a jejich cilem je vodu zachgtibdvést mimo pozemek. Svodnifkop
pak musi zachycenou vodu odvést bémpaz k recipientu. Sklon dna je u tohotikppu tSi.
Téemet vzdy byvaji opevéné [6].

Protierozni puilehy

Funkce protierozniho flehu je blizka protieroznimutikopu. Rozdil je v hloubce
prilehu a sklonu svah Hloubka byvd menSi a sklony méf&i (1:10). Sklony by nety
Prileh je aplikovatelny na miggsich pozemcich o sklonu pod 10 % [6].

Pricny profil prilehu je nejastji zatravreny a je posuzovana kapacita a stabilita. Oproti
piikopu zabird prieh vice prostoru, na druhou stranu émezuje hospodeni tim, Ze je
piejezdny [6].

Stejre jako u gikopu je velmi Zadouci zakladat nadilehem pas trvalého travniho drnu
v Sitce minimald 5 m pro zachyceni smyté zeminie@ vstupem do ptehu a tedy i do
hydrografické sit [6].

| prileh miZe byt zachytny, slony nebo svodny. Plati zde stejné zasady i omgakoi
prikopi [6].

Stabilizace drah sous#¢dného odtoku

Zatravréné udolnice fedstavuji drahy povrchového odtoku, kde dochamulksted’ ovani
odtékajici vody. Udolnice mohou sotesfovat a odvaé bud plo3ny povrchovy odtok
z prilehlych pozemit, nebo mohou byt recipientem protierozniétkppi nebo piéleha [6].

Draha sousediného odtoku se dimenzuje na zaklpodrobné znalostiiEného profilu
Gdolnice tak, aby #ta trvalého zatrawimi kvalitnim drnem byla dostates velka a vytvaila
dostatén¢ kapacitni miskovity fiény profil. Profil idolnice je stabilizovan jen tiyan drnem,
ktery by pro vysSi stabilitu shbyt pravidel se&en a udrZzovan. Ve vyjindaych gipadech je
mozno v udolnici vybudovat trubni drenéaz pro ochrdmu gred zamokenim [6].

Pokud neni ddolnice jednozim& formovana, je moZzné ji mistnupravit do
poZadovanéhorftného profilu — v tom fipadt se pohybujeme na pomezi zatr&wvd tdolnice
a svodného fitehu [6].

Rizikovym mistem zatrawmych uddolnic je pechod mezi plochou pozemku a
zatravignym prostorem. V tomto mistmiaze obdlavanim snadno vzniknout brdzda nebo
hrazka, ktera pak branfifpku vody do zabezgenych drah a generuje saeskny odtok po
nechragném povrchu [6].
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Mezi dalSi opateni patfi [6]:

Protierozni meze

Protierozni hrazky

Ochranné nadrze

Terasovani

Polni cesty s protierozni funkci
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3. POPIS POUZITYCH METOD

3.1.DMT

Digitalni model terénu byl vytwen v prostedi ArcGIS. Jedna se o digitalni zpracovani
geografickych informaci a geometrického popisurter&yuziva kombinaci 2D dat s atributem
3. rozneru [8].

RozliSeni bylo zvoleno 5x5 m, tzn. hodnota grid& je

3.2VYPOCET EROZNIHO SMYVU

Konkrétni vstupni data pro vypet erozniho smyvu metodou gridu, jeho identifikace
plosSné lokalizace v povodi bylaifipena v progedi ArcGIS, ArcMap s vyuzitimifsluSnych
hydrologickych nastréj Pouzitd metoda umaije identifikaci ohroZzenych ploch vodni erozi,
ktera je vhodna zejména jako podklad pro navrhiepétv ploSe povodi. Jeji vystupy byly
rovnéz vyuzity pro odhad kvantifikace erozniho smyvuédomim, Ze pesna kvantifikace je
moZznda pouze s detailnimiéaim daného pozemku na podkladu podrobnych peaddyi
a morfologickych rozbdar[11].

Pouzita metoda je zaloZena na principu akumuladekad tzn. postupném d@ani
gridovych burk — pixel odtékajicich do kazdého pixelu [11].

3.2.1.USLE

Pro vypa@et erozniho smyvu byla pouZzita Univerzalni rovrpce vypaet dlouhodobé
ztraty pidy erozi. Tato rovnice byva také nazyvana, podieraurovnice Wischmeier-Smitha.
Jde o empiricky vztah, ktery vzeSel z pakns jednotkovém pozemku o délce 22 m a sklonu
9 % [2].

Dlouhodoba pimérna ztrata pdy G se spdta podle nasledujiciho vzorce [2]:

G=R.K.L.S.C.P [t/halroK] (3.1)
kde:
G — pimérna dlouhodoba ztrataigy
R — faktor erozni &innosti degu
K — faktor erodovatelnostitoly
L — faktor délky svahu
S — faktor sklonu svahu, vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy erozi
C — faktor ochranného vlivu vegétdaho pokryvu
P — faktor dinnosti protieroznich opgni

Tab. 1 Kategorie erozni ohrozenosti dle hodnoty dichodobé primérné ztraty pady [5]

G [t/ha/rok] Kategorie
<1,0 Velmi slak® ohrozena
1,0-2,0 Slak® ohroZzena
20-4,0 Stredre ohroZzena
4,0-8,0 Silng ohrozena
8,0-10,0 Velmi silné ohrozena
> 10,0 Extrémre ohrozena

21



R faktor

Faktor erozni &innosti dest zavisi nacetnosti vyskytu srazek, jejich kinetické energii,
intenzi€ a uhrnu [2].

V Ceské republice je pmérna hodnota R faktoru rovna 40 MJ/ha.cm/h.

V Kostelni Myslové je pimérny R faktor ze 40ti letého pozorovadHMU v letech
1961-2000 stanoven na 48 MJ/ha.cm/h [2].

R faktor

| 1530
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[ ]45-60
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Obr. 1 Mapa R faktoru [2]

K faktor

Faktor erodovatelnostiiply urtuje, jak je fida nachylna k erozi. Tento faktor zastupuje
vlastnosti fidy a charakteristiky, které se podileji na vznikozaiho procesu (zrnitostigy,
infiltra¢ni schopnost, obsah humusu) a odolndsinfch agregét proti rozrusujicimu &nku
dopadajicich kapek dé& transportu povrchéwdtéekajici vodou [2,5].

Faktor K |ze stanovittémi postupy:

1. Podle vztahu odvozeného pro faktor K
2. Podle nomogramu sestrojeného na z&klackdeného vztahu
3. Podle hlavnich fdnich jednotek nebo podléginich typ

U prvnich dvou postupstanoveni jeieba mit k dispozici zakladni udaje o dariéldp
piipadré vysledky rozbai piéimo v terénu odebranych gamych mdnich vzork z Seteného
pozemku [5].

K faktor byl v této praci ziskan pomoci HEIslo HPJ je 2. a Rislo BPEJ.

Dle hodnoty K faktoru Ize charakterizovat nachylnos ur ¢itych skupin pad [5]:

1. Skupina (HPJ nenachylné k vodni erozi) K<0,20

Zde se jedna ogaly zrnitost’ znané lehké, vodopropustné a vysusSnéd&tvornym
substratem jsouipvazrit pisky. Struktura je spiSe Spatwmyvinuta, gevazuje zrnita. Obsah

e

vliv zrnitostniho sloZeni ornice, a tim i infiltrawody do fdy a propustnostigmniho profilu
na vypaet.
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2. Skupina (HPJ slal& nachylné k vodni erozi) K=0,20-0,30
Zde pevazuji rozmanité my vytvorené z #@znych substrdt a o iGznych
charakteristikach. Bil maji vysoky obsah humusu a dobry strukturni stalvonse jedna o
propustné a zrnitostriehkeé mdy.

3. Skupina (HPJ s¥edné nachylné k vodni erozi) K=0,30-0,40

V této skupig se vyskytuji d¢ uskupeni fd. V prvni z nich se jedna aigy, kde
pievaZzuje dobry vlahovy rezim a dobra strukturnosicar. Substratavje skupina pestra, od
spraSe fes flyS az potrzné horniny. V druhém uskupeni se jedn&dygpievazig zamokené,
kde je vysoky obsah humusu. Zajimaveé je, Ze i diska bonitace sem spada cetidpi typ
cernice, ktery ma nejvyssi obsahy humusu z nagidh p

4. Skupina (HPJ silré nachylné k vodni erozi) K=0,40-0,50
V této skupir se jiz projevuje nachylnost naSich nejlepSiéd g vodni, ale i ¥trné
erozi. Jsou to zejménd&ernozemd na sprasi. Diky vysokému obsahu humusu, dobré
strukturnosti a propustnosta@gniho profilu nepat do posledni skupiny. Spadaji semidp,
kde pisobi proces illimerizace. Dale do této skupinyigatckteré hydromorfni fpdy, ale jejich
skut&na ohrozenost vodni erozi je diky vysokému a traalétupni zamaieni nizka. Také z
hlediska vyuziti pdy se pevazm jedna o trvalé travni porosty (TTP).

5. Skupina (HPJ nejnachylrgjSi k vodni erozi) K> 0,50

V této skupir jsou uvedeny nejnachyjsi hlavni mdni jednotky k vodni erozi.rfRom

se jedna #Sinou o velmi kvalitni pdy (cernozem luvickda, hfulozem, apod.). Hlavnim
divodem je zrnitostni sloZzeni ornice a snizZujici sath humusu. Ostatni charakteristiky
vstupujici do vypéta jsou [revazi priznive. Nepiznivé se zde projevuje proces illimerizace,
kdy dochazi k posunu jilu (eluvialni horizont) @lgirofilem (iluvialni horizont). Ochuzeny
(eluvialni) horizont je pak ve&tsSine pripadi piioran a promichan s ornici, a tim je naskedn
diky negiznivé zrnitosti (velky obsah prachovity¢stic), nizSimu obsahu humusu a horsi
struktire snadno erodovan. To souvisi i s naslednym obokecéiluvialnim) horizontem,
ktery je zrnitosts znané téZSi a tim i mé& propustny pro vodu.

C faktor

Faktor ochranného vlivu vegetace jénpo ungrny pokryvnosti a hustdtporostu v dob
vyskytu givalovych desi. Dokonalou protierozni ochranagalstavuji porosty trav a jetelovin.
Nedostatené padu chrani Bznym zmisobem pstované Sirokiadkové plodiny (kuktice,
okopaniny, sady a vinice) [2].

C faktor se stanovi pro danou struktusstpvanych plodin podle postupu jejickiidani
na pozemcich. Pokud neni mozné zjistit struktufstgvanych plodin a jejich $tani, lze
stanovit C faktor podle pmérného zastoupeni plodin v dané lokalg vyuzitim hodnot
C faktoru uvedenych v metodice o ochfaenedélské pidy pred erozi [2].

V této préaci bylo vyuzito alternativnihodeni C faktoru podle klimatickych regiofl3].
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Tab. 2 Pramérné roéni hodnoty faktoru C pro jednotlivé klimatické regiony [13]

Klim. region C-TTP C — orn& pada
0 0,005 0,291
1 0,005 0,278
2 0,005 0,266
3 0,005 0,254
4 0,005 0,241
5 0,005 0,229
6 0,005 0,219
7 0,005 0,204
8 0,005 0,192
9 0,005 0,179

LS faktor

Topograficky faktor (LS), neboli faktor délky (L) sklonu svahu (S), vyjddje vliv
morfologie terénu na vznik a vyvoj eroznich pracé¥edstavuje porr ztrat pidy na jednotku
plochy svahu ke ztrépiady na jednotkovém pozemku o délce 22,13 m se skidhéo [2,5].

L faktor

S rostouci délkou svahu se zvySuje intenzita erbloelnota faktoru L se stanovi ze
vztahu [2]:

L = (I/22,13)" (3.2)
kde
22,13 délka standardniho pozemku (m)
I horizontalni projekce délky svahu (m)
m exponent sklonu svahu vyjaglici nachylnost svahu k tvoftryzkoveé
eroze
S faktor

Tento faktor vyjaduje vliv sklonu svahu na velikost ztratygy erozi. Hodnota S faktoru
se utuje pomoci vztaln (RENARD et al. 1997) [2].

A N2

$=108sm6+0.03 pro sklon <=9 % (3.3)

$=16.8s5mn8-0.50 pro sklon 29 % (3.4))

V této praci byl LS faktor ziskan pomoci program@UE 2D. Program USLE 2D
vyZaduje jako vstupni data DMT (digitalni modekEteun) a grid tzv. ,bariér” ragenujici uzemi
na diki plochy. Jedn& se o hranice, kteféqbi jako pekazky pro ploSny povrchovy odtok a
dochéazi zde kieruSeni odtoku. Dojde tim ke sniZzeni délky drahypku a hodnoty faktoru
délky svahu. Faktor LS je v programu USLE 2D Wijpavan zvlag pro kazdou biku
gridu [11].

P faktor

Tento faktor charakterizuje realizovana d@pat. VV dané lokal& nebylo v prvotni analyze
uvazovano zadné protierozni ofeati. P faktor je tedy roven 1.
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3.3. DESQ

Odtokové charakteristiky byly vygteny metodowisel odtokovych kvek v modifikaci
modelu DesQ prof. Hrddka. Model DesQ umgg vypaet navrhovych pitokd On,
vyvolanych givalovymi desti, kritické doby trvani &iglusné intenzity i vypeet maximalnich
pratoka Qmax, vyvolanych fivalovymi desti zvolené doby trvani a intenzityni® odhad je
pro prvotni navrh dostajici, pro potebu podrobného technickéhiieSeni musi byt
hydrologické udaje zpracovag§HMU [9].
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4. ANALYZA SOU CASNEHO STAVU
4.1. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1.1.0becné informace o zajmovém Gzemi

Prvni zminka o obci je z roku 1253. Nazev obcedeoaen od osobniho jména Mysil.
Katastralni tzemi Kostelni Myslova je situovanohoyapadniasti jinlavského okresu 4 km
jihozapads od Teke. V roce 1850 v Kostelni Myslové Zilo 292 obyvatékolwasnosti v obci
trvale Zije 55 obyvatel ve 20 z 60 obytnych dor@dbylé domy jsou vyuZivany kiezitostné
rekreaci. Starostou obce je LuboS Nosek. Obci @zickilnice Ill. tidy. Verejnou dopravu
ve smérech Jihlava, Staf&iSe a Zadni Vyil zde zajiguje dopravce ICOM transport. Obci také
prochazi cyklistické trasy, turisticka trasa a ltaustezka F. M. Nagla [3].

Celkova vyngra ku. je 512 ha. RoZp nadmdskych vySek se pohybuje mezi 490 m n. m.
(nivaticky Myslavky v jiznim okraji katastru) a 570 m n. m. (vrcluZ&vy — meteorologick&
staniceCHMU). Sousedi se sedmi katastralnimi Gzemimi [3]:

- Na severu s k.U. Horni Myslova
- Na severovychags k.U. Tet
- Navychod s k.u. Mystivka (OUCerni)
- Najihu s k.0. Zadni Vyd
- Najihozapad s k.u. Mysletice
- Na severozapads k.u. Borovna
Svahy na levé str&nizemi jsou vyrazhstrmgjsi.

4" Homnj
Myslovs

- V KOPCicy = ?ﬂdnivvdﬁ

’ e £ KNOAvan

Obr. 2 Ptehledna situace ZM50 k.U. Kostelni Myslova [14]
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4.1.2.Geologickeé a pedologické posry

Prevaznoucast katastralniho tzemi Kostelni Myslovéitvauly (2). V severozapadni
¢asti se vyskytuji dvojslidné granity (1).

2
78%

Graf 1 Geologické pondry na k. 0. Kostelni Myslova

Legenda
|:| Zajmové uzemi

- Dvojslidné granity, jemné (az stfedné) zrnité

Ruly (cordieritické ruly, cordieritické magmatity’

Obr. 3 Geologické pondry [16]
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HPJ — hlavni pidni jednotka

Na 40 % katastralniho Uzemieplada kambizem modalni. Ostatriidpi jednotky jsou
zastoupeny meénnez 10 %. V katastralnim GUzemi Kostelni Myslovargekytuji tyto hlavni
pudni jednotky:

67 73 §
Tab. 3 Zastoupeni HPJ 5% nezarazeno
Plocha [ha] Plocha [% ] HPJ 26%

132,11 25,81 nezéazeno

208,71 40,77 29

31,82 6,22 37

47,85 9,35 47

41,54 8,12 50

25,47 4,98 67

24,37 4,76 73 29

41%

Graf 2 Zastoupeni hlavnich jfdnich jednotek

Nezdazeno — k danému uzemi neni charakteristika hijgiani jednotky.
V k.U0. Kostelni Myslova tento stav nastava ¢tartiné Uzemi. \&tSinou se jedna
o zalesgné plochy.

Charakteristika HPJ:

29 — Kambizend modalni eubazické az mezobazickétw slaké oglejenych variet, na
ruldch, svorech, fylitech, psipact Zuladch, siedre téZké az sedre t¢Zké leli, bez skeletu az
stredre skeletovité, s fevazujicimi dobrymi viahovymi poény [7].

37 — Kambizent litické, kambizend modalni, kambizegrankerové a rankery modalni
na pevnych substratech bez rozliSeni, v podowd 30 cm silsd skeletovité nebo s pevnou
horninou, slab az stedre skeletovité, v ornici gedre tézké lelti az lehké, pevazre vysusné,
zavislé na srazkéach [7].

47 — Pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kaemhizoglejené na svahovych
(polygenetickych) hlinach,igdre t¢Zké, ve spodititézSi az sedre skeletovite, se sklonem k
docasnému zamdakni [7].

50 — Kambizend oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulaghyah pevnych
horninach (které nejsou v HPJ 48,49fedte tézké leRi az stedre t¢zke, slab az stedrs
skeletovité, se sklonem k gmsnému zamdtkeni [7].

67 — Gleje modalni natenych substratecliasto vrstevngt uloZzenych, v polohach

Sirokych depresi a rovinnych célkstedre t¢Zké az ¢zké, @i vodnich tocich zavislé na vysce
hladiny toku, zaplavované&zko odvodnitelné [7].
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73 — Kambizend oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluvialngjglhydroeluvialni
i povrchové, nachézejici se ve svahovych poloh&gravidla zamotené s vyskytem
svahovych prameni§stedre t¢zké az velmidzké, az sedre skeletovité [7].

pmiaio
=

Legenda
l:l Zajmové Uzemi
l:l Katastralni dzemi

— Vrstevnice

S

— Vodni tok

Obr. 4 Mapa HPJ [18]
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4.1.3.Plosné lokalizace druhi pozemki

V LPIS je zd@azeno 317,06 ha z celkovych 512 ha. Z této ploeh86j % vyuzito jako
orna mda a 12 % jako trvaly travni porost. Jedna parzatdupuje ovocny sad. Trava na orné
je zastoupena z 2 %¢dhto 317,06 ha je v uzivani celkem 11 uZivatBladpolovéni wtSina,

60 %, je v uzivani ZD Mysletice (ID 26763). DruhyrejwétSim uzivatelem je s 19 % ZD Tel
(ID 26766). Z celkového ptu 56 pozemi, které jsou na tomto Gzemi, je 30 pozémaktSich
nez 2 ha a z toho je 22 pozeimkyuzivano jako ornatua [17].

7 ‘ pstatni 26668

: 8914
12% 886514% 6% 4%

a%

6

26766
19%

2

26763
86%

60%
Graf 3 Zastoupeni jednotlivych kultur na k.U.

Graf 4 ID uzivatela dle mnozstvi uzivané plochy

N

Legenda
[ ] zajmové azemi
I:I Povodi IV. Fadu
- 2 - orna pada

:] Katastralni zem 6 - ovocny sad
— Vrstevnice - 7 - travni porost
— Vodni tok F) - 11 - trava na orné

b 5/
B ooz :

99 - zalesnéna plida

Obr. 5 PloSné lokalizace druhi pozemki [17]
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4.1.4.Hydrologické poméry

Katastrem obce protékidcka Myslkivka (spravce Povodi Dyje), pravostranngitqk
Moravské Dyje. Do Mysivky se severozapadmd obce vléva potok Strouha (spravce ZVHS
Jihlava), na &mz lezi Velky a Maly huligsky rybnik. Katastrem protékaji i dalSi bezejmené
vodote&e. Toto diti povodi pati k povodiieky Dyje.

Mo LSl

Wil huliSEsle ryby

S4Bt 1E000)
A0 Bty b . /i

Y SICHCE A 4201120237

Legenda
D Katastralni uzemi
— Vrstevnice

— Vodni tok

B Vodni nadrz
I:I Povodi IV.Fadu

|:| Zéaplavové tizemi 100leté vodyj

Aktivni zony

Obr. 6 Hydrografické sité a zaplavové tzemi

V zadaném katastralnim uzemi Kostelni Myslové sedeazi zaplavova azemi 5-ti ani
20-ti leté vody. Podékeky Myslivky je zaplavové uzemi pro 100 letou vodu.
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Pifehled povodi, vodnich tak a nadrzi nachazejicich se v k.a. Kostelni

Myslova
Tab. 4 Pfehled hydrografické sit
CHP Vodni tok Vodni nadrz
HLGP- Plocha Délka Plocha
CHAR Nazev [ha] ID Nazev [m] ID Nazev [ha]
410590000100 Myévka 1780,33 414010190002 VN2 0,6765
410680000200 VT4 244,17 414010190004 VN3 0,2004
410680000400 VT3 570,69 414010190006 VN4 0,0734
4-14-01- 410680000600 VT2 545,84 414010190003 VN1 0,6491
019 Myslivka 296,14 410680000800 VT1 128,27
4-14-01- 410590000100 Myfivka 928,85 414010190003 VN1 0,07497
016 Myslivka 55,70 | 410650007400 VT5 303,10
Maly
hulistsky
410670000100  Strouha 1584,72 414010180003ryb. 1,5154
Velky
hulist’'sky
410670001800 VT6 102,01 414010180004 ryb. 5,2363
410670001400 VT7 234,56
4-14-01- 410670001500 VT7-1 69,97
018 Strouha 107,96 410670001400 VT7-2 806,57
4-14-01- Moravska
009 Dyje 44,90
4-14-01- Vydersky
023 potok 7,19
4.1.5.Klimatické poméry
. 7 - o . nezarazeno
Severi od Kostelni Myslové je na vyvySerin 26%

Buzovy (569,8 m n. m.) meteostanice, ktera
provozovanaCHMU, poskytovatelem historickyct
dat je NCDC. Data jsou dostupna od 1.2.1952 [1C

Na k. 0. Kostelni Myslové je ipvazujici
klimaticky region 7. Klimaticky region 8 je pouz
v severozapadriasti.

Tab. 5 Klimaticky region [12]

Kod Charakteristika
regionu regionu
7 mirne teply, vihky

8 mirn¢ chladny, vihky

Graf 5 Klimatické regiony

Prurrler,na Pramérny Pravdépodobnost }/Iahova
roéni . b jistota ve
roéni thrn suchych veget. .
teplota o ssek[mm]  obdobi[og S9SENIm
[°C] obdobi [%]
6-7 650 — 750 5-15 >10
5-6 700 — 800 0-5 >10
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Pifehled nan#enych hodnot meteostanice

Tab. 6 Celkové rekordy [10]
Rekord
Nejvyssi nansiena teplota

e

NejsilngjSi naraz wtru
NejvysSi srazky
Nejvyssi sihova pokryvka
Nejvyssi tlak vzduchu

v s

Tab. 7 Roéni statistika [10]
Udaj
Pacet dni se sthovou pokryvkou
Paet ledovych dni (fax< 0)
Pazet arktickych dni (Fax < -10)
Pazet tropickych dni (Fax> 30)

Tab. 8 Mési¢ni statistiky — srazky [10]

Mésic Primérna hodnota
Leden 37 mm
Unor 26 mm
Biezen 34 mm
Duben 30 mm
Kvéten 58 mm
Cerven 64 mm
Cervenec 73 mm
Srpen 63 mm
Zari 46 mm
Rijen 33 mm
Listopad 37 mm
Prosinec 38 mm

Tab. 9 Mési¢ni statistiky — teploty [10]

Mésic Primérna hodnota
Leden -2.4 °C
Unor -1.5°C
Brezen 2.7°C
Duben 7.2°C
Kvéten 12.3°C
Cerven 15.3°C
Cervenec 17.3°C
Srpen 17.1°C
Zari 12.7 °C
Rijen 7.7°C
Listopad 22°C
Prosinec -1.4°C

Datum
27.7.1983
8.1.1985
20.8.2012
13.1.1987
28.1.1994
29.6.2006
13.1.1973
20.1.1991
29.10.1990

Prameér

40

Maximum
111 mm (1976)
77 mm (1999)
96 mm (2009)
58 mm (1995)
164 mm (1985)
169 mm (2006)
166 mm (1986)
227 mm (2002)
126 mm (2007)
86 mm (1981)
97 mm (2007)
120 mm (1974)

Maximum
2.6 °C (2007)
2.7 °C (2002)
6.6 °C (2007)
11.8 °C (2009)
14.8 °C (2003)
19.3 °C (2003)

21 °C (2015)
21.6 °C (2015)
15.6 °C (1982)
10.7 °C (2001)
5.3°C (2014)
2.2°C (1974)

Hodnota
37.1°C
-24 °C
30.2 °C
-20.1 °C

133.1 km/h

117.6 mm

75 cm

1039 hPa

991 hPa

Maximum
134 (1996)
75 (1996)
5(1987)
29 (2015)

Minimum

5 mm (1991)
3 mm (1952)
- mm (1953)
1 mm (1952)
3 mm (1953)
- mm (1952)
1 mm (1953)
1 mm (1952)
2 mm (2006)
- mm (1953)
1 mm (2011)
9 mm (2004)

Minimum
-8.4 °C (1985)
-8 °C (1986)
-2.8 °C (1987)
4.1 °C (1980)
8 °C (1991)
12.2 °C (1952)
14.1 °C (1979)
14.3 °C (1987)
9.4 °C (1996)
3.6 °C (1974)
-1.1 °C (1988)
-5.2 °C (2010)
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4.2. EROZNI A ODTOKOVE POM ERY NA K.U. KOSTELNI
MYSLOVA

Na k.Uu. Kostelni Myslové byly posouzeny erozni gonpro vSechny pozemky, které
jsou WtSi nez 2 ha. Jedna se o 30 pozénzknich je 22 pozenikvyuzivano jako ornadua.
Na Sesti pozemcich je travni porost a na dvou tnéverné.

Pro posouzeni odtokovych a s tim spojenych erozp@iera bylo dale zvoleno 6
modelovych povodi. Objem povialvé viny a kulmin&ni pritok byl zjiS€n pomoci programu
DesQ.

Sedmé povodi bylo zvoleno &V posouzeni eroznich a odtokovych pothv k.0. Tet,
kde jsou jiz realizované filehy. Posouzenéthto piilehi je vénovana Sesta kapitola této prace.

Legenda
:] Zajmové uzemi
:] Katastralni izem
e Kiriticky bod
Udolnice

[ kriticka povod P Sl Kultura .
Vodni tok ¥4 Orné puda
- Nadrz Ovocny sad

— Akumulace > 5ha Travni porost

~— Vrstevnice Trava na orné

Pozemky > 2 ha

Zalesnéna pudaf

Obr. 7 Lokalizace modelovych povodi a pozemk

34



4.2.1.Erozni poméry
Jednotlivé hodnotyleni USLE

R faktor

Jak jiz bylo uvedeno vesti kapitole, pro vyp&et erozniho smyvu byla pouZzita hodnota
R faktoru 40 a 48 MJ/ha.cm/h. Vzhledem ke skobsti, Ze v sotasné dobjsou sraZzky méh
casté a maji &tsi intenzitu, bylo ve vyptiu uvazovano s i hodnotu faktoru R = 60 MJ/ha.cm/h.

K faktor

Lege ' -
A 0,44
:] Zajmové Gzemi ‘ .
" & 048

Katastralni tzem
[ —_— 049

Obr. 8 Mapa K faktoru »

Téme 49 % plochy odpovida K faktor v rozmezi 0,3 — @4oho Ize usoudit, Ze téih
polovina plochy Uzemi je igdre nachylna k vodni erozi. S#machylnych k vodni erozi je
19% plochy pozemk
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Tab. 10 Uréeni K faktoru dle HPJ a jeho zastoupeni na k.G. 0,44 0,48

HPJ K  plocha[ha] plocha [%] 043 5% 5%

- 0 132,11 2581 '

29 032 208,71 40,77

37 0,16 31,82 6,22

47 0,43 47,85 9,35

50 0,33 41,54 8,12 °6';6
67 0,44 25,47 4,98

73 0,48 24,37 4,76

0,32
41%
Graf 6 Zastoupeni K faktoru

Ve vypaitech bylo uvazovano i se zvySenou hodnotou K fakt@rdivodu selektivniho
vymilani dochazi k ubytku organické hmoty idp se stdva nachyii k erozi. Na zéklad
konzultace s prof. Ing. Miroslavem Dumbrovskym, C8ygla pro éely vypaitu navySena
hodnota K faktoru o 30 %.

C faktor

V této praci byl uvazovan C faktor dle klimatickéfegionu. Pro ornoutplu (kéd 2) a
travni porost (kdd 7) byla pouZzita hodnota C faktdle Tab. 2. Pro ovocny sad (kéd 6) byla
uvazovana hodnota C faktoru 0,44 [13]. Pro leswnlaszénou pidu byla uvazovana nulova
hodnota C faktoru.

0,44 0 0,005
0, 0,
0% 2% 12% 0,192

. 0%

Tab. 11 Zastoupeni C faktoru
C Plocha [ha] Plocha [%]

0 7,69 2,43
0,005 37,39 11,79
0,192 0,0031 0,00
0,204 271,64 85,67
0,44 0,34 0,11
Graf 7 Zastoupeni C faktoru
LS faktor

LS faktor byl vygenerovan pomoci programu USLE 2D.

P faktor

V dané lokali¥ nebyla v prvotni analyze uvazovana Zadna protidropateni. P faktor
je tedy roven 1.
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Dlouhodoba p¥imérna ztrata pidy - G

Vypocet dlouhodobé mmerné ztraty gdy G byl spéitan podle rovnice 3.1. Na
vybranych 30 pozemcich byla gjiidna ztrata fdy vodni erozi. Na osmi pozemcich, které
nejsou vyuzivany jako ornaiga je ztrata dy mensSi nez 0,35 t/ha/rok. Na 5 pozemcich
s malym sklonem vyuZzivanych jako ornadp je ztrata fdy vodni erozi také mensSi nez
piipustna ztrata 4 t/ha/rok. Na zbylych 17 pozemg@éckrozni smyv #Si nez je fipustna
hodnota 4 t/ha/rok.

Tab. 12 Erozni ponéry na vybranych pozemcich

Oznaeni G Ohrozenost
ploch  rlochafhal  Kulura v, ol dle Tab. 1

1 2,212 2 2,26 Sedrg
2 2,285 2 6,33 Silng
3 2,345 2 8,97 Velmi silng
4 2,852 11 0,00 Velmi slab
5 2,867 2 6,10 Silng
6 2,919 2 12,24 Extrémre
7 2,934 7 0,32 Velmi slab
8 3,112 7 0,19 Velmi slab
9 3,316 7 0,11 Velmi slab
10 3,651 7 0,12 Velmi slab
11 3,775 11 0,00 Velmi slab
12 4,362 2 17,29 Extrémre
13 4,591 2 11,34 Extrémr
14 4,686 2 7,75 Silng
15 5,034 7 0,30 Velmi slab
16 5,184 7 0,24 Velmi slab
17 5,254 2 11,75 Extrémre
18 5,66 2 1,62 Slab
19 5,913 2 2,41 $edrs
20 8,936 2 7,97 Silng
21 9,478 2 12,11 Extrémre
22 9,499 2 5,44 Silng
23 10,021 2 7,19 Silng
24 10,327 2 6,84 Silng
25 16,415 2 5,19 Silng
26 20,556 2 9,84 Velmi silng
27 22,429 2 3,61 Sedre
28 26,837 2 6,49 Silng
29 42,453 2 6,25 Silng
30 43,752 2 3,32 Sedre
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Vysledkem této analyzy je lokalizace ploch (pozéjnkteré jsou rozhodujici pro tvorbu
povrchového odtoku a jeho negativnihisieédku — erozniho smyvu. Tyto plochy jsou pkbsn
specifikovany na hranice registru prodokch bloki (LPIS) a tim je zaji$ha gima
identifikace stavajiciho uzivatele produmkho bloku, pipadré vlastnika pozemku. Na tyto
plochy bylo navrZzeno ploSné opati pro eliminaci nefiznivych disledki povrchového
odtoku.

Erozni smyv byl sp&tan pro 6 eiznych variant (3 rozdilné hodnoty faktoru R, 2 ridrzél
hodnoty faktoru K). VeSkeré mapové vystupy jsouidpdzici na DVD, které je k této praci
piiloZzeno.

V analyzach a navrzich opani bylo uvazovano s hodnotou faktoru R = 48 Mdéfnéh
a s nez¥tSenou hodnotou faktoru K, tzn. dle HPJ.

Legenda
[ ] zajmové tzemi
|:| Katastralni tzemi

Vrstevnice

|:| Pozemky > 2 ha

—— Udolnice

|:| Povodi

Kriticky bod

W A Intravilan

Obr. 9 Erozni smyv, R = 48 MJ/ha.cm/h, K dle HPJ (arrianta pro nérh)
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Legenda
|:| Zajmové Gzemi
|:| Katastralni zemi

Vrstevnice

|:| Pozemky > 2 ha

Udolnice

|:| Povodi

Kriticky bod / 3
W A Intravilan ' 1 - y Rl " >30
Obr. 10 Ukazka nejkriti étéjSiho erozniho smyvu i hodnoté faktord, R = 60 MJ/ha.cm/h, K +30%

Tab. 13 Erozni smyv na ditich povodich, R = 40 MJ/ha.cm/h

K dle HPJ K + 30%
povodi plocha max pramér suma max pramér suma
[km?] [t/ha/rok] [t/ha/rok]
P1 0,162 19,29 5,44 30 344 24,91 7,09 39 603
P2 0,104 78,90 4,95 18 807 103,56 6,49 24 662
P3 0,441 38,18 3,27 48 542 49,31 4,27 63 364
P4 0,096 35,47 7,70 19111 46,55 10,11 25 090
P5 0,394 39,74 5,25 63 362 51,75 6,85 82 621
P6 0,071 86,86 7,19 19 021 113,12 9,40 24 869
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Tab. 14 Erozni smyv na ditich povodich, R = 48 MJ/ha.cm/h

K dle HPJ K + 30%
povodi plocha max pramér suma max pramér suma
[km?] [t/ha/roK] [t/ha/rok]
P1 0,162 23,14 6,52 36413 29,90 8,51 47 524
P2 0,104 94,68 5,94 22 569 124,27 7,79 29 594
P3 0,441 45,81 3,92 58 250 59,18 5,12 76 03
P4 0,096 42,56 9,24 22 933 55,86 12,13 30 109
P5 0,394 47,69 6,30 76 035 62,10 8,22 99 145
P6 0,071 104,23 8,63 22 825 135,74 11,28 29 843

Tab. 15 Erozni smyv na ditich povodich, R = 60 MJ/ha.cm/h

K dle HPJ K + 30%
povodi plocha max pramér suma max pramér suma
[km?] [t/ha/roK] [t/ha/rok]
P1 0,162 28,93 8,15 45 517 37,37 10,64 59 405
P2 0,104 118,36 7,42 28 211 155,34 9,73 36 993
P3 0,441 57,27 4,90 72 812 73,97 6,40 95 047
P4 0,096 53,20 11,55 28 666 69,83 15,16 37 636
P5 0,394 59,61 7,88 95 043 77,63 10,27 123931
P6 0,071 130,29 10,78 28 531 169,68 14,10 37 304

4.2.2.0dtokoveé poméry

Vypocet kulmina&niho pfitoku a objemu povawveé viny byl poveden pomoci programu
DesQ. Pro ziskéartisla odtokové #vky (CN) je poteba znat hydrologickou skupinu.

HSP — hydrologické skupinyjd

Na katastralnim Gzemi Kostelni Myslov
jsou hydrologické skupinyta B-D. V nekterych
castech je z@idéni ozn&eno N, to znamena, Z
tyto piady nejsou zéazené v HSP. V tomtaiipact
se jedna o plochy lés

B
47%

Graf 8 Zastoupeni hydrologickych skupin pid

Tab. 16 Hydrologické skupiny pid [2]
Skupina Charakteristika hydrologickych vlastnosti
Pady se stedni rychlosti infiltrace (0,06 — 0,12 mm.m)ri pti Uplném nasyceni,
B zahrnujici pevazre pady stedre hluboké az hluboké,igdre az dole odvodine,
hlinitopisiité az jilovitohlinité
Pady s nizkou rychlosti infiltrace (0,02 — 0,06 mmm)ipti Uplném nasyceni,
C zahrnujici pevazré pady s malo propustnou vrstvou ugnim profilu a @dy
jilovitohlinité az jilovité
Pady s velmi nizkou rychlosti infiltrace< 0,02 mm.mirt ) i pti Uplném nasyceni,
zahrnujici pevaze jily s vysokou bobtnatostijidy s trvale vysokou hladinou
podzemni vody, fody s vrstvou jilu na povrchu nebgshé pod nim a rélké pidy nad
témei nepropustnym podlozim.
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Legenda
|:I Zajmové Uzemi
|:| Povodi IV. fadu
|:| Katastralni Gdzemi

Vodni tok
B nadrz
I Les
| Intravilan

Udolnice

:I Povodi

*  Kiriticky bod

Obr. 11 Mapa HSP

Pomoci pevodni tabulky uvedené v metodice prof. $&ae[2] byla dle hydrologické
skupiny @d a registru danéhaigniho bloku (LPIS) zji$nacisla odtokovych Kvek (CN).
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CN —¢isla odtokovych kivek

Legenda .

:I Zajmové uzemi
%///// Intravilan

KB

Udolnice

I:] Subpovodi
LPIS

I Katastralni azemi

Harm Iy S1ova)

i
/

Ww

lys luvkod

Wellgf KN

Obr. 12 Mapa CN

9lostatni
2% 2% 62
84
2%
82
. 72
4%

81
32%
Graf 9 Zastoupeni CN
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4.3. ANALYZA JEDNOTLIVYCH POVODI
Tab. 17 Navrhova srazka, doba opakovani 5,10,20,300 let

Navrhova srazka Uhrn [mm]
H1ds 1-denni maximalni srdzkovy Uhrn pro N=5 48,6
Higio  1-denni maximalni srazkovy ahrn pro N=10 56,6
Hig2o  1-denni maximalni srazkovy ahrn pro N=20 64,9
Higso  1-denni maximalni srazkovy ahrn pro N=50 75,2
Hid100 1-denni maximalni srazkovy uhrn pro N=100 83,2

4.3.1.Povodi P1

L ] ]
Obr. 13 Povodi P1: Zastoupeni pozemk erozni smyv (R=48 MJ/ha.cm/h)

Povodi P1 je nachazi v severovychodsti k.0. Kostelni Myslové. V tomto povodi se
pievazn&ast plochy vyuziva jako orn&iga. Na tomto Uzemi neie zadny tok. Kriticky bod
je zvolen k vodni nadrzi v sousednim Kk.u. Miykia.

Erozni poméry
Tab. 18 Erozni smyv na povodi P1,izné varianty

R K dle HPJ K navy3eny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h] [t/halrok] [t/ha/rok]
40 19,29 5,44 30 344 24,91 7,09 39 603
48 23,14 6,52 36 413 29,90 8,51 47 524
60 28,93 8,15 45 517 37,37 10,64 59 405

Dle Tab. 1 spada toto povodi dienych variant vypé&tu do silné az extrémni kategorie
ohrozenosti. Je na méstavrzeni protierozni ochrany.
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Odtokoveé pomery
Tab. 19 P1 -Vstupni veli¢iny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah = Pravy svah
F plocha povodi 0,16
Fs plocha svahu 0,04 0,12
Is pramérny sklon svahu 5 7,5
% drsnostni charakteristika 8,21 8,85
Ly délka udolnice 0,8
Iy primérny sklon udolnice 3,61
CNyp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2
CN ¢islo odtokoveé kvky 83,2 83,5
Tab. 20 P1 — Vystupni veliiny
N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah
N doba opakovani
Qnmax maximalni patok 0,357 0,083 0,271
5  Wevr  0objem povodové viny PV 1,89 0,441 1,45
Wevr1a  Objem PV vyvolany his 3,79 0,888 2,91
Qnmax maximalni patok 0,558 0,129 0,425
10 Weyr  objem povodové viny PV 2,36 0,551 1,81
Wevr1a  Objem PV vyvolany hhio 4,63 1,08 3,55
Qmax maximalni patok 0,833 0,193 0,635
20 Wpyr  objem povodové viny PV 2,88 0,672 2,21
Wevr1a Objem PV vyvolany hiio 5,39 1,26 4,13
Qnmax maximalni pétok 1,26 0,292 0,963
50 Wepyr  objem povodové viny PV 3,54 0,825 2,71
Wevr1da Objem PV vyvolany hhso 6,25 1,46 4,79
Qmax maximalni patok 1,63 0,381 1,23
100 Weyr  objem povodové viny PV 4,02 0,937 3,09
WPVT,ld objem PV vyvolany k100 6,96 1,63 5,34
1,80
1,60 \
1,40 / \
_ 1,20 / —-\
= Y
S 0,80 [
2 0,60 -
0,40 [ v /\
/s 4&\
w0 L p——
00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00 08:00
¢as [hod:min]
——N=100 N=50 N=20 ———N=10 ——N=5

Graf 10 Hydrogram povodiiové viny — povodi P1, N=5, 10, 20, 50 a 100
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4.3.2.Povodi P2

Povodi P2 se nachazi severozagaathobce. Revazna plocha povodi je vyuzivana jako
orné pida. Povodim neprotéka Zadny tok. Kriticky bod jelen u obydlené odlehtésti, ktera
je pobliz bezejmenné vodni nadrze a vodniho tokwsliMia. Kriticky bod je na hranici

s biocentrem, které je navrZzeno v Uzemnim planu.

Erozni poméry
Tab. 21Erozni smyv na povodi P2, §izné varianty

R K dle HPJ K navySeny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h]] [t/ha/rok] [t/ha/rok]
40 78,90 4,95 18 807 103,56 6,49 24 662
48 94,68 5,94 22 569 124,27 7,79 29 594
60 118,36 7,42 28 211 155,34 9,73 36 993

Dle Tab. 1 spada toto povodi diznych variant vypé&tu do silné az velmi silné kategorie
ohroZenosti. Je na méstavrzeni protierozni ochrany.

Odtokové ponmery
Tab. 22 P2 — Vstupni velliny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky

F plocha povodi 0,1 [km?]

Fs plocha svahu 0,05 0,05 [km?]
Is prameérny sklon svahu 7,2 6 [%]

Yy drsnostni charakteristika 8,77 8,77 [sec]
Ly délka udolnice 0,81 [km]
Iy pramérny sklon udolnice 5,64 [%]
CN yp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [--]
CN ¢islo odtokové kivky 80,6 83,5 [...]
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Tab. 23 P2 — Vystupni velliny

N

5

10

20

50

100

pratok [m3/s]

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
doba opakovéani [roky]
Qnmax maximalni patok 0,299 0,139 0,16 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 968 460 508 [103.m7]
Wevria Objem PV vyvolany ks 2,33 1,12 1,2 [103.m7]
Qnmax maximalni pitok 0,464 0,213 0,251 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 1,2 0,57 0,632 [103.m7]
Wevr,1a Objem PV vyvolany hiio 2,84 1,37 1,47 [103.m7]
Qmax maximalni patok 0,683 0,326 0,357 [m3.s]
Weyr  objem povodové viny PV 1,5 0,705 0,792 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 3,3 1,59 1,71 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 0,953 0,448 0,498 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 1,79 0,832 0,955 [10%.m7]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 3,81 1,82 1,99 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 1,21 0,559 0,627 [m3.s7]
Weyr | objem povodové viny PV 2,03 0,939 1,09 [10%.m7]
Wevr1a  Objem PV vyvolany hhioo 4,23 2,02 2,21 [10%.m7]
1,40
1,20
// \
0,80 \
0,60 - X\
N
020 |— e \
00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00
¢as [hod:min]
——N=100 N=50 N=20 ——N=10 ——N=5

Graf 11 Hydrogram povodiiové viny — povodi P2, N=5, 10, 20, 50 a 100
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4.3.3.Povodi P3

Obr. 15 Povodi P3: Zastoupeni pozemk erozni smyv (R=48 MJ/ha.cm/h)

Povodi P3 se nachazi zapadn obce. Revazna plocha povodi je vyuZivana jako orna
puda. Povodim neprotéka zadny vodni tok. U kritickbbdu je zaneseny propustek (Obr. 29),
ktery ma slouZzit k odvedeni vody do blizkého rylanik

Erozni poméry
Tab. 24 Erozni smyv na povodi P3,izné varianty

R K dle HPJ K navySeny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h] [t/hal/rok] [t/ha/rok]
40 38,18 3,27 48 542 49,31 4,27 63 364
48 45,81 3,92 58 250 59,18 5,12 76 037
60 57,27 4,90 72 812 73,97 6,40 95 047

Dle Tab. 1 spada toto povodi diEznych variant vypé&u do stedni az silné kategorie
ohrozenosti. Je na méstavrzeni protierozni ochrany.

Odtokové ponmery
Tab. 25 P3 — Vstupni velliny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah = Pravy svah  Jednotky
F plocha povodi 0,44 [km?]
Fs plocha svahu 0,12 0,32 [km?]
Is pramérny sklon svahu 6,1 4,9 [%]
% drsnostni charakteristika 8,45 8,16 [sec]
Ly délka udolnice 11 [km]
Iy primérny sklon udolnice 2,96 [%0]
CNyp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [...]
CN ¢islo odtokoveé kivky 87,1 80 [...]
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Tab. 26 P3 -Vystupni veli¢iny

N

5

10

20

50

100

pritok [m3/s]

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
doba opakovéani [roky]
Qnmax maximalni pétok 0,587 0,403 0,184 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 4,39 1,52 2,86 [103.m7]
Wevrida  Objem PV vyvolany his 9,92 3,29 6,64 [10°.m7]
Qnmax maximalni patok 0,909 0,625 0,285 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 5,47 1,91 3,56 [103.m7]
Wevr,1a Objem PV vyvolany hiio 12,1 4 8,1 [103.m7]
Qrmax maximalni patok 1,35 0,948 0,4 [m3.s7]
Wevr  Objem povodové viny PV 6,56 2,33 4,23 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 14,1 4,68 9,37 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 1,97 1,37 0,599 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 8,13 2,96 5,17 [10%.m7]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 16,2 5,47 10,7 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 2,51 0,825 1,66 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 13,4 4,7 8,66 [10%.m7]
Weyraa  Objem PV vyvolany hhioo 18 6,12 11,9 [10%.m]
3,00
2,50 /\
2,00 / \\
1,00 —//- S \
- /l'\_ \
0,50 ﬁ .~ ! \\ I
0,00 :
00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00
¢as [hod:min]
——N=100 N=50 N=20 ——N=10 ——N=5

Graf 12 Hydrogram povodiiové viny — povodi P3, N=5, 10, 20, 50 a 100
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4.3.4.Povodi P4

Obr. 16 Povodi P4: Zastoupeni pozzralk erozni smyv (R=48 MJ/ha.cm/h)

Povodi P4 se nachézi severovychodd obce. Pravy svah povodi je z 65 % vyuzZivan
jako orna jida. Na ptin¢ pravého svahu je les a ve spodasti je trvaly travni porost. Levy
svah je z 47 % vyuZzivan jako les, z dalSich 47 Ro @na fida a na zbylém Gzemi je trvaly
travni porost. Diky travnimu porostu a polni éegtera vede kolmo na uadolnici kritickym
bodem, neni mo ohroZzen& obec. Nicmé&nrtrata @dy vlivem vodni eroze je tu znatelna.
Proto je teba navrhnout protierozni openi. Kriticky bod je na hranici biokoridoru, ktejsy
navrzeny v Uzemnim planu.

Erozni poméry

Tab. 27 Erozni smyv na povodi P4,iizné varianty

R K dle HPJ K navy3eny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h] [t/ha/rok] [t/ha/rok]
40 35,47 7,70 19111 46,55 10,11 25090
48 42,56 9,24 22 933 55,86 12,13 30 109
60 53,20 11,55 28 666 69,83 15,16 37 636

Dle Tab. 1 spada toto povodi dienych variant vypé&tu do silné az extrémni kategorie
ohrozenosti.

Odtokoveé pomery
Tab. 28 P4 -Vstupni veli¢iny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky

F plocha povodi 0,1 [km?]

Fs plocha svahu 0,05 0,04 [km?]
Is pramérny sklon svahu 11,9 10,5 [%]

% drsnostni charakteristika 7,85 8,33 [sec]
Ly délka udolnice 0,47 [km]
Iy prameérny sklon udolnice 10,66 [%]
CN yp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [--]
CN ¢islo odtokoveé kivky 72,7 76,9 [...]
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Tab. 29 P4 -Vystupni veli¢iny

N

5

10

20

50

100

pritok [m3/s]

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
doba opakovéani [roky]
Qnmax maximalni pétok 0,151 0,078 0,072 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 757 393 364 [103.m7]
Wevria Objem PV vyvolany ks 1,64 0,864 0,779 [103.m7]
Qnmax maximalni pitok 0,231 0,119 0,11 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 942 486 456 [103.m7]
Wevrida  Objem PV vyvolany hhio 1,99 1,05 0,948 [10°.m7]
Qmax maximalni patok 0,326 0,168 0,157 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 1,13 0,575 0,555 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 2,27 1,18 1,09 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 0,448 0,23 0,214 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 1,36 0,676 0,681  [10%.m]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 2,51 1,29 1,22 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 0,555 0,284 0,268 [m3.s7]
Weyr | objem povodové viny PV 1,52 0,749 0,773 [10%.m7]
Wevr1a  Objem PV vyvolany hhioo 2,74 1,39 1,34 [10%.m7]
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Graf 13 Hydrogram povodiiové viny — povodi P4, N=5, 10, 20, 50 a 100
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Obr. 17 Povodi P5: Zastoupeni pozemk, erozni smyv (R=48 MJ/ha.cm/h)

Povodi P5 se nachazi v jizédsti k.0. Kostelni Myslova. ievazna plocha povodi je
vyuzivana jako orndataa. Povodim neprotéka zadny tok, ale erozni smishato povodi
ohroZuje blizky tok Mysivka. V mis¢ mozZného vniknutiijdy do toku je zvolen kriticky bod.

Erozni poméry
Tab. 30Erozni smyv na povodi P5, éizné varianty

R K dle HPJ K navy3eny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h]] [t/ha/rok] [t/ha/rok]
40 39,74 5,25 63 362 51,75 6,85 82 621
48 47,69 6,30 76 035 62,10 8,22 99 145
60 59,61 7,88 95 043 77,63 10,27 123 931

Dle Tab. 1 spada toto povodi dienych variant vypétu do silné az extrémni kategorie
ohrozenosti.

Odtokové ponmery
Tab. 31 P5 — Vstupni velliny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky

F plocha povodi 0,39 [km?]

Fs plocha svahu 0,13 0,26 [km?]
Is pramérny sklon svahu 6,5 6,1 [%]

Yy drsnostni charakteristika 8,71 8,47 [sec]
Ly délka udolnice 1,24 [km]
Iy pramérny sklon udolnice 4,19 [%]
CN yp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [--]
CN ¢islo odtokoveé kivky 83,8 80,3 [...]
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Tab. 32 P5 — Vystupni velliny

N

5

10

20

50

100

pratok [m3/s]

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
doba opakovéani [roky]
Qnmax maximalni pétok 0,584 0,212 0,37 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 4,85 1,77 3,08 [103.m7]
Wevria Objem PV vyvolany ks 8,64 3,11 5,54 [103.m7]
Qnmax maximalni patok 0,926 0,333 0,584 [m3.sY]
Weyr | objem povodové viny PV 6,13 2,24 3,89 [103.m7]
Wevrida  Objem PV vyvolany hhio 10,5 3,79 6,76 [10°.m7]
Qrmax maximalni patok 1,38 0,5 0,878 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 7,5 2,76 4,74 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 12,2 4,42 7,82 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 2,05 0,741 1,3 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 9,21 3,42 5,78 [10%.m7]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 14,1 5,13 8,97 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 2,64 0,947 1,66 [m3.s7]
Weyr  objem povodové viny PV 10,5 3,92 6,58 [10%.m7]
Weyraa  Objem PV vyvolany hhioo 15,6 5,72 9,93 [10%.m7]
3,00
2,50 //\\
2,00 / = \
1,50 / \\
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0,50 ! /// \\
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Graf 14 Hydrogram povodiové viny — povodi P5, N=5, 10, 20, 50 a 100
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4.3.6.Povodi P6

11*--'

S

Obr. 18 Povodi P6: Zastoupeni pozemik erozni smyv (R=48 MJ/ha.cm/h)

Nad povodim P5 je v jizriasti pod obci povodi P6. Timto povodim také nepeot@dni
tok. Smyv z tohoto povodi ohroZuje odlehlé d@asta¥né Uzemi, které se nachazi v mist
kritického bodu. V blizkosti je malebny park, kteryprotéka vodni tok Mysika.

Erozni poméry
Tab. 33 Erozni smyv na povodi P6,izné varianty

R K dle HPJ K navySeny o 30 %
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h]] [t/ha/rok] [t/ha/rok]
40 86,86 7,19 19 021 113,12 9,40 24 869
48 104,23 8,63 22 825 135,74 11,28 29 843
60 130,29 10,78 28 531 169,68 14,10 37 304

Dle Tab. 1 spada toto povodi dienych variant vypétu do silné az extrémni kategorie
ohrozenosti.

Odtokové ponmery
Tab. 34 P6 — Vstupni velliny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky

F plocha povodi 0,07 [km?]

Fs plocha svahu 0,04 0,04 [km?]
Is pramérny sklon svahu 8,7 6,8 [%]

Yy drsnostni charakteristika 8,43 8,89 [sec]
Ly délka udolnice 0,7 [km]
Iy pramérny sklon udolnice 6,86 [%]
CN yp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [--]
CN ¢islo odtokoveé kivky 79,5 83,2 [...]
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Tab. 35 P6 — Vystupni velliny

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
N doba opakovani [roky]
Qnmax maximalni pétok 0,228 0,101 0,124 [m3.sY]
5 Weyr  objem povodové viny PV 609 274 335 [103.m7]
Wevria Objem PV vyvolany ks 1,55 0,713 0,841 [103.m7]
Qnmax maximalni pitok 0,348 0,155 0,192 [m3.sY]
10  Weyr  objem povodové viny PV 749 335 414 [103.m7]
Wevr,1a Objem PV vyvolany hiio 1,9 0,87 1,03 [103.m7]
Qmax maximalni patok 0,488 0,216 0,264 [m3.s7]
20 Weyr  objem povodové viny PV 880 389 491 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 2,2 1 1,2 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 0,666 0,301 0,364  [m3s]]
50 Wepyr  objem povodové viny PV 1,04 0,452 0,59 [10%.m7]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 2,53 1,15 1,38 [10%.m7]
Qmax maximalni patok 0,839 0,37 0,452 [m3.s7]
100 Weyr  objem povodové viny PV 1,19 0,511 0,679  [10°.17]
Wevr1a  Objem PV vyvolany hhioo 2,81 1,27 1,54 [10%.m7]
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Graf 15 Hydrogram povodiové viny — povodi P6, N=5, 10, 20, 50 a 100
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5. NAVRH A POSOUZENI PROTIEROZNICH OPAT RENI

Erozni smyv byl sp&tan pro Sestiznych variant. B navrhu ploSného opani oviem
typ varianty nehral tak podstatnou roli. ErdzrejohroZenyjsi ¢asti pozemi byly sklonité nebo
na nelkych ¢i hydromorfnich fidach, a tim sgbvaly podminky pro trvalé zatrasmi.

M¢lké pady by nendly byt vyuzivany pro polni vyrobu, a proto se dagoie jejich
pievedeni do kategorie trvalych travnich poliastbo je zalesnit [2].

V¢étSina opateni byla navrzena podle typudy a sklonitosti. N&tyrech pozemcich se
nedosahlo dostateé eliminace projav vodni eroze navrzenim ploSnych dpaich dle
podminek sklonu a typuipy. Na gchto pozemcich byla hlavni kritérium pro navrh wzjra
ztrata mdy.

5.1. POPIS NAVRZENEHO OPATRENI

V zadaném Uzemi Kostelni Myslové bylo navrZzeno oizgni a agrotechnicka
opateni — navrh trvalych travnich por@s{TTP) a vymezeni mist s vyléenim eroza
nebezpenych plodin (VENP). Dale byla identifikovana migtatencialni tvorby efemérnich
ryh a navrzena wthto mistech stabilizace drah s@adtného odtoku (SDSO). Byl proveden
navrh ochranného vodniho pasu podél vodniho tolRAE). Timto zisobem bylo docileno
zmeny C faktoru, ktery vyraznovlivnil roéni ztratu @dy. Zménou vegeténiho krytu se
doséahlo snizeni CN a tedy ke snizeni kul@mitao patoku.

V mistech, kde byl tento navrh nedostatg bylo navrZeno seti po vrstevnici¢imz se
docililo snizeni faktoru P.

5.1.1.Variantal.—- PEO 1

Organiza’ni opateni

Zakladem organizmich opateni jsou navrhy z#m druhi pozemk a protierozni
rozmig’ovani plodin. Vegetmi kryt pidy sniZuje erozni¢innost na pdé. V ramci
organiz&niho opateni byla upravena velikost a tvar pozémk navrzeno ochranné
zatravréni — TTP. Toto opaéni bylo navrzeno na mistech, kde byl sklétSivjak 21 % [1] a
na mistech, kde byly &ké pady (HPJ 37, 38) atuly hydromorfni (HPJ 67—70) [1].

S ohledem na jakost vod se vliv eroze vytaprojevuje pedevSim fisunem fosforu
(nebo dusiku), ktery fite za pihodnych podminek {sobit eutrofizaci. Z dvodu snizZeni
zanaseni vodnich tékbyl kolem toku navrzen ochranny pas Siroky 15 mopou stranach
toku.

Agrotechnick& opaiteni

Na pozemcich (LPIS 2) se skloner®&Sim nez 7 % bylo navrzeno vykeni erozg
nebezpenych plodin — VENP [1]. Timto se docililo snizenfaktoru na hodnotu 0,1.

Biotechnicka opaieni

Pomoci DMT byly identifikovany drahy, ve kterychige dochazet k tvotbefemernich
ryh. Bylo uvazovano se &tmou plochu povodi 5 ha. Po jejich identifikaci ipybveden navrh
stabilizace drah sousténého odtoku — SDSO oi§éé 20m [1].
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5.1.2.Varianta 2. — PEO 2

Na pozemcich, které ifps vySe uvedené opani PEO 1 stale nevyhovovalytipnérné
ro¢ni ztrdt pady, bylo dale doporteno seti po vrstevnicich. Na pozemcich, kterychaseh
PEO 2 tykd4, bylo uvazovano s P faktorem o hogl0¢a.

5.1.3.Varianta 3. — PEO 3

V piipadech, kdy nebylo vyhovuijici ani PEO 2, bylo dawio zpisreni agrotechnického
opateni, které povede ke snizeni C faktoru na hodng@6.0Jedna se o vyldeni
Siroka‘adkovych plodin a o&tSi zastoupeni picnin.

Legenda
:] Z&jmové Gzemi
LPIS

2

6,7,11, 99
HPJ

37,67,68,73

Sklon [%)]

L Jo-7

|:| Ochranné pasmo vodniho toku
Vodni tok

Obr. 19 Pidni a sklonitostni kritéria pro navrh ploSnych opattent
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5.2. POSOUZENI EROZNICH POM ERU PO NAVRHU PLOSNEHO
OPATRENI NA K.U. KOSTELNI MYSLOVA

Na kazdém pozemku bylo navrZzeno protierozni i@pét které bylo popsano vyse.
V piipadt navrZzeného trvalého travniho porostu (TTP), stediie drah sousgdného odtoku
(SDSO) a ochranného pasma kolem toku (OPAS) serfaBt snizil na hodnotu 0,005.
V mistech, kde bylo navrzeno vyk®ni erozi nebezpénych plodin (VENP) se faktor C snizil
na hodnotu 0,10 vifpadt navrhu PEO 3 na hodnotu 0,06.

Zminovana opdaeni ovlivnila i hodnotu CN a drsnost. Tim bylo denb zmenSeni
objemu povodové viny a kulminaniho pitoku.

Legenda
|:| Zajmové uzemi
|:| Katastralni tzemi

Vrstevnice

:] Pozemek > 2ha i

Vodni tok

- Vodni nadrz

- 2 - orna puda
- 6 - ovocny sad
- 7 - travni porost
- 11 - trava na orné

- 99 - zalesnéna plada

—— Udolnice - ochranné pasmo toku

|:| Povodi - vylouceni erozné nebezpecnych plodin
*  Kriticky bod - trvaly travni porost

W Intravilan - stabilizace drah soustfedéného odtoku

Obr. 20 Navrzena protierozni opateni
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Legenda

:] Zajmové uzemi

:] Katastralni Gzem
|:| Pozemky > 2 ha

Udolnice

:] Povodi

Kriticky bod

Obr. 21 Erozni smyv po navrhu PEO

Tab. 36 Navrh a posouzeni stavu Ped a po navrhu PEO
pramérna hodnota G
povodi pavodni  po navrhu varianta
t/ha/rok t/ha/rok

P1 6,52 2,34 PEO 2
P2 5,94 2,72 PEO 2
P3 3,92 2,09 PEO 1
P4 9,24 2,52 PEO 3
PS5 6,30 3,86 PEO 3
P6 8,63 3,23 PEO 3
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Tab. 37 Porovnani ztraty pidy pied a po navrhu opateni
pramérna hodnota G

oznateni . . . "
ploch pavodni = po navrhu opatfeni
t/ha/rok t/ha/rok

2 6,33 3,10 PEO 1
3 8,97 3,71 PEO 3
5 6,10 3,30 PEO 2
6 12,24 2,88 PEO 3
12 17,29 3,08 PEO 3
13 11,34 2,67 PEO 3
14 7,75 3,36 PEO 2
17 11,75 2,78 PEO 3
21 12,11 3,93 PEO 3
22 5,44 3,50 PEO 1
23 7,19 2,92 PEO 1
24 6,84 3,17 PEO 1
25 5,19 2,22 PEO 1
26 9,84 3,83 PEO 2
28 6,49 3,28 PEO 2
29 6,25 3,57 PEO 2

Na pozemcich, které jsou ozeay cisly 2, 22, 23, 24, 25 pro sniZeni erozniho smyvu
stai prvni navrh zatrawmni a vyloweni erozg nebezpénych plodin. Na pozemcich 5, 14, 26,
28, 29 je nutno set po vrstevnicich. Yigadt pozemk 3, 6, 12, 13, 17 a 21 jgeba
k predchozim opaenim je& zprisnit osevni postup, tak aby byl C faktor 0,06.

Tab. 38 Plosné zastoupeni jednotlivych kultur po né&hu ploSného PEO [17]

oznafeni plocha = kultura ID varianta = kultura plocha plocha
ploch [ha] pavodni uZivatele PEO kod [ha] [%0]
2 1,75 79,11
1 2,212 2 47161 PEO 1 200 0,462 20,89
2 2,285 2 26763 PEO 1 161 2,285 100,00

2 1,401 59,74

3 2,345 2 26668 PEO3 161 0,775 33,05

200 0,169 7,21

11 0,919 32,22

4 2,852 11 98937 PEO 1 171 1,933 67.78

2 1,544 53,85

5 2,867 2 26763 PEO 2 161 1323 46,15

6 2,919 2 26763 PEO 3 161 2,919 100,00

7 2,934 7 26763 -
8 3,112 7 26766 -
9 3,316 7 26763 -

7 2,835 77,65

10 3,651 7 26763 PEO 1 200 0,816 22 35
11 3,775 11 98937 -

161 2,724 62,45

12 4,362 2 93590 PEO 3 171 1,638 37.55
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5.3. POSOUZENI

OU: ODTOKOVYCH POMERU PO NAVRHU
PLOSNEHO OPATRENI PRO JEDNOTLIVA POVODI

Pti zohledréni vySe popsanych variant navrzenych tgraitdoSlo ke snizeni hodnoty CN
a drsnosti. Navrh plosnych opani pro eliminaci projev vodni eroze seffznivé podili na
snizeni objemu povadve viny a kulminaniho pftoku.

5.3.1.Povodi P1

Na celé pravé strérpovodi P1 jsou navrzena plosSna protieroznii@pdtV hornicasti
je navrzeno zatra¥mi, na pravé stran pozemku 28 je navrZzeno vykeni erozg
nebezpenych plodin a spodniast tohoto povodi je také dopdamo zatravnit. Kulminani
pratok ziskany pro povodi P1 se diky ploSnému i@t jehoz zakladem byla zma
veget&niho krytu, snizil o vice neZdtinu. U objend povodiove viny byl také zaznamenan

pokles.

Tab. 39 P1 — Piitoky a objemy pifed PEO

N-leté maximalni priatoky a objemy povodiovych vin Jednotky

N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,357 0,558 0,833 1,26 1,63 8]
Wevr 1,89 2,36 2,88 354 4,02 [A6V
WoevT,1d 3,79 4,63 5,39 6,25 6,96 [167

Tab. 40 P1 — Pitoky a objemy po PEO

N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,252 0,39 0,574 0,834 1,06 [mi.s?]

Weyr 1,61 2,01 2,44 2,96 3,35 [10°.m7

WevT,1d 3,15 3,84 4,42 5,02 5,53 [10°.m7
1,80
1,40 / \\
E 1,00 \
e 0,80 / \
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Graf 16 P1 — Hydrogram povodiové viny ped a po navrhu opateni, N=100

05:00
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5.3.2.Povodi P2

Na levé strath modelového povodi P2 a celé horsdisti, ktera je tviena pevazr
pozemkem 26, je dopa¥eno vyloweni eroz& nebezpénych plodin. Ve spodnéasti je
doporwena stabilizace drah sotesttného odtoku travnim porostem, kterd mé vyraznohuilo
v ochrar blizkého zastainého Uzemi. Kulminai pritok se diky PEO snizil t&ho 30 %.

Objem povodové viny je také vyraznmensil.

Tab. 41 P2 — Pifitoky a objemy pred PEO
N-leté maximalni priatoky a objemy povodiovych vin Jednotky

N 5 10 20 50 100  [roky]
Qn 0,299 0464 0,683 0,953 1,21 [mis
Wyt 0,968 1,2 1,5 1,79 2,03 [10%.n7]

WevT 1d 2,33 2,84 3,3 3,81 4,23 [10°.n7]

Tab. 42 P2 — Piitoky a objemy po PEO
N-leté maximalni priatoky a objemy povodiovych vin Jednotky

N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,225 0,345 0,493 0,682 0,849 [m3.s?]
Wpevr 0,829 1,04 1,24 15 1,77 [10°.m7

Wevr 14 2,02 2,46 2,83 32 3,53 [10°.m7
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pratok [m3/s]

0,40

0,20

0,00 / \\

00:00 01:00 02:00 03:00

¢as [hod:min]

pred po

Graf 17 P2 — Hydrogram povodiové viny pted a po navrhu opateni, N=100

04:00
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5.3.3.Povodi P3

Spodnicast tohoto Uzemi je nutno zatravnit. &hto mistech je s oganim ke zvySeni
reterni schopnosti Gzemi pano i v tzemnim planu. Ochranné zatgmirje pro optimalni
snizeni erozniho smyvu nutno doplniist&nym vylowenim eroza nebezpé&nych plodin na
pozemcich 25 a 30. Kulmitiai pritok na tomto povodi byl snizen o 14 %.

Tab. 43 P3 — Piitoky a objemy pred PEO

N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,587 0,909 1,35 1,97 2,51 [mis?

Wevr 4,39 5,47 6,56 8,13 13,4 [10:.m

Wevr 14 9,92 12,1 14,1 16,2 18 [10%.m

Tab. 44 P3 — Piitoky a objemy po PEO

N-leté maximalni priatoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,482 0,748 1,1 1,65 2,15 [mis?]
Wevr 4,16 5,22 6,32 10,8 12,6 [10°.m7]
Wevt 14 9,23 11,3 13 14,9 16,5 [103.m7
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Graf 18 P3 — Hydrogram povodiové viny pted a po navrhu opateni, N=100
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5.3.4.Povodi P4
Z diuvodu vyrazné ztratygaly je v tomto povodi, které je tieno gevazre pozemkem

13 dopordeno vylokeni eroza nebezpénych plodin. Kulminani pritok se v tomto povodi
snizil 0 22 %.

Tab. 45 P4 — Pitoky a objemy pired PEO

N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,151 0,231 0,326 0,448 0,555 [m3s?]
Wevr 0,757 0,942 1,13 1,36 1,52 [103.m7
WevT,1d 1,64 1,99 2,27 251 2,74 [10°.m]
Tab. 46 P4 — Piitoky a objemy po PEO
N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,126 0,19 0,263 0,355 0,433 [mis?]
Wevr 0,676 0,835 0,992 1,16 1,29 [103.m7

WevT 14 1,46 1,76 1,97 2,13 2,29 [10°.m7]
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Graf 19 P4 — Hydrogram povodiové viny pted a po navrhu opateni, N=100
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5.3.5.Povodi P5

V tomto povodi, které je tweno gevazri pozemkem 29, je v horrésti dopordeno
vylou¢eni eroz nebezpénych plodin. Velmi dleZité pro sniZeni ztratyady je také vylodeni
erozré nebezpénych plodin na pozemcich 3 a 21 a stabilizace dstlustedného odtoku

v prostednic¢asti udolnice. Kulminéni pritok se na tomto povodi snizil 0 10 %.

Tab. 47 P5 — Pifitoky a objemy pred PEO

N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,584 0,926 1,38 2,05 2,64 [mis?
Wevr 4,85 6,13 7,5 9,21 10,5 [103.m7
WevT 14 8,64 10,5 12,2 14,1 15,6 [10°.m7]
Tab. 48 P5 — Piitoky a objemy po PEO
N-leté maximalni priatoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,528 0,84 1,24 1,84 2,37 [mis]
Wevr 4,58 5,78 7,07 8,63 9,83 [10:.m7
WevT 14 8,15 9,94 11,5 13,2 14,6 [10°.m7]
3,00
2,50 //\\
— 2,00 / \
o
£
~ 1,50 \
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5 / \
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Graf 20 P5 — Hydrogram povodiové viny péed a po navrhu opateni, N=100
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5.3.6.Povodi P6

Na tomto povodi hraje vyznamnou roli vyltmni eroz& nebezpénych plodin.
Kulminatni priitok se na tomto povodi sniZil o 26 %.

Tab. 49 P6 — Pitoky a objemy pired PEO

N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,228 0,348 0,488 0,666 0,839 [m3s?]
Weyr 0,609 0,749 0,88 1,04 1,19 [103.m7
WoevT,1d 1,55 1,9 2,2 2,53 2,81 [103.m7
Tab. 50 P6 — Pitoky a objemy po PEO
N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,162 0,248 0,358 0,489 0,616 [m3s?]
Weyr 519 640 768 880 996 [10°.m7
WevT 14 1,3 1,58 1,81 2,04 2,23 [103.m7
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Graf 21 P6 — Hydrogram povodiové viny pred a po navrhu opateni, N=100
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5.4. BILANCE NAVRZENYCH OPAT RENI

Tab. 51VyuZiti ptdnich bloki po navrhu PEO 171 200
plocha 8% 2%
kultura ha %
2 orna mda 114,03 35,96
6 ovocny sad 0,34 0,11
7 travni porost 36,21 11,42
11 trava na orné 5,75 1,81 161
100 OPAS 1,23 0,39 %
161 VENP 126,83 40,0
171 TTP 25,56 8,06
200 SDSO 7,11 2,24 100 12%
b 317,06 0%

Graf 22 Vyuziti piadnich bloki

Navrh plosného op&ni se dotkne 50,7 % plochy LPIS v k.U. Kostelnjshvé.
Z necelych 273 ha ornéugy se doportuje na 126,83 ha vyl@it péstovani erozé
nebezpénych plodin a 25,6 % zcela zatravnit. DalSich h&lz orné fpdy bylo dopordeno
vyuzit ke stabilizaci drah sousténého odtoku a 1,23 ha vyuZit k doghhm ochranného pasma

vodnich tok.
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6. POSOUZENI STAVAJICICH PR ULEH U

V tésné blizkosti k.U. Kostelni Myslove je severovyambda k.. Tele sedmé modelové
povodi. Toto povodi bylo zvoleno #¥bdu dvou realizovanych filehi se svodnymigkopem.
Prilehy jsou na levé strarevoleného povodi. Mezi nimi je trvaly travni pardsriticky bod
je v mist ohrozeni vodniho toku.

Stejre jako tomu bylo na Uzemi k.0. Kostelni Myslovéady byla provedena analyza
souwasného stavu z hlediska odtokovych a eroznichéponbéle bylo na kazdy pozemek
navrzeno protierozni ogahi.

Dle informaci od pana prof. Ing. Miroslava Dumbrieéso, CSc., ktery serg@d lety
podilel na realizaci fitehi, byla na Zadost ZD Té&lz divodu znanych eroznich projev
realizovana liniova protierozni opahi. V pivodnim navrhu bylo potano s tim, Ze prostor
mezi palehy bude vyuzivan jako orndige. V sodasnosti je vSak tento meziprostor trvale
zatravrgn.

Toto liniové opateni bylo zrealizovano iiplizn¢ pred 25 lety na zakladpoptavky
a vyzkumnych geli. V sowtasné dob by k realizaci &hto opateni, ktera neslouzi k ochran
intravilanu, pravdpodobré nedoslo.

6.1. POSOUZENIi SOUCASNEHO STAVU

Erozni poméry
Tab. 52Erozni smyv na povodi P7,§zné varianty

R K dle HPJ K navyseny o 30%
max pramér suma max pramér suma
[MJ/ha.cm/h] [t/halrok] [t/ha/rok]
40 51,56 4,91 70 906 66,60 6,43 92 790
48 61,87 5,90 85 087 79,91 7,72 111 348
60 77,34 7,37 106 359 99,89 9,65 139 185

Dle Tab. 1 spada toto povodi diznych variant vypétu do silné az velmi silné kategorie
ohrozenosti.

Odtokové pomery
Tab. 53 P7 — Vstupni velliny

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky

F plocha povodi 0,38 [km?]

Fs plocha svahu 0,24 0,14 [km?]
Is pramérny sklon svahu 6,6 53 [%0]

Y drsnostni charakteristika 7,98 8,88 [sec]
Ly délka udolnice 0,95 [km]
Iy pramérny sklon udolnice 4,57 [%0]
CNyp typ odtokové kivky (1,2,3) 2 2 [...]
CN ¢islo odtokové kvky 78,5 83 [...]
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Tab. 54 P7 — Vystupni velliny

N-leté maximalni priitoky a objemy PV Povodi Levy svah Pravy svah  Jednky
N doba opakovani [roky]
Qnmax maximalni pétok 0,49 0,229 0,262 [m3.sY]
5 Weyr  objem povodové viny PV 4,02 2,38 1,65 [103.m7]
Wevria Objem PV vyvolany ks 7,85 4,69 3,15 [103.m7]
Qnmax maximalni patok 0,77 0,439 0,331 [m3.sY]
10  Weyr  objem povodové viny PV 5,58 3,29 2,28 [103.m7]
Whpvt1a Objem PV vyvolany Hiio 9,57 5,72 3,85 [103.m7]
Qrmax maximalni patok 1,15 0,678 0,463 [m3.s7]
20 Weyr  objem povodové viny PV 7 4,11 2,89 [10%.m7]
Wevr1da Objem PV vyvolany Hiizo 11,1 6,6 4,48 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 1,69 1 0,687 [m3.s7]
50 Weyr objem povodové viny PV 8,57 4,98 3,59 [10%.m7]
Wevr1a Objem PV vyvolany Hiso 12,7 7,49 5,19 [10%.m7]
Qrmax maximalni patok 2,17 1,29 0,878 [m3.s7]
100 Weyr  objem povodové viny PV 9,75 5,64 4,11 [10%.m7]
Wevr1a  Objem PV vyvolany hhioo 14 8,26 5,77 [10%.m7]
2,50
2,00 A

1,50 / \
1,00 - \

0,00 — =

00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00
¢as [hod:min]

prutok [m3/s]

= N=100 N=50 N=20 ———N=10 ——N=5

Graf 23 Hydrogram povodiiové viny na povodi P7, N=5,10,20,50 a 100
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6.2. POSOUZENi RUZNYCH VARIANT PROTIEROZNICH
OPATRENI

6.2.1.Posouzeni eroznich a odtokovych poéni

Zhodnoceni eroznich a odtokovych potnbylo zpracovano pro 4 varianty:
1. Pavodni stav. pred realizaci prehi, kde cely pozemek slouzil jako ornéda
2. Piavodni navrh: 2 prilehy se svodnym ifkopem, kde prostor mezi{ehy je
vyuzivan jako ornaimy
3. Soutasny stav 2 prilehy se svodnymifkopem a zatrawmym meziprostorem
4. Novy névrh: plosné protierozni opani dophujici funkci piilehi

Tab. 55 HFehled vstupnich Gdaji

VSTUPNI VELI CINY Povodi Levy svah Pravy svah  Jednotky
F plocha povodi 0,38 [kfh
Fs plocha svahu 0,24 0,14 [Km
Is pramérny sklon svahu 6,6 53 [%0]
Ly délka udolnice 0,95 [km]
Iy pramérny sklon udolnice 4,57 [%0]
CNyp,  typ odtokoveé kivky (1,2,3) 2 2 [...]
CN ¢islo odtokové kivky 1 var 80,3 83 [...]
y drsnostni charakteristika ' ' 8,61 8,88 [sec]
CN ¢islo odtokové kivky 2 var 80,2 83 [...]
y drsnostni charakteristika ' ' 8,54 8,88 [sec]
CN ¢islo odtokové kivky 3 var 78,5 83 [...]
y drsnostni charakteristika ' ' 7,98 8,88 [sec]
CN ¢islo odtokové kivky 4 var 74,4 79 [...]
y drsnostni charakteristika ' ' 6,88 7,82 [sec]

iy oA

Obr. 22 Pivodni rozdéleni pozemku, p‘ivodni erozni smyv
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Obr. 25 Navrh plosnych protieroznich opafeni a gislusny erozni smyv
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Tab. 56 Pfehled objemi povodiovych vin a pritokia

varianta N-leté maximalni priitoky a objemy povodiovych vin Jednotky
N 5 10 20 50 100 [roky]
Qn 0,509 0,807 1,21 1,8 2,33 {s]
1. Weyr 4,22 5,85 7,32 8,97 10,2 e
WevT 14 8,16 9,96 11,6 13,3 14,8 e
On 0,509 0,807 1,21 1,8 2,33 i
2. Weyr 4,2 5,83 7,3 8,95 10,2 Qe
WevT 14 8,15 9,94 115 13,3 14,7 e
Qn 0,49 0,77 1,15 1,69 2,17 fre?]
3. Weyr 4,02 5,58 7 8,57 9,75 1607
Whevr 14 7,85 9,57 11,1 12,7 14 [Aa)
Qn 0,41 0,638 0,937 1,35 1,7 {m]
4. Whevr 3,43 4,68 5,88 7,15 8,08 Bl
Whevr 14 6,78 8,24 9,42 10,6 11,6 Bl
2,50

NE/AN
AN

0,00

00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00
¢as [hod:min]

pritok [m3/s]
3
\
L /

puvodni stav pavodni navrh soucasny stav novy navrh

Graf 24 Posouzeni kulmin&nich pritoka pro vSechny varianty, N=100
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Tab. 57 Posouzeni jednotlivych variant z hlediskatzaty p ady

ozn.

T1
T2
T3
T4
TS5
T6
T7
T8
T9
T10
T11
T12
T13
T14

Pozn. Rivodni pumérna ztrata midy na pozemku ze stavajicich T12, T13 a T14 byla

plocha
[km?]

0,091
0,036
0,088
0,041
0,052

0,2

0,086
0,101
0,038
0,161
0,007
0,056
0,094
0,082

10,231 t/ha/rok.

kultura

NN NNNDDNNDNDNDNDDND

27

N

2

1. var.

7,260
13,674

8,916

15,983

10,982

2. var.
G [t/ha/tok]
5,848
9,727
0,076
5,590
11,484
8,624
2,877
5,848
4,268
8,787
0,089
9,905
5,790
6,223

3. var.

4. var.

0,143
3,815

2,226

3,768
3,521
0,935
2,704
3,741

3,347

0,243
2,608
2,034

navrh

PEO1
PEO2
bez ofeni
PEO1
PEO3
PEO1
PEO1
PEO1
PEO1
PEO2
bez ogahi
bez opat
PEO1
PEO1

Z vysSe uvedenych vystipe zZ'ejme, Ze navrzena liniova opani snizila ztratu jay
vodni erozi, nicmé&hstavajici situace je stale nevyhovuijici a ortdapsilre erozré ohrozena.
Toto opateni nepodpiilo vsakovani vody v ploSe. Proto sé&spoupilo k navrhu ploSnych
protieroznich opa&eni. Tato opdéni s sebou fimesla vyrazny efekt v podeébsnizeni
kulminainiho pifitoku o vice netvrtinu a snizeni ztratyigly vlivem vodni eroze nafpustnée
hodnoty. Bylo docileno sniZzeni ohrozenosti tadsti az velmi slabou.

Tab. 58 Posouzeni opdeni dle ztraty pady

Ozn. Vyméra Diive Sowasnost Rozdil A Ponavrhu Rozdil B
[km?] G [t/ha/rok]

T4 0,041 7,26 5,59 1,67 2,226 3,364
T5 0,052 13,674 11,484 2,19 3,768 7,716

T10 0,161 8,916 8,787 0,129 3,347 5,44

T12 0,056 15,983 0,243 15,74 0,243 0

T14 0,082 10,982 6,233 4,749 2,034 4,199
x 0,392 56,815 32,337 24,478 11,618 20,719

Rozdil A udavé rozdil mimérné rani ztraty midy mezi givodnim (div

viN s

s ornou fidou a sodiasnosti. Rozdil B udava rozdil mezi &asnosti a novym navrhem
plosnych protieroznich ogeni
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6.2.2.Finanéni zhodnoceni
Finartni zhodnoceni je zpracovano pro pozemky, které dyliynény realizaci pileht.
Jedna se o pozemky T4, T5, T10, T12 a T14.

Zjednoduseneé finadni zhodnoceni stavu v minulosti a v séasnosti
Tab. 59 Naklady na vybudovani pfilehi

délka spodniho piilehu 450 m
délka horniho prilehu 550 m
délka svodného pikopu 300 m
odhadovany naklad na 1m 500 Ke/m

celkovy naklad 650 000 K

Tab. 60 Finartni Uspora zbudovanim piilehi
rozdil ztraty pady 24,478 t/ha/rok

doba 25 let
plocha 39,2 ha

usetrend pida 23 988 t

cena ornice [2] 350 K&/m?

1t ornice 0,714 m

objem 17 135 m
uspora 5997 110 K

Tab. 61 Uspora v odéZeni toxickych sedimeni z vodniho toku

50% rozdil A 12,239 t/ha/rok
doba 25 let
plocha 39,2 ha
smyv do vodniho toku 11994 t
vytézeni sedimentu [2] 400 Ke/m3
1t ornice 0,714 n3
objem 8567,3 m
Uspora 3426 920 K

Toto opateni bylo realizovano svépomoci. Odhadovany nakéacdkalizaci je 500 &m.
Naklad za celé opgni o délce 1,3 km je odhadnut na 650 000 K

Toto opateni bylo zrealizovano ipd 25 lety. Diky tomu se snizila ztratady
0 24,478 t/ha/rok, coz na @enych pozemcich o celkové vgte 39,2 ha za tuto dohtini
23 988 t. B Gvaze, ze 1 rhornice vazi 1,4 t a cena za £ jm primérne 400 K [2], Ize zjistit,
Ze hodnotaidy, ktera se diky protierozni ochgamesmyla, dosahuje té&in6 miliona K¢é. DalSi
uzitek plynouci z realizace je sniZzeni naklada vytZeni sedimerit z vodniho toku.
Ve vypaitu se uvazuje s tim, Ze do vodniho toku se dosi@n® smyté fidy [2]. Za dobu
25 let je Uspora z&zeni sedimeritténet 3,5 mil. K&. Jednoduchym vygtem |ze usoudit, Ze
navratnost této investice jsou necelé 2 roky.
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Finanéni Uspora po navrhu plosnych PEO
Tab. 62 Naklad na realizaci ploSnych PEO

agrotechnologicka opateni 5000 Ke/ha
vyméra PEO 23,426 ha
naklad za PEO 117 130 K
Tab. 63 Uspora plynouci ze snizeni ztratyisy
rozdil ztraty pady B 20,719 t/ha/rok
plocha 39,2 ha
uspora 812 t/rok
cena ornice [2] 350 Ke/m3
1t ornice 0,714 n3
objem 580 m¥/rok
finanéni Uspora 203 046 K/rok
Tab. 64 Uspora plynouci ze sniZeni nakladna vytézeni sediment
50 % rozdil B 10,360 t/ha/rok
plocha 39,2 ha
puda VT 406 t/rok
vytéZeni sedimentu [2] 400 K&/m?
1t ornice 0,714 n3
objem 290 n¥/rok
uspora 116 026 K/rok

Odhadovany néklad na realizaci ploSnych PEO je 5B080na 1 ha. Naklad na
posuzovanych pozemcich by byl 117 130. Kazdym rokem by se dikgmto opatenim

uSetila pada v hodnat 203 000 K. DalSi gidanou hodnotou by byla Uspora 116 0QOr&cne
diky sniZzeni nakladna vy&Zeni toxickych sedimeint
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7. ZAVER

Vysledkem této analyzy je lokalizace ploch, ktesbuj rozhodujici pro tvorbu
povrchového odtoku a jeho negativnihislkédku — erozniho smyvu. Tyto plochy jsou pkSn
specifikovany na hranice registru prodaoich bloki (LPIS) a tim je zaji$ha @Fima
identifikace stavajiciho uzivatele produkho bloku, pipadré vlastnika pozemku. Na tyto
plochy je za Gelem eliminace ndfznivych disledki povrchového odtoku navrzeno plosné
protierozni opdaeni. Realizovana opani maji v povodi pozitivni efekt proti povoal/ym
situacim.

Z analyzy povodi P7 jasrvyplyva, Ze se op#ni v ploSe fiznivé projevuji ve snizeni
hodnot gimého odtoku, ve zvySeni retence a ve sniZzeni grozsmyvu. Je tedy Zadouci
realizovat navrzena ogahi v ploSe.

Zakladnim nastrojem pro realizaci mohou byt pozerékiapravy. Je zapibi zdiraznit
skute&nost, Ze nadpoloini wtSinu pozemi v Kostelni Myslové uZivaji zetdélska druzstva
pro rostlinnou vyrobu. Tato prace je ukazkou optiitéo protierozniho ploSného opexi,
které se soustdi redevsim na zemu hodnoty faktoru C sédomim, Ze jde o vyrazny z4sah
do zentdelskeho hospodani. Konzultace a zjfgvani narok vlastniki je v piipadt realizace,
nag. pomoci komplexni pozemkové Upravy, nezbytna.atdgpitelné, Ze z hlediska vyrnios
tato opateni nejsou pro zefdélské podniky lakava. V dlouhodobém horizontu vsSak
soustedni se na okamzity zisk ide vést k razantnimu snizeni Urodnosiiyy kde Skody
zpasobené vodni erozi budou obrovské.

V poslednicasti této prace hruba finam bilance zdraziuje hodnotu fdy, ktera je diky
nevhodnému hospotkni nenavrathztracena.

P porovnéni této prace s Uzemnim planem je na prohied ¥ejmé, Ze z hlediska
protierozni ochrany je izemni plan Kostelni Mysloe&yhovujici.
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Obr. 29 Propustek u kritického bodu na povodi P3

Obr. 30

Prilehy se svodnym pikopem na modelovém povodi P7

Obr. 31 Svodny gikop
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Obr. 34 Meteostanice
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