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ABSTRAKT

Disertacni prace s nazvem Optimalizace procesu vefejného projektu z pohledu
zadavatele ukazuje na proces zadavani zakazek jak formou vefejné zakazky, tak
pfedev8§im formou PPP (Public Private Partnership). Hlavnim cilem préace je
optimalizovat proces zadavani zakazek formou PPP z pohledu zadavatele. Proto na
zakladé obecnych stanov Ministerstva financi je zpracovan obecny postup a navrh
metodiky pro posouzeni projektu v ramci municipalit. Tento model je nasledné ovéren

v ramci zpracovani pfipadové studie na konkrétnim pfipadu.
KLICOVA SLOVA

PPP projekt, vefejna zakazka, vefejny subjekt, zadavatel, soukromy subjekt,
koncesionafr, studie proveditelnosti

ABSTRACT

Dissertation titled Optimization of the process from the perspektive of the public project
sponsor indicates the procurement process both through public procurement, and
primarily through PPP (Public Private Partnership). The main objective is to optimize
the procurement process by PPP from the perspective of the owner. Therefore, under
the general statutes of the Ministry of Finance is processed general process and
design methodology for assessing the project within municipalities. This model is then
verified in the context of case study in a specific project.
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1. UVOD

Disertani prace s nazvem Optimalizace procesu vefejného projektu z pohledu
zadavatele nahlizi na zaddvani zakazek jak formou vefejné zakazky, tak predevsim
formou PPP. V béZzné praxi vefejny sektor vyuzivd zadavani vefejnych zakazek
vychazejici ze Zakona o zadavani verejnych zakazek €. 134/2016 Sb. Tento model je
vefejnym sektorem vyuzivan u vétSiny projektl. Vedle vefejnych zakazek také
vystupuje druhy model a to zadavani zakazky formou PPP (Public Private Partnership).
Jedna se o metodu, kdy vefejny sektor do svych zajmua pribira také soukromého
partnera.

Prvni zminky o PPP projektech na tzemi Ceské republiky zagaly vznikat v 90. letech
20. stoleti. Viada CR usnesenim &. 7 ze dne 7. ledna 2004 schvélila Politiku partnerstvi
vefejného a soukromeého sektoru. Cilem tohoto ustanoveni bylo zavedeni modelu PPP
jako nastroje pro zajistovani vefejnych sluzeb a infrastruktury. Tak zagaly vznikat prvni
pilotni PPP projekty. Jak se v8ak u

kazalo, tyto projekty jsou z fad nékolika faktort natolik slozité a problematické, Ze
doposud nebyl ani jeden Uspésné realizovan viz. kapitola Pilotni PPP projekty v ramci
Ceské republiky. Jak Ize usuzovat, Ceska republika m& problémy se zadavanim PPP
projektl velkého rozsahu. Proto je dle mého nazoru vhodné se zaméfit na PPP
projekty mensiho charakteru, kde se Ize dané problematice podrobnéji vénovat a
nevznika tak spousta problému tykajici se napf. slozitého a dlouhodobého odkupu
pozemku do vlastnictvi vefejného sektoru. Z dotaznikového formulére, ktery vychazi ze
¢lanku PPP projects in Czech Republic and Denmark [1], byly kladeny otazky pfimo
pro municipality. Kraje, mésta a obce se pfedevS§im potykaji s nepfiliSnou
informovanosti o PPP. Proto vznikl napad pro tyto skupiny sestavit obecny postup, jak
pristupovat k PPP projektim z pohledu municipalit. Tento model, vychazejici
z obecnych stanov Ministerstva financi, ma za ukol pfimét municipality zabyvat se PPP
projekty v praxi daleko rozsahlejSim zplsobem, nez jen pouze klasickym modelem a to
zadavanim vefejnych zakazek. Dle Metodiky vypracovani studie proveditelnosti [2],
bude sestaven postup a navrh pro municipality v podobé jak obecného pfistupu, tak
také v podobé pfFipadové studie konkrétniho projektu.



1.1. Vymezeni zakladnich cilli diserta¢ni prace

Tématem disertacni prace je ,Optimalizace procesu vefejného projektu z pohledu
zadavatele”. Podrobnéji bych se chtéla zabyvat problematikou fe$eni, jakym zpusobem
pfistupovat k PPP projektim v ramci municipalit. Pro zpracovani tohoto tématu

vychazim z nésledujicich cilu:
1. Charakteristika sou¢asného stavu PPP projektt v CR a nahled do zahrani&i.

2. Definovani obecného postupu, jak pfistupovat k PPP projektim z pohledu

municipalit.

3. Ovéreni daného postupu v ramci pfipadové studie na konkrétni projekt.

1.2. Formulace hypotézy

V této disertacni praci byla stanovena nasledujici hypotéza.

Hypotéza: Lze definovat efektivné vyuzitelny pfistup zadavani zakazek formou PPP

v rdmci municipalnich projektd v technické infrastrukture.

Na zakladé stanovené hypotézy vyplyva stanovisko sestaveni vhodného modelu pro
municipality v rdmci PPP projektd. Sestaveni takového navrhu mé za ukol pfimét obce
vyuzivat i jiné formy nez je klasicky model zaddvani vefejnych zakazek a vice
spolupracovat se soukromymi subjekty. Tim Ize dosahnout zefektivnéni a modernizaci

zadavani zakazek.

V ramci feSeni této disertacni prace je sestaveni obecného modelu vyuziti pFistupu
zadavani zakazek formou PPP v ramci municipalit. Tato metodika bude nasledné
vyuzita a prokazana na pripadové studii daného projektu.



2. ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

MySlenka spoluprdce mezi soukromym a vefejnym sektorem zacala vznikat jiz za dob
starého Rima a stfedovéké Evropy. Toto spojenectvi se zadalo pfedevsim vyuZivat
v oblasti vybirani mytného pres nové zbudovanou cestu ¢i most, nebo koncesi za
povoleni vafit pivo. Kolébkou PPP projektd se ale stala Velk4 Britdnie a to v 80-90.
letech 20. stoleti, za vlady Margaret Thatcherové. Velky boom v8ak PPP zaznamenaly
az na prelomu 20-21. stoleti, kdy Velka Britdnie méla za sebou vice jak 100 Uspésné
realizovanych projektu. Diky této uspésSnosti se PPP nadale rozSifily témeérF po celém
svété. Ceska republika se PPP projekty zadala zabyvat koncem 90. let 20. stoleti.

2.1. Zakladni pojmy a charakteristika PPP projektt

Pojem Public Private Partnership (PPP) vSeobecné predstavuje smluvni spolupraci
mezi vefejnym a soukromym sektorem. Toto partnerstvi se podili na zajiStovani
vefejnych sluzeb a infrastruktury. Pfesna definice PPP vSak neni dosud stanovena.
Jednotlivé staty spolupraci vefejné-soukromého partnerstvi [3] oznaduji napf. jako:

* PFI (Private Finance Initiative), tento termin byl poprvé pouzit ve Spojeném
Kralovstvi. Pfedstavuje soukromou finan¢ni podporu pro realizaci verejnych
projekta &i sluzeb vramci vefejné-soukromého partnerstvi. Oba partnefi
zakladaji tzv. konsorcium, které je tvofeno dodavatelem sluzby, stavebni
firmou a bankou. Toto spojeni se také oznacuje jako Special Purpose
Vehicle (SPV).

* PPP (Public-Private Partnership), jednd se o nejrozSifenéj$i pojem, ktery
zahrnuje Siroké spektrum spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem
od jednoduchych smluvnich zajisténi vefejnych sluzeb a infrastruktury po

vvvvvv

Tento termin se vyuZziva pfevazné v Evropé.

» PSP (Private Sector Participation), spoluprace vefejného a soukromého
sektoru se nejCastéji vyuzivd pro rozvojové projekty vramci jednotlivych
odvétvi jako je napf. vodovodni a odpadové hospodarstvi v oblastech Asie,
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Afriky a latinské Ameriky. Jedna se o smluvni kontrakt, kde soukromy sektor

na sebe vaZze minimum rizik spojenych se zajisténim vefejnych sluzeb.

* PFP (Privately Financed Projects) znamena soukromé financované projekty.
Nejvice je pouzivan v Austrdli. Tento typ projektu zahrnuje soukromé
financovani a kontrolu provozu danych sluzeb po dobu trvani koncese.

* P3, jedna se o zkratku Public Private Partnership (PPP), s timto terminem se

muzeme setkat v severni Americe.

Ceska republika pouziva pfedevsim termin PPP. JelikoZ pfesné oznadeni vztahu
spoluprace vefejné-soukromého partnerstvi mezi jednotlivymi zemémi neni zcela
specifikovano, CR se k této problematice stavi takto: Pojem PPP je obecné uzivany
termin, ktery popisuje Sir8i skupinu projektl, na nichz se spole¢né podili soukromy a
vefejny sektor, a které smérfuji k uspokojovani sluzeb tradi¢né zajistovanych vefejnym
sektorem. PPP obecné oznacuje formy spoluprace mezi organy vefejné spravy a
podnikatelskym subjektem za G€elem zajisténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy

¢i udrzby verejné infrastruktury nebo poskytovani vefejné sluzby [4].
PPP projekty je vhodné rozliSit do dvou urovni:

» Ekonomicka infrastruktura, lze i predevSim aplikovat pro stavby jako je
dopravni sféra (dalnice, mosty, Zeleznice, tunely, parkovisté, parkovaci domy),
budovy tykajici se vodohospodafstvi, vyrobou a zajisténi energie.

» Socialni infrastruktura, jako je obor Skolstvi (Skoly, Skolky, univerzity),
vzdélavani (Skolici stfediska), vladni zafizeni (soudy, knihovny, budovy pro
provoz vlady), zdravotni budovy (domovy pro déti, seniory, socialné slabsi),

sportovni centra, vézeni aj.

VIadni politikou je podporovat zavedeni a pouzivani PPP tam, kde je to pro vefejny
sektor vyhodné, jak na urovni centrdlni statni spravy, tak na Urovni samospravnych
Uzemnich celkd. V ramci PPP jsou subjekty vefejného sektoru partnerem a
zakaznikem soukromého sektoru, od néhoz nakupuji sluzby. Soukromy sektor na své
naklady zajisti vefejnou sluzbu (infrastrukturu) a stat/kraj/obec jako klient plati
pravidelné poplatky nebo vytvofi podminky pro platby az do doby ukon&eni smluvniho
vztahu na principu PPP (MFCR) [5]. Politika viady Ceské republiky zavadi partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru (v Evropské unii obvykle ozna¢ované pod Public
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Private Partnership, dale ,PPP®) jako standardni nastroj pfi zajiStovani vefejnych

sluzeb a vefejné infrastruktury.

Dle stanoveni Asociace PPP [4] vlada vychazi z presvédCeni, Zze systémové a
programové pouziti metody PPP pfispéje k:

- efektivnéjsi alokaci vefejnych prostredku
» zajisténi kvalitnich vefejnych sluzeb

« ekonomickému rdstu a rtstu pfimych zahrani¢nich investic stimulovanim

soukromych investic do vefejné infrastruktury a vefejnych sluzeb
« Ucinné kontrole vytvareni dlouhodobych zavazkd verejnym sektorem
« omezeni negativnich dopadl nesystémové provadénych projektd v oblasti PPP

« posileni moznosti Cerpani fondd Evropské unie zvySenim podilu

spolufinancovani soukromym sektorem na projektech vefejného zajmu

2.1.1. Uéastnici PPP projektu

Pro realizaci kazdého projektu je zapotfebi znat investora a zadavatele projektu.
V soukromé sféfe se zadavatelem i investorem stava soukromy sektor (firmy s ru¢enim
omezenym, akciové spolecnosti, osoby samostatné vydéle¢né Cinné atd.). Investorem
u zadavani verejnych zakazek je nepochybné vefejny sektor (stat, kraj, municipality).
Treti, a to méné znamou formou zadavani zakézek, jsou tzv. PPP projekty. Tyto
projekty se vyjadfuji jako spoluprace mezi soukromym a vefejnym subjektem.
Zadavatelem projektu se stava verejny sektor a investor zastava funkci soukromého
sektoru. Soukromy sektor muze také vystupovat pod nazvem konsorcium spole¢nosti,
které se sklada z riznych odvétvi soukromého charakteru, jako jsou napfiklad stavebni
firmy, investi¢ni spoleCnosti, véfitelé, banky, developefi, advokatni kancelafe a;.
Hlavnim divodem, pro¢ PPP projekty vznikaly, je usnadnéni pfistupu vefejného
sektoru pro realizaci, z jeho pohledu, naro€ného projektu. Prvni naznaky spoluprace
mezi partnery vznikaly jiz za dob starého Rima [6], kde panovnici vybranym skupinam
obyvatel udélovali vyjime€na prava na poskytovani urcitych sluzeb ¢i statkl. Nazornym
prikladem bylo vybirani mytného za pouziti cest a mostu, pravo dobyvat pfirodni zdroje
nebo hospodarské pravo, kde za pouziti koncese bylo povoleno vafit pivo. Investor
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dokaze z pohledu zadavatele snadnéji provozovat sluzby a produkovat zboZi levnéji,
efektivnéji a s optimalnim sniZzenim urcitych rizik, neZli sektor vefejny. Zadavatel timto
zpUisobem muze dosahnout vétSich Uspor v oblasti vefejnych financi nezli formou

zadavani verejnych zakazek.

2.1.2. Charakteristické rysy PPP

Zakladnim charakteristickym rysem PPP projektld je jejich dlouhodobé pusobeni.
Jednotlivé projekty jsou realizovany v fadech nékolika desitek let. Nejcastéji se
setkdvame s rozmezim od 20 do 35 let, kdy do tohoto ¢asového Useku zahrnujeme
nejen pfipravu a realizaci dila, ale také jeho provoz a naslednou udrzbu. Smluvnimi
stranami PPP projektu se stava verejny sektor, ktery je zastoupen statem (vladou),
krajem &i obci, a soukromy sektor, ktery zde vystupuje v podobé privatni sféry. Vztah
mezi témito partnery by mél byt navzajem korektni. Jedna se o partnerstvi, a proto
kazda strana vystupuje pod svym jménem zcela fadné a Cestné vici svému partnerovi.
Diky vzajemné duvére a kvalitni spolupraci vznikne kvalitni a véem prospésny projekt,
ktery uspokoji potfeby vefejnosti. S vzajemnou spolupraci také souvisi vhodné
rozdéleni rizik. Rizika jsou nejlépe minimalizovana tehdy, pokud jeden z partneru je
predpoklady k tomu, aby urcita rizika zvladal 1épe nez ten druhy. PPP projekty pro svuj
dlouhotrvajici charakter je dobré oSetfit vhodnou smlouvou. Smlouva mezi partnery by
meéla byt natolik pevné stanovena, aby nedochézelo k nezadoucim vlivim po celou
dobu trvani projektu. Financovani PPP projektd zprvu vychazi ze soukromého sektoru,
ktery si poCatecni finance obstarava sam (Uvérové financovani), nasledné vstupuje do
role vefejny sektor, ktery na zakladé dosazenych vysledkd hradi soukromému sektoru
pozadované finance. Tento zpUsob platby se nazyva platbou za dostupnost, platbou za

uzivani ¢i uzivatelské platby.

Kazdy typ PPP je svym zplsobem specificky. Rozeznavame nékolik druht PPP
projektl, se kterymi se mizeme setkat jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.
Nejcastéji se vyskytujici projekty vefejné-soukromého partnerstvi jsou Build-Operate-
Transfer (BOT), kde vefejny sektor vypiSe vybérové fizeni na soukromého partnera,
ktery nasledné prebira zodpovédnost a nese rizika spojena s financovanim, realizaci a
nasledné provozovanim a udrzbou vybudované infrastruktury. Design-Build-Finance-
Operate (DBFO) je charakteristicky tim, ze mimo projektovani, vystavby a provozu je
soukromy sektor zodpovédny i za financovani projektu po dobu platnosti smlouvy.
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Stava se tak majitelem infrastruktury po urcitou smluvenou dobu a investi¢ni naklady
ziskava zpét platbami od vefejného partnera. Design-Build-Operate-Maintain (DBOM),
navrhni, postav, obsluhuj a udrzuj. To jsou kritéria, ktera musi pInit soukromy sektor v
jediné smlouvé po urcitou dobu. Ten ma zodpovédnost za dlouhodobost a kvalitu jak
provozu, tak i udrzby dila. Vefejny subjekt ma za ukol tuto infrastrukturu financovat a
nese riziko spojené s provoznimi pfijmy. Ma také vlastnicka prava ke stavebnimu dilu.

Tento model je rozSifeny po celém svété, kde se PPP projekty vyuzivaji.

Kazda zemé, zabyvajici se vefejné-soukromym partnerstvim, dava prednost predevsim
tém projektdm, které jsou pro néj nejzadanéjSi a ma s nimi nejvice zkuSenosti a
dovednosti. Ceska republika ma nejvice zku$enosti v oblasti vodohospodéafstvi,
Spojené kralovstvi, USA a Australie dava prednost dopravni infrastruktufe a napft.

Déansko ma realizovano jiz nékolik projektd v oblasti vzdélavacich a viadnich zafizeni.

2.1.3. Instituce PPP

v

V Ceské republice se PPP projekty zabyvaji nejriznéjsi instituce. Mezi nejvyznamnéji
se podilejici organy patfi Ministerstvo financi CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
Asociace PPP a dnes jiz zrusené PPP Centrum.

Ministerstvo financi CR z&sadné ovliviiuje politiku PPP projektli a to v ramci vytvareni
celostatni koncepce pfipravy a realizace, odpovida za pfipravu pravnich predpist,
odpovida za vytvareni a udrzovani podminek rozpoctovych ucinkl projektd, posuzuje a
doporuc€uje rozhodnuti o zasadnich krocich obsazenych v navrzich predloZzenych
zadavateli a realizuje metodickou, analytickou a koordinaéni €innost oblasti PPP [7].

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR hraje roli pfedevsim v ramci legislativy. Provadi
metodické fizeni procesu zaddvani vefejnych zakdzek a spoluzajistuje pfipravu
souvisejicich pravnich norem. Kromé toho se také podili na tvorbé celostatni koncepce
v oblasti spoluprace verejného a soukromého sektoru [7].

Zakladnim cilem Asociace PPP [4] je podpora a rozvoj investovani a sluzeb formou
PPP v CR. V souladu se zaméry vliady CR a podstatou projektti PPP, byla v roce 2004
zaloZzena Asociace PPP pro podporu projektl partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru, za podminek stanovenych Zakonem ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu
v platném znéni, a to jako sdruzeni fyzickych a pravnickych osob plsobicich v oblasti
investic a sluzeb poskytovanych vefejnému sektoru.
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PPP Centrum na doporugeni Svétové banky pod zastitou Ministerstva financi CR
vzniklo v roce 2004. Vychazelo ze vzoru britského Partnerships UK. Hlavnim zamérem
PPP Centra bylo koordinované urychlit pfipravu legislativniho prostredi, vcetné
metodickych postupl a Sifeni osvéd&enych znalosti v fizeni a realizaci PPP projekta
na strané vefejného sektoru [7]. Vroce 2012 vS8ak byla akciova spole¢nost PPP

Centrum zruSena a ve$kera agenda byla zcela pfevedena na Ministerstvo financi.

V Ceské republice v souasné dobé existuje dostateéna legislativa reprezentovana
zejména Zakonem o zadavani verejnych zakazek (zdkon 134/2016 Sb.). § 174 tohoto
zakona se také zabyva koncesi. Podle této Casti zadavatel postupuje v pfipadé
vefejnych zakazek, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby
[8]. Existuje rovnéz znacna instituciondlni podpora reprezentovana zejména
Ministerstvem financi. PFfesto se v8ak Ceska republika potyka s jistymi problémy
spojenymi s realizaci verejnych projektt formou PPP. Kli€ovym problémem je zejména
nedostateéna projektova priprava, ktera je ovSem problémovym mistem vétSiny
projektd realizovanych vefejnym sektorem. A pravé kvalitni projektové pfiprava véetné
precizné pfipravené zadavaci dokumentace je zékladnim predpokladem pro UspésSnou
realizaci jakéhokoli vefejného projektu, at uz realizovaného formou verejné zakazky ci
formou PPP.

2.2. Zakladni druhy partnerstvi

Tato kapitola predstavi zakladni typy partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Verejny sektor v této fazi vystupuje jako zadavatel. Zadavatelem je stat,
Uzemni samospravny celek, centralni Ufad. Soukromy sektor je zde chapan jako
dodavatel (konsorcium spolecnosti). Lze se setkat také s pojmem SPV (Special
Purpose Vehicle). Konsorcium spole¢nosti se stava z rGznych soukromych odvétvi,
jako jsou bankovni ¢&i investi¢ni spole¢nosti, stavebni firmy, developefi, advokatni

kancelare, poradenské tymy, provozni spole¢nosti (facility management).

Pfed uzavienim smlouvy zadavatel vypisuje vybérové Fizeni na dodavatele. Podle
druhu partnerstvi vzdy zalezi na tom, do jaké miry bude soukromy sektor do projektu
zasahovat. Diky rozmanitosti PPP se soukromy partner mdze uchazet o rdzné role. Jak
je patrné nize, typl partnerstvi se meze nekladou. Konsorcium spole¢nosti mize do
projektd zasahovat jak formou navrhu projektl, inzenyringem, projekéni a

architektonickou &innosti, financovanim projektu, samotnou vystavbou, provoznimi a
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udrzbovymi sluzbami, tak i rozvojem a modernizaci nebo pronadjmem infrastruktury.
Typ partnerstvi se pro danou infrastrukturu urCuje tak, aby byla pro zadavatele vzdy

nejlepSim a nejvyhodné&jsim FeSenim.

NejCastéji se vyziva typl BOT (Build-Operate-Transfer) a DBFO (Design-Build-
Finance-Operate). Od téchto vzorl se odviji dalsi typy partnerstvi, které jsou

zndzornéné nize.

2.2.1. Build-Operate-Trasfer (BOT)

Build-operate-transfer, neboli postav, provozuj a pfeved, znazorfuje nasledujici

schéma:

Verejny sektor
(vlastnik nemovitosti)

vefejny sektor
soukromy sektor

Realizace stavby

Provoz a Udrzba

Obr. 1: Schéma BOT [9]

Verejny sektor vypiSe vybérové fizeni na soukromého partnera (konsorcium), ktery
nasledné prebird zodpovédnost a nese rizika spojena s realizaci a nasledné
provozovanim a udrzbou vybudované infrastruktury. Diky tomu, ze soukromy sektor
stavebni dilo sam zrealizuje, ma prehled nad pouZitymi materialy a technologickymi
postupy spojené s vystavbou. Provoz a Udrzba také spada do jeho kompetenci a proto
kvalita vybudované infrastruktury by méla byt na vysSi Urovni. Za pfedpokladu téchto
kritérii se pocitd s nizSimi provoznimi naklady stavebniho dila, které financuje
soukromy partner. Ten se také snazi, aby délka provozu infrastruktury byla natolik
dlouhd, aby pokryla navratnost investic prostfednictvim uzivatelskych Uhrad &i splatek
od zadavatele. Po uplynuti doby stanovené ve smlouvé, zadavatel prebira veskera
prava vlastnit danou infrastrukturu a nasledny provoz a Udrzba spada do jeho
kompetenci. Dale uz zélezi na ném, jak bude s dilem nakladat. Zda jej pronajme

stejnému nebo novému koncesionéfi ¢i bude dané sluzby provozovat sam.
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Na rozdil od vefejné zakazky, kdy verfejny sektor musi vypsat vybérové Fizeni zvlast na
dodavatele stavebnich praci a zvlast na provozovatele dané infrastruktury i spravce
udrzby, u tohoto modelu vypisuje pouze jedno vybérové fizeni na konsorcium, které je

zodpovédné za jmenované &innosti.

V Ceské Republice jsou to projekty provozujici vodovody, kanalizace, elektrarny. Ve
svété bylo BOT vyuzito napriklad pfi vystavbé dalnice County park v Hong Kongu Ci
dalnice 6 v lzraeli [9] [10]. Slovinsko vyuzilo tento model pro centralni zafizeni na
¢isténi odpadnich vod v Mariboru [11].

2.2.2. Design-Build-Finance-Operate (DBFO)

Navrh, stavba, financovani a provoz, popisuje schéma:

Vefrejny sektor
(vlastnik nemovitosti)

Koncesionar

vefejny sektor
‘ soukromy sektor

Provoz a udrzba

InZenyring, realizace
stavby

Obr. 2: Schéma DBFO [9]

Mimo projektovani, vystavbu a provoz je soukromy sektor zodpovédny i za financovani
projektu po dobu platnosti smlouvy. Stava se tak majitelem infrastruktury po urcitou
smluvenou dobu a investi¢ni naklady ziskava zpét platbami od vefejného partnera.
Diky tomu, Zze soukromy partner ma zodpovédnost za vétSinu infrastruktury, také
pristup k danému objektu je jiny. Vi, Ze dilo, které postavi, bude nadéle uzivat. A s tim
je i spojena rychlost, kvalita vystavby, pouzité materialy, technologické postupy, které
zajisti snizeni budoucich provoznich nakladl celého dila. Vy$Si kvalita se ale odrazi i
ve vySSi cené stavebniho objektu. Kritérium vysSsSi kvality je vyhodné i pro verejny
sektor, ktery danou stavbu s pouzitymi kvalitnimi materialy a technologiemi pfi
vystavbé po smluvené dobé ,ziska“ zpét. Oproti vefejné zakazce je tento typ modelu
naprosto ojedinély a vyhodny pro obé strany.
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Verfejny sektor plati za dostupnost infrastruktury, pouze pokud je poskytovana v
predem sjednané kvalité.

S timto typem modelu PPP se muzeme setkat napf¥. u dalnic, mostu, ale i Skol ¢i doma
pro seniory. Realizované projekty jsou napf. dodavka tepla v Bohuminé, dalnice A13
v Londyné nebo most Dartford pfes feku Temzi ve Velké Britanii [9].

2.2.3. Design-Build (DB)

Dal8im typem PPP je navrh a stavba infrastruktury, popsana ve schématu:

Verejny sektor
(vlastnik nemovitosti)

E| vefejny sektor
Provoz a udrzba soukromy sektor

inZzenyring, realizace
stavby

Obr. 3: Schéma DB [9]

Jedna se o typ PPP projektu, kdy se soukromy sektor zabyva navrhem a vybudovanim
infrastruktury. Pfed predanim dila investorovi pfedchazi nakup pozemku a
architektonické navrhy. Design-Build subjektem muze byt jedna firma, konsorcium,
spolecny podnik €i jina firma sestavena pro konkrétni projekt. Soukromy sektor na sebe
bere rizika spojena s kvalitou projektovych a pracovnich ¢innosti.

Vefejny sektor ma za uUkol danou infrastrukturu prfevzit, udrZovat, obsluhovat a
financovat. Po celou dobu Zivotnosti projektu je majitelem objektu. Mize se setkat se

zvySenim provozniho rizika.

Vyhodou DB je zkraceni doby vystavby, uspofeni investi¢nich prostfedku, silngjsi
zaruka.

Néktefi odbornici se shoduji, ze tento typ modelu je velmi podobny klasickému
zadavani verejnych zakazek. Design-Build se vyuZziva pfedev§im pro vystavbu dalnic,
mostld a tuneld. Ve svété se lze setkat se stavbami, jako jsou déalnice E-470 Tollway
v Coloradu v USA, délnice I-15 Corridor reconstruction project v Salt Lake City ¢i most
a tunel @resund spojujici Dansko se Svédskem [9].

-18-



2.2.4. Design-Build-Operate-Maintain (DBOM)

Tento model zahrnujici projekéni &innost, vystavbu, provoz a udrZzbu znazorriuje

schéma:

Verejny sektor (vlastnik
nemovitosti)

| vefejny sektor
| soukromy sektor
Inzenyring Realizace stavby

Provoz a Udrzba

Obr. 4: Schéma DBOM [9]

Navrhni, postav, obsluhuj a udrzuj. To jsou kritéria, kterd musi plnit soukromy sektor v
jediné smlouvé po urcitou dobu. Dodavatel ma zodpovédnost za dlouhodobost a kvalitu
jak provozu, tak i udrzby dila. Vefejny subjekt ma za ukol tuto infrastrukturu financovat
a nese riziko spojené s provoznimi pfijmy. Ma také vlastnicka prava ke stavebnimu
dilu. Tento model je rozSifeny po celém svété, kde se PPP projekty vyuZzivaji. MiZzeme
se také setkat s pojmem tzv. ,na Kli¢“ [9].

Vyhodou DBOM je, Ze konsorcium je zodpovédné za pfipravu, realizaci, provoz a
Udrzbu dila. Tim padem ma ke stavebnimu dilu ur€ity vztah, i kdyZz po uplynuti
stanovené doby objekt opusti a pfeda jej zadavateli, vi jaké stavebni materidly a
postupy byly pouzity pfi realizaci stavby. Déle se také snazi vytvofit dlouhodoby plan
Udrzby dopfedu spolu se snahou minimalizovat naklady souvisejici s provozem a

udrZzbou. Tyto pfednosti mdzeme chépat jako vyhody zivotniho cyklu projektu [10].

S timto typem projektu se mizeme setkat napfiklad v Argentiné, kde byl postaven most
Rosario-Victoria nebo s Dublinskym regionélnim systémem odpadnich vod v Irsku [9].

2.2.5. Koncese

Koncese ma velmi blizkou podobu DBFO. Koncesionaf ma pravo infrastrukturu na
vlastni naklady navrhnout, zhotovit, provozovat, udrZzovat a pfisvojovat si vynosy.
Vynosy ziskava prostfednictvim Uhrady od koneéného spotiebitele. Soukromy sektor je
také zodpovédny za rizika spojena s jednotlivymi kroky projektu. At uz se jedna o riziko
projekeni, stavebni, ¢&i rizika, ktera souvisi s poskytovanim sluzeb. Mezi dalSi rizika,
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kterd mohou béhem pribéhu projektu vzniknout a zodpovédnost na sva bedra bere jak
zadavatel, tak koncesionar jsou napf. rizika spojena s lokalitou, konkurenci, politikou,
vy§8i moci atd.

Vyhody ma koncese obdobné jako typ DBFO. To je predevSim kvalita stavebniho dila
a kvalita provozovanych sluzeb. | kdyz stavba bude po uplynuti smlouvy pfedana
zadavateli, po celou dobu splatnosti smlouvy (vfiadu nékolika desitek let) se
koncesionar chova k dané infrastrukture jako k jeho vlastni.

Koncese najde uplatnéni u mnoha druhd staveb v Ceské republice. Jsou to napt.
silnice, dalnice, parkovaci domy, vodarenska, plynarenska a energeticka zarizeni.

2.2.6. Fransiza

Pojem frans$iza dle Yescomba [12] je pravo pouZivat jiz zrealizovanou infrastrukturu. Je
zcela obdobné jako koncese, ale bez pocate¢ni faze vystavby. FranSizant (ekvivalent
koncesionare) mize provést platbu pausalni ¢astky ve vefejné moci na oplatku za toto
pravo. V terminologii Evropské unie franSiza je znama jako tzv. ,koncese za sluzby”,
zatimco samotna koncese zahrnuje vystavbu jiz nové infrastruktury. Fransiza se

pouziva napf. v britském sektoru zelezni¢ni dopravy.

Samotnd franSiza se obecné nepovazuje za PPP, protoZze zcela nezahrnuje
poskytovani nebo modernizaci infrastruktury, ale pouze jeji provoz. | kdyz smluvni a

finan¢ni z&klad je v urcitych ohledech obdobny s formulaci PPP.
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Tab. 1: Pozice privatniho a vefejného sektoru v ramci infrastruktury

Vefejny projekt = - Soukromy projekt
= Public-Private Partnership =
Typ smiouvy Zadavani veiejnych DBFO (design-build- | BTO (build-transfer- | BOT (build-operate- BOO (built-own-
zakazek Frangiza finance- operate) operate) transfer) operate)
Vystavba verejny sektor verejny sektor soukromy sektor soukromy sektor soukromy sektor soukromy sektor
Provoz verejny sektor soukromy sektor soukromy sektor soukromy sektor soukromy sektor soukromy sektor
soukromy sektor soukromy sektor
Viastnictvi verejny sektor verejny sektor verejny sektor b&hem wistavby, béhem smlouvy soukromy sektor
nadale verejny sektor | nadale vefejny sektor
. .. .. vefejny sektor nebo | wefejny sektor nebo | wvefejny sektor nebo soukromy sektor
Platce verejny sektor uZivatel .. .. .. ;.
uZivatel Ufivatel Uivatel nebao uZivatel

Zdroj: YESCOMBE, E.R. Public-private partnership Principles of Policy and Finance [12]
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2.2.7. Dalsi typy partnerstvi

2.2.7.1.  Operations and Maintenance (O&M)

Jak uz z nazvu vyplyva, koncesionaf ma za ukol danou infrastrukturu provozovat a
udrzovat. Tedy provadét sluzby pro vefejnost. Zadavatel po uzavieni smlouvy se
soukromym subjektem je stale majitelem a Fidicim Cinitelem daného zafizeni. Tento typ

smlouvy se vétSinou uzavira v fadu nékolika mésicu i let [13].

Pod provozem a udrZzbou koncese si Ize predstavit napf. odklizeni snéhu, sekani travy
na silnicich a dalnicich nebo Uklidové sluzby v budovach slouzici pro verejnost
(administrativni, zdravotnické, Skolni zafizeni aj.). Tento typ se vyuziva napf. v USA na
DC Streets ve Washingtonu.

22.7.2. Long Term Lease (LTL)

Long Term Lease predstavuje dlouhodoby prondjem. Zadavatel vypisuje vybérové
fizeni na koncesionare, ktery si dlouhodobé pronajme stavajici infrastrukturu. Po celou
dobu splatnosti smlouvy soukromy partner muze vybirat platby (mytné) od kone¢nych
spotfebitell na Ukor provadéni kvalitnich sluzeb. Tedy provoz a udrzba spadaji do jeho
rukou.

Tento model se mize uplatnit pfevazné u dopravni infrastruktury. V roce 2013 bylo
uzavieno nékolik dlouhodobych pronajmu v USA. Mezi tyto transakce patfi napf.
dalnice v Chicagu a severozapadni dalnice v Coloradu [9].

2.2.7.3. Lease-Develop-Operate (LDO)

Pronajmout, rozvijet, provozovat, to je cilem soukromého partnera. Smyslem tohoto
modelu je, Ze si koncesionar pronajme stavajici subjekt od vefrejného sektoru a nadale
bude s timto majetkem nakladat ve svlj prospéch. Investuje tedy vlastni kapital do
rekonstrukce, modernizace nebo rozsifeni dila a dle smlouvy bude vykonavat provoz a

udrzbu zafizeni.

Koncesionafr se zde setkdva s tzv. obchodnim rizikem. S&m je zodpovédny za vysi
dosazeni zisku, snizovani provoznich nakladd a poskytovani kvalitnich sluzeb.
Zadavatel je ale stale majitelem infrastruktury a proto nese riziko spojené s planovanim

a financovanim celého investi¢niho procesu.
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Najemni smlouva se vétSinou uzavira v fadu okolo 10 let. LDO lze vyuZit u dopravni

infrastruktury, nebo u vodarenskych a energetickych zafizeni [13].
2.2.7.4. Build-Lease-Trasfer (BLT)

BLT v pfekladu znamend postav, pronajmi, pfeved. Témito pokyny se Fidi koncesionar,
ktery dilo postavi a nasledné pronajme a pfevede na vefejny subjekt. Ten ma za ukol
koncesionafi platit pravidelné najemné (leasing). Po uplynuti najemni smlouvy se
zadavatel stadvd majitelem infrastruktury. Pro zadavatele je tento model vyhodny z toho
pohledu, Ze z pocatku nevynaklada tak velké investice do projektu. Diky pravidelnym
splatkdm si zafizeni tzv. ,mGze dovolit. Smlouva se vétSinou uzavira na dobu 10-30
let. Vefejny sektor BLT vyuziva predevSim u staveb, jako jsou letisté, véznice,
elektrarny ¢i pristavy [13].

Obdobnymi typy partnerstvi, které vychazi z jiz zminovanych, mohou byt Design-Build-
Operate-Transfer (DBOT), Build-Own-Operate-Transfer (BOOT), Build-Own-Operate
(BOO), Design-Build-Operate (DBO), Design-Build-Own-Operate (DBOO), Design-
Build-Finance-Operate (DBFO), Design-Build-Finance-Transfer (DBFT), Design-Build-
Finance-Maintain-Operate (DBFMO), Design-Build with Warranty (DB-W) aj.

Jaky typ projektu si zadavatel zvoli, vzdy zaleZi na jeho uvazeni, do jaké miry bude
soukromy subjekt zapojen. Kazdy PPP projekt je ojedinély, a proto neni vyjimkou, Ze i
na obdobny typ realizovaného projektu jsou podminky od zadavatele razné.

Nasledujici tabulka zpfehledruje efektivnost jednotlivych modell partnerstvi:

Tab. 2: Efektivnost jednotlivych modelt partnerstvi

Kvalita Efektivnost | Sdileni | Zrychleni Nahrada Problém dosazeni
sluzeb provozu rizik realizace | verejnych financi | cill zadavatele
BOT ano ano mozné ano mozné vétsi
BDFO ano ano ano ano ano znaéné
Smluvni
poskytovani
sluzeb mozné ano ne ne ne malé
Smlouva o
provozovani ano ano ne ne ne mirné
Pronajem mozné ano mozné ne ne mirné

Zdroj: Asociace pro rozvoj infrastruktury, Projekty PPP v oblasti Fondu soudrznosti [13]
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2.3. Historie a vyvoj PPP

| kdyz se pojem Public Private Partnership pouziva teprve v ramci nékolika desitek let,
myslenka spoluprace vefejné-soukromého partnerstvi vznikala uz za dob starého Rima
a stfedoveéké Evropy, kde panovnici vybranym skupinam obyvatel udélovali vyjime€na
prava na poskytovani urcitych sluzeb ¢&i statkd. Nazornym prikladem bylo vybirani
mytného za pouziti cest a mostud, pravo dobyvat pfirodni zdroje nebo hospodarské
pravo, kde za pouziti koncese bylo povoleno vafit pivo. V 19. stoleti byl rozmach
predevsim v oblasti Zeleznic. Rakousko-Uhersko diky problémdm s vystavbou v ramci
vefejného sektoru vydalo novy zdkon o koncesich r. 1854, ktery podpofil vstup

soukromého partnera do Zelezni€nich spolecnosti [6].

Nejdelsi historii zaznamenavaji Spojené Staty Americké, kdy v 50. a 60. letech 20.
stoleti federativni vldda stanovila Public Private Partnership jako néstroj pro stimulaci
soukromych investic v oblasti infrastruktury a regionélniho ekonomického rozvoje. Na
Evropské pudé se ve Spanélsku r. 1968 zapodalo s vybiranim mytného
z vybudovanych silnic. Az v 80. letech 20. stoleti Evropa zaznamenala rozvoj PPP
(PFI) projektt a to ve Velké Britanii. Dnes jsou PPP projekty realizovany po celém
svété. Jednou z dominantnich zemi je Australie, dale Francie, Nizozemi, Portugalsko,

Kanada, Irsko, Japonsko, zminéné USA a Velka Britanie.

2.3.1. Spojené Kralovstvi

Kolébkou PPP projektt v Evropé se stala Velkd Britanie. Od roku 1989 se Spojené
Kralovstvi potykalo s finanénimi problémy, co se vefejnych zakézek tykalo, a pravé
v tomto obdobi se zafalo uvazovat o tzv. PPP projektech. V roce 1992 za vlady
Konzervativel vznikl program PFl (Private Finance Initiative). PFI mél za udkol
realizovat projekty zaloZzené na spolupraci mezi vefejnym a soukromym sektorem,
nikoli na bazi pouze soukromého €i pouze vefejného charakteru. Dale umoznoval
moznost realizace ziskového, soukromym sektorem financovaného, projektu bez
nutnosti srovnani s obdobnymi projekty realizovanymi formou vefejnych zakazek [7].
Do roku 1997 vSak velké pokroky PFI projekty nezaznamenavaly. Az Batesova zprava
navrhla radikalni zmény. Byl vytvofen tzv. PFI tym, ktery se skladal z odborné
vzdélanych ekonomd, pravnikd a bankérd. Tento tym mél nadale moznost byt u zrodu
novych PFl projektd a spole€né s jednotlivymi ministerstvy se zabyvat touto
problematikou. PFI tym se také zaobiral Cinnosti, kiera méla za kol ocenit
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zivotaschopnost jednotlivych projektd jesté pred tim, nez byl projekt vyhlasen formou
vefejné zakazky. Od roku 2000 byl tento tym jako pracovni skupina zru$en a nahrazen
novymi spole¢nostmi jako jsou PUK (Partnership UK) a OGC (Office of Government
Commerce). PUK je spole¢nost zalozena na spolupraci vefejného sektoru, ktery
zaujimé 49% podilu, a spolupraci soukromého sektoru, ktery viastni 51% instituce.
Provadi poradenstvi a podporu projektu béhem jeho projektového cyklu, do kterého je
vytvari moznost inovativnich zpGsobl naplnéni vladnich cild v oblasti PPP, vefejného
investovani aj. PUK se tedy podili na vyhodnocovani moznych PPP projektu a jejich
zavadéni. OGC ma za ukol tvorbu a Sifeni nejlepSi praxe v podobé metodickych
pramenu a standardizace. Nadale se snazi pfedchazet moznym zvratim, rizikim a

problémdm, co se PPP projektu tyka.

PPP se ve Spojeném Kralovstvi zpocatku zaobirali formou zdravotnictvi. Nadale zacaly
vznikat nové formy, které nasly své uplatnéni napf. v dopravé, Skolstvi, obrang,
ubytovani, vodohospodarstvi nebo u budov slouzicich vefejné spravé, jako jsou napf.
soudni a administrativni budovy, knihovny, véznice aj. Od roku 1996 PPP projekty
zaujimaji podil investic ve Velké Britanii 10 — 15%. Zbylych cca 85 % je zastoupeno
formou verejnych zakazek. Nyni se Velka Britanie vyznacuje nejvétsim podilem, co se
PPP projektu tyka. Az dveé tretiny PPP projektu z celého svéta jsou zfizeny prave v této

zemi.

2.3.2. Ceska republika

Prvni zvaZovani o PPP projektech v Ceské republice vznikalo po¢atkem 90. let 20.
stoleti. Vlada CR poté usnesenim &. 7 ze dne 7. ledna 2004 schvalila Politiku
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Cilem tohoto usneseni bylo zavedeni
modelu PPP jako nastroje pro zajiStovani vefejnych sluzeb a infrastruktury. Od roku
2004 uplynulo jiz vice jak deset let a prvni pilotni projekty sestavené viadou jsou
doposud nerealizovany. Pro€? Mohla za to predev§im nezkuSenost jak z pohledu
praktického, tak i teoretického. Nepfipravenost a nedokonala legislativa, nedlivéra
v uspésnost PPP projektl, zmény vladnoucich stran a neodbornost jednotlivych
subjekta.

V prvé fadé zacaly vznikat tzv. pilotni projekty. Dle Pavla [voIlné pfevzato z 14]
Ministerstvo dopravy CR uvaZovalo o projektu dostavby dalnice D5 (obchvat mésta
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Plzné) formou spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem. Nakonec se ale
ukazalo, ze problému pro dokonceni této stavby formou PPP je nékolik. Hlavnim
divodem byla obecna nepfipravenost vramci technického feSeni, vcetné
nevyfeSenych majetkovych vztahu k potfebnym pozemkim. Také po finanéni strance
byl tento projekt problémovy. Finanéni pozadavky vramci mytného, které vznikly
z predbézné kalkulace, byly natolik vysoké, Zze se od této varianty upustilo a projekt byl

navrzen klasickou formou vefejné zakazky.

| kdyz Ministerstvo dopravy v pfipadé projektu Délnice D5 bylo neuspésné, pokusilo se
o realizaci dalSiho projektu formou PPP a to dalnici D47 v Moravskoslezském kraji. |
zde byl projekt nerealizovatelny. Zadavatel projektu udélal chybu jiz v poc€atcich o jeho
uvazovani, a to pfedevsim z toho davodu, ze projekt byl rovnou vyhodnocen jako PPP
a nebyl srovnavan s formou vefejné zakazky. Diky této prvni chybé& dale vznikaly
problémy v podobé financovani. Také v ramci legislativy vznikaly nemalé odchylky. |
kdyz zadavatel vyuZil externiho poradce, nebylo vypsano vybérové fizeni na
soukromeho partnera. Zadavateli tedy vnikal nespocet rizik a od PPP projektu radéji
odstoupil. NeZ se ale dostal do této faze rozhodnuti, bylo vynaloZeno jiz 635 mil. K&
[volné pfevzato z 14]. Z toho tedy vyplyva, ze nezkusenost a hlavné nepfipravenost

stoji bezpocet Usili, penéz a prace.

Dlvody nedostateného vyuZiti projektll v ramci spoluprace verejné-soukromého
partnerstvi pietrvavaji, a to i pfesto, ze na tzemi Ceské republiky je jiz nékolik Usp&sné
realizovanych PPP projektt (napf. dim pro seniory ve Vysokém Myté&). Kromé& dobré
zkuSenosti ¢i uspésné realizovanych projektu touto formou, je pro uskuteénéni PPP
projektll podstatnda také politickd podpora, a to pfedevS§im na drovni viady a

ministerstev.

Ceskéa republika ma v$ak vdnedni dobé zrealizovano desitky PPP. Tyto projekty
vznikaly predevSim pod zastitou municipalit. Mensi mésta a obce mohou predstavit
projekty zabyvajici se vodohospodarstvim, zajisténim energii, ale také domovy pro
seniory a dalSimi. Nejc¢astéji jsou vyuzivany ve sféfe vodohospodarstvi s 51 PPP
projekty [15] a to napf. v Pisku, Bohuming, Ri¢anech u Prahy, Bruntale. V oblasti
vyroby a zajisténi energie jsou provozovany 4 projekty napf. na Tachovsku. 5 PPP
projektd naslo své uplatnéni v provozovani sportovnich center (napf. Tachov,
Olomouc, Liberec). 3 projekty jsou vyuzivany pro Skolni stravovani (Rakovnik, Lysa
nad Labem, Rigany u Prahy), 2 pro domy s pecovatelskou sluzbou pro seniory
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(Litoméfice, Vysoké Myto) a 7 PPP projekttl v oblasti dopravy (napt. Plzen, Usti nad
Labem). Tyto projekty jsou realizovany na regionalni Urovni. Jedna se jak o projekty
mensi hodnoty v Fadu nékolika miliond korun, tak o velké zakazky v hodnoté miliard. V
oblasti celostatni urovné existuji PPP projekty, které jsou v soucasné dobé bud
pozastaveny, nebo zruSeny. Jednd se predevS§im o dalnici D3 Tabor — BoSilec
(zadavatelem je Ministerstvo dopravy), dale napf. Ustfedni vojensk& nemocnice
(Ministerstvo obrany), Justiéni aredl v Usti nad Labem (Ministerstvo spravedinosti) &i
krajska nemocnice Pardubice (Pardubicky kraj) [16].

2.3.3. Spojené staty americké

Soukromy sektor ve Spojenych statech mél vzdy vétsi zastoupeni pfi poskytovani
vefejné infrastruktury nezli v ostatnich zemich svéta. Nejvétsi uplatnéni PPP projekty
ziskaly v oblasti vodohospodarstvi a odpadnich vod. Od roku 1980 soukromy sektor
také zacal nahlizet do oblasti vézenskych sluzeb. Pfedevsim franSiza zde prebira svoji
iniciativu, kdy organ vefejné moci pfedava provoz stavajicich véznic na jednu

z nékolika specializovanych firem zabyvajicich se ndpravnymi sluzbami.

Vystavba silnic a mostd financovana verejnym sektorem zapoc€ala v prvni poloviné 20.
stoleti. VyuZiti mytného bylo z velké &asti hrazeno z pfimého financovani vefejného
sektoru s vyvojem federalniho financovani. Federalni financovani obvykle zahrnuje 80
% nakladl. Jednotlivé projekty jsou ale provadény v ramci nékolika statl, které musi
najit rovnovahu financovani. Na rozdil od ostatnich zemi, ve Spojenych statech
americkych vefejny sektor dalnice financuje prostfednictvim dani a mytné bylo
vyslovné zakazané v ramci federdlniho financovani. Statni financovani se ma také
vymanit z problematiky vefejnych dluhopist, které jsou obvykle osvobozeny od dané a

jsou vydavané budto statem nebo konkrétnim vefejnym uradem.

Prvnim modelem PPP v oblasti vybirani mytného byla silnice Dulles Greenway ve
Virginii, a to vroce 1993, kde stavba stala 338 miliont dolarid. Dale mGzeme zminit
projekt Southern Connector v Jizni Karoliné (1998), ktery stal 217 mil. dolar. DalSimi
PPP projekty jsou napf. Pocahontas Parkway ve Virgiii (1998), State Route 91 a State
Route 125 v Caltransu [12].
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2.3.4. Australie

PredevS§im Novy Jizni Wales a Victoria maji hlavni zastoupeni v oblasti PPP. Tyto staty
se zameérfuji pfedevS§im na dopravni a v mensi mife také na socialni infrastrukturu,
napf. nemocnice Mildura, z roku 1999. Jejich systém je tak vyvinuty a natolik Uspésné

realizovany, Ze by mohly byt vzorem pro ostatni ¢asti zemé.

Pro vybér mytného jsou urCeny typicky meéstské dalnice s vysokymi naklady na
vystavbu a provoz. Rozsah tohoto programu vytvofil takovou zakladnu, z niz australsti
investofi byli schopni hrat aktivni role v pozdéjSim vyvoji zpoplatnénych komunikaci i
jinde ve svété, napf. v USA.

Novy Jizni Wales ma bezpocet PPP projektu v oblasti silnic a dalnic. Mezi takové patfi
zejména dalnice M4 (r. 1988), M5 (r. 1991), M2 (r. 1994), M1-Eastern Distributor (r.
2000), M7 Westlink (r. 2002), Cross City tunel v Sydney (r. 2002). V Jizni Australii jsou
projekty zaméfené na vodni hospodarstvi (napf. Victor Harbour, r. 2004) a ve Victorii
jsou realizované PPP projekty jako nemocnice (Royal Womens Hospital, r. 2005),
vézeni (Victorian Correctional Facilities, r. 2004), zelezni¢ni nadrazi Southern Cross, r.
2000) aj. [12]. Jak uvadi Darmopilova [17], jiz zmifiovana nemocnice Mildura se 153
lGzky ve Victorii je projektem, ktery vlastnil a provozoval soukromy sektor po dobu 15-ti
let. V tomto pfipadé soukromy sektor ziskaval penézni prostfedky od vlady za mnozstvi
uloZzenych pacientd. Finanéni zdroje byly také zavislé na udrZzovani akreditace
nemocnice, a na schopnostech a vykonech jednotlivych Iékart. Zde tento projekt jako
PPP byl zcela UspésSny. Investi¢ni naklady byly az o 20 % niz$i nez néaklady
pfedpokladané. Také vykonnostni cile byly splnény. Nemocnice jiz v prvnim roce
provozu oSetfila o 30 % vice pacientl, nez bylo predpokladano, a proto dosahla
pozadovaného zisku.

2.4. Vyhody, nevyhody PPP

Aby bylo mozné se vice pribliZit k problematice projektd PPP a pochopit jejich smysl, je
zapotiebi si uvédomit jejich silné a slabé stranky.

2.4.1. Vyhody PPP projektu

Dle Ing. Jana Pavla, Ph.D. [14], Ize PPP projekty brat jako vyhodné pro zrychleni
rozvoje infrastruktury, kdy soukromy sektor vklada svuj kapital do projektd s cilem
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dosahnout ur¢itého pfinosu. Diky vyuziti vy§si kvalifikace soukromého sektoru Ize také
urychlit samotnou realizaci projektu. Soukromy partner ma lepsi pfedpoklady zabyvat
se navrhem, rozvojem, samotnou realizaci stavby a vefejny sektor se tak muize
vénovat roli zadavatele a vést kontrolu nad realizaci samotného projektu. PPP dale
mohou vést ke snizeni provoznich nakladl, které ovlivni spiSe sektor soukromy nezli
vefejny. | vySSi kvalita zde hraje svou roli. Soukromy partner klade vyssi vahu na
kvalitu, je to preci z Casti také jeho projekt, ktery bude vyuzivat, a kvalita je jednou z
priorit PPP projektd. Od toho se odrazi spokojenost zdkaznikd, ¢i uzivateld, ktefi
samotnou kvalitu sluzeb oceni nejvice. Soukromy sektor také muze v ramci PPP od
vefejnosti vybirat urCité poplatky (napf. mytné) a tak ziskat prostfedky na financovani

projektu a tim snizovat penézni vytizenost statu.

Aby byl PPP projekt Uspésny, také zalezi na vefejném sektoru. Ten totiz urCuje, zda se
vydat cestou PPP ¢i “klasickym” zplsobem, a to vefejnou zakazkou. To on musi
zhodnotit, zda existuji moznosti, jak vyzdvihnout vyuZziti PPP. Aby byl PPP projekt
uspésny, verfejna sprava musi respektovat nasledujici kroky. Mezi né bezpodminecné
patfi vhodny vybér soukromého partnera. PPP projekty jsou pldnovéany fadové na
nékolik desitek let (20 — 35 let), a proto je velmi dulezité, koho si vefejny sektor za
svého partnera vybere. Také velmi zalezi na iniciativé vefejného sektoru. Vime, Ze za
jedno volebni obdobi se PPP projekt vétSinou nezrealizuje, a proto je velmi dulezité,
aby i v dalSim volebnim obdobi mél tento projekt Sanci a nebyl ulozen tzv. “do Supliku”.
Zda si vefejna sprava vybere PPP Ci vefejnou zakazku, se odrazi na hodnoté za
penize, ktera nam ur€uje, zda je vyhodnost PPP projektu na misté, i zvolit postup
vefejné zakazky. Kazdy projekt pFeci zavisi na vynaloZzenych nakladech. Efektivni
spolupraci mezi partnery urCuje také spravné rozdéleni rizik. Kazdy partner ma
predpoklady k tomu, aby urc€ita rizika zvladal 1épe nez ten druhy. PPP jsou vztahem
mezi partnery, a proto je zapotiebi takto dlouhodobé projekty vhodné oSetfit smlouvou.
Smlouva by méla byt natolik pevné stanovena, aby se vyhnulo nezadoucim vlivim pro
tak rozsahly a dlouhotrvajici projekt. A soukromy sektor? Ten by mél mit natolik
dostate¢ny zajem o realizaci PPP, aby nedochazelo k negativnim postojum, jak ze
strany statu, tak ze strany verejnosti.

Diky tomu, Ze PPP projekty jsou charakteristické svou dlouhodobosti a sloZitou
pfipravou, je vhodné vyuzit tzv. koordinatora, ktery diky svym znalostem a
schopnostem vede projekt kupfedu a snazi se minimalizovat pfipadné probléemy s

projektem spojené. DalSim prvkem pro Uspésnost je trpélivost mezi soukromym a
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vefejnym sektorem. Tento faktor vyZaduje dlouhodobé investice a dlouhodobé vize
[18]. Pokud je spoluprace mezi partnery na dobré Urovni, projektu uz nic nebrani v jeho

Uspésnosti.
2.4.2. Nevyhody PPP projektt

PPP projekty jsou v Ceské republice odklanény na tzv. “druhou kolej” ve srovnani s
klasickymi vefejnymi zakazkami. Pro¢? Pro€ ve svété, napf. jako ve Velké Britanii,
USA, Austrdlii, maji nékolik desitek realizovanych PPP projekti? Kde jsme stale
pozadu? MulzZe za to naSe vlada nebo my sami? Co nam brani v rozvoji této
problematiky? Je nékolik otdzek, na které zname &i nezndme odpovéd. Jsou PPP
projekty v Cechach opravdu stéle jen raritou?

Dle Horalka [19] jednim z kli€ovych problému je dlouhodobé trvani PPP projektd. To
ma za nasledek, Ze vefejna sprava ma zavazky po nékolik volebnich a rozpoctovych
obdobi. Tudiz, ne kazdy PPP projekt se diky politické odpovédnosti mize stat
realizovatelny. Také dlouhodoba a dukladnd pfiprava PPP projektu muze vefejny Ci
soukromy sektor odradit od jeho realizace. Bez tohoto kroku je ale Uspé&Snost PPP
ztracena. Takovy projekt vyzaduje dlouhé zpracovani. Bez kvalitni pfipravy PPP
projekt muze zcela zkolabovat. DalSi nevyhodou PPP projektu muaze byt
neinformovanost ¢i nedlivéra k této problematice. Mnoho ufednikd neni zcela s PPP
seznameno, a tudiz nema ani ddvod se jimi dale zabyvat. A to jsme zase u
dlouhodobosti trvani. Urednici maji sva kiesla jista na ur¢ité volebni obdobi a vefejna
zakazka jim v jejich o€ich pfipadne daleko realizovatelngjSi nezli PPP. Na tento
problém také navazuje neinformovanost, chybi metodika, zkuSenosti, podrobna
legislativa, vhodné zvoleni odbornici a poradci. Nedilnou souc&asti toho, pro¢ se vefejny
sektor obava PPP projektl, je jejich administrativni naro€nost, pfiprava smlouvy a

pravni opatfeni.

Jak uvadi Bukac [20], kazdy projekt, tedy i PPP se vaze s urcitymi riziky. Rizika by v
prvni fadé méla byt identifikovana, vyhodnocena a pak fadné rozdélena mezi partnery.
Jednotliva rizika by méla prejit na tu stranu, ktera s nimi umi lépe pracovat. Mezi
nejCastéji se vyskytujici rizika mGzeme zahrnout technické riziko, riziko spojené s
vystavbou (vadna stavebni technika ¢i nedodrzeni v€asnych terminu), operaéni riziko
spojené s vySSimi provoznimi naklady a naklady na udrzbu, finanéni riziko spjaté s
nedostatkem penéznich tokd, ¢i rizika tykajici se politické moci, moci Zzivelnych
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pohrom, valek, katastrof €i nepfiznivych dopadi na Zivotni prostfedi. PPP projekty
chapeme jako spolupraci mezi soukromym a vefejnym sektorem a proto i vhodné
rozdéleni rizik by mélo této problematice odpovidat. Spravné rozdéleni rizik na urcitého
partnera vede ke spravnému, kvalitnimu a dlouhodobé trvajicimu PPP projektu. Podle
Binga a spol. [21] by vefejny sektor mél na sva bedra prebirat rizika spojena s vladni
politikou, makroekonomickymi vlivy (mira inflace & (rokova sazba) &i pravnimi
hledisky. Soukromy sektor by se naopak mél zabyvat problémy tykajicimi se vybéru
projektl, dostupnosti financovani, zpozdéni projektl, platebni neschopnosti spojené s
dodavateli ¢i subdodavateli, provoznimi riziky spojené s naklady na adrzbu a
prekroCeni nakladl. Mezi oba partnery je vhodné rozdélit rizika spojena s prirodnimi
Ukazy, jako je vy$8i moc a ochrana zivotniho prostredi.

2.4.3. Vyhody a nevyhody PPP v zahranici

Jak udava Kuzma, Selih a Srbi¢ [11], Slovinsko se potyka predevsim s dlouhodobym
procesem tykajici se uzemniho planovani. Smlouvy mezi partnery jsou dlouhodobé a
prodluzuji se o nékolik let. Jsou vS8ak posuzovany z hlediska souc¢asného rocniho
rozpoctu. Jako nevyhodu také autofi vidi PPP projekty souvisejici s korupci. Silnou
strankou PPP je pfesné stanoven ¢asovy ramec financovani, avSak nefesi potencialni
rizika a jejich pfidélovani odpovidajicim zpusobem. V pfipadé konfliktu mezi partnery je
pribéh feseni pfili§ zdlouhavy a to muze mit neblahé nasledky pro soukromy sektor, a
to pfedev8im z pohledu financovani. DalSi nevyhodu autofi vidi v po¢tu provedenych
PPP. Chybi vzorové pfiklady, které by mohly v praxi usnadnit jejich uplatfiovani. Také
chybi dostatek odbornych instituci, pomahajici pfipravé projektl. PPP jsou Uspésné
pouze tehdy, pokud jsou dlouhodobé operace strategickymi cili soukromého partnera.
Aby PPP projekty byly snadnéji realizovatelné, je dle autorld zapotfebi, aby se
soukromy sektor zapojil do daného projektu jiz od poCatku. Také je dulezité, aby
pravidla a naslednd ocekavani byly dobfe definovany a mezi partnery vliadla fadna

komunikace.

Prvnim PPP projektem ve Slovinsku [11] se stala centralni Cistirna odpadnich vod
v Mariboru v roce 2002. Doba trvani koncesniho obdobi je 22 let. V tomto pfipadé byl
pouzit smluvni model BOT. Smluvni zavazky soukromého partnera zahrnuji
financovani, navrh, vystavbu, provoz, Udrzbu a také opravu a rekonstrukci zafizeni na
Upravu odpadu. Majitelem infrastruktury je mésto Maribor. Soukromy sektor prevzal
podnikatelské riziko pro vystavbu a jeho vyuziti, stejné jako odpovédnost za plnéni
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souvisejicich  vefejnych sluzeb (Cisténi odpadnich vod) s vyjimkou c¢innosti

souvisejicich s upravou odpadniho bahna.

Danské urady [1] povazuji PPP projekty za vyzvu, a to pfedevSim pro rozvoj mést.
Jsou ale skeptické ohledné volebniho obdobi, které trva jen nékolik let a odpadd tak
snaha zapojit se do tak rozsahlého a dlouhodobého projektu. Vefejny sektor u vétsiny
pfipadd vyuziva odbornych sluzeb poradenskych spole€nosti, a to predevSim
v pravnim a legislativnim odvétvi. Danska vefejna sprava s legislativou znacné
problémy nema. Co se ale tyka dani, tam Danové velké vyhody nevidi. Potykaji se
s problémy s odpisy, danovymi uzavérkami. Vildbjerg prohlasil, Ze Dansko potfebuje
pFisnéjSi pravni ustanoveni tykajici se dafiovych predpisi a Uvérovych podminek.
Déanské regiony a municipality také vidi problém ve vlastnictvi pfi ukon€eni projektu,
nedostatek ekonomické kontroly, pfesyceni parity kupni sily, rozpoctové Skrty v
Kolding se vSak domniva, Ze vhodné vyuZiti PPP je s porovnani se zadavanim

verejnych zakézek efektivnéjsi a maze tak vyuzit mnohem lepSich prilezitosti.

Dansko upfednostfiuje PPP projekty tykajici se socialni infrastruktury. Jsou to napf.
matefskd Skola Vildbjerg (Herning), ¢tyfi soudni budovy (Herning, Holbsek, Holstebro,
Kolding), dansky narodni archiv (Kodan), danovy ufad (Haderslev), Skola Orsted
(Langeland), dalnice Kliplev-Sgnderborg (Senderborg), parkovaci dum nemocnice
v Aarhusu, méstsky archiv v Aalborgu.

2.5. Rizika PPP

PPP projekty jsou charakteristické predevS§im efektivnim rozdélenim rizik mezi
partnery. Kazdy sektor, at uz vefejny ¢i soukromy, si na sva bedra pfenasi takovy druh
rizik, se kterymi se dokaze lépe vyporadat. Napf. vefejny sektor dokaze lépe celit
politickému hledisku a soukromy sektor je naopak schopny predejit riziku spojenému

s vystavbou ¢&i provozem infrastruktury.

Také rozdéleni rizik mezi partnery nesmime chéapat jako procentualni podil, i kdyz
v nékterych pfipadech (vyS$Si moc, neoCekavané udalosti) je to mozné. Prevlada ale

skute€nost, Ze pfenos rizik je preveden bud na verejného ¢i soukromého partnera.
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Pro zjednoduSeny prehled pfipadnych rizik, kterd se mohou bé&éhem Zivotnosti PPP

projektu vyskytnout, ukazuje nasledujici tabulka 3.

Tab. 3: Matice rizik

Faze rizik

Kategorie rizik

Popis

Obecné hledisko

Politické

Ekonomické

politicka opozice

zména zakona

urokové sazby
diskontni sazby

inflace

Faze vystavby

Lokalita a pozemky

Dokondéeni

ziskavani lokality
pozemkovy stav

stavebni povoleni

vliv na ziv. prostiedi
archeologické prazkumy
vécné bfemeno

inzenyrské sité

protesty vici umisténi stavby

koupé potfebnych pozemki

subdodavatel
cenova regulace
zmény prostfednictvi vefejného sektoru

pFijmy béhem vystavby

prodleni v ramci subdodavatele
ostatni pficiny zpozdéni
navrh a posouzeni

vykon

Provozni faze

Provoz

Ukondceni

poptavkové riziko
techn. zafizeni
platby

dostupnost a sluzby
provozni naklady

pfenos zafizeni na vefejny sektor
vy$Si moc

zbytkova hodnota

Zdroj: YESCOMBE, E.R. Public-private partnership Principles of Policy and Finance [12]
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2.5.1. Politické riziko

Za politické zmény béhem Zivotnosti PPP projektu je pfedev§im zodpovédny verejny
sektor, ktery v malé mife muze ovlivnit stav projektu. Zadavatel se béhem pfipravy a
realizace projektu mize setkat s nejasnymi predpisy, jejichz nasledna aplikace muze
mit za nasledek vznik rlznych finanénich problémd. Proto je také vhodné vyuziti
externich poradcl (advokatni kancelare), ktefi jiz ve fazi studie proveditelnosti dokazou
vyhodnotit razna kladna i zaporna hlediska, tykajici se pravni moci. Dusledkem tedy

vzniké prodlouzeni projektu, popfipadé financni ztraty, v zavislosti této Cinnosti.

2.5.2. Lokalita a pozemky

K této kapitole se vazou veskera rizika spojena se ziskavanim potfebnych nemovitosti,
stavebnich povoleni, archeologickymi priizkumy a celkovy vliv na Zivotni prostredi.

2.5.2.1.  Ziskavani lokality

V tomto pfipadé je bézne, ze za ziskavani vlastnictvi lokality je zodpovédny vefejny
sektor.

Pokud ma vefejny sektor nabyt pozemky specificky pro zafizeni, naklady jsou
pfiméfené zahrnuty v ramci nakladi na projekt, které maji byt zaplaceny v ramci
projektu. Ale pokud ma byt zafizeni postaveno na pozemku, ktery jiz vlastni verejny
organ, neexistuje zadny pfipad, kdy by se vyzadovalo jakychkoliv pfevodud, pokud se
ma projekt vratit do vlastnictvi vefejného sektoru na konci smlouvy. Po ukonceni PPP
smlouvy pak dana infrastruktura spadé do vlastnictvi vefejné spravy [12].

NejCastéjSim rizikem spojenym s lokalitou je vyvlastnéni plidy, kdy dochazi ke
zpozdéni PPP a celkova efektivita tak ztraci na hodnotach.

Verfejna sprava ma za ukol zajistit potfebné dokumenty a prokazat vlastnictvi lokality.
Dasledkem rizika maze byt dlouhodobé jednani, prodlouzeni projektu &i odSkodnéni
tfetim stranam (restitu¢ni naroky) [22].

2.56.22. Planovani a stavebni povoleni

Véritelé ocekavaji, ze vSechny potfebné dokumenty, tykajici se planovani a stavebniho
povoleni, je tfeba ziskat pfed tim, nez budou poskytnuty finanéni zalohy. Problémy
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s planovanim, jsou jednim z nejCastéjSich duvodu zpozdéni PPP. V nékterych
pfipadech ale vefejny orgdn muzZe ziskat stavebni povoleni jesté pfed podpisem
smlouvy se soukromym partnerem, coz je idedlni postup, jak urychlit cely prubéh
projektu. To vS8ak nemusi byt vzdy vhodny pfistup, protoZze kazdy ucastnik muize
nabizet rizna FeSeni pro specifikaci vystupu [12].

2.5.2.3.  Vliv na Zivotni prostredi
VétSina velkych projektd vyzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.
Tento proces posuzuje dopady:

» Vliv vystavby a provozu projektu na okolni pfirodni prostfedi (rostlinné a
Zivocisné charakteristiky, krajina atd.)

» Vliv stavby na mistni spole€enstvi, v€etné hluku, prachu a jiného znecisténi
» Zasobovéani vodou
* Dlouhodobost G¢€inku projektd na mistni dopravu a dopravu vefejnych sluzeb

Mozné je také provedeni tzv. ekologického auditu na misté realizace projektu, coz
zkouma misto pro potencialni znecisténi & nebezpecny odpad. Za tato rizika je
zodpoveédny predevSim vefejny sektor. Dusledkem muize byt finanéni ztrata,

prodlouzeni projektu. Opatifenim téchto rizik je smluvni oSetfeni &i pojisténi [12].

2.5.24. Kulturni a archeologické déedictvi

Objev dullezitych archeologickych nalezist muze vazné ohrozit zpozdéni projektu nebo
dokonce vyzaduji urcitou revizi stavebnich planl. Vefejny sektor musi zajistit veSkera
opatfeni s timto souvisejici (napf. geofyzikalni prizkum) a ziskat povoleni od urcitych
organu (napf. pamatkovy Ustav, pokud se jedna o kulturni &i historickou pamatku) [12].

2.5.3. Riziko ve vystavbé

Rizika ve vystavbé predstavuji pfedevsim rizika spojena s pfekrocenim stavebnich

nakladd, nedodrZzeni zavazku a neoCekavané udalosti spojené s vy8Si moci.
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2.5.3.1. Prekroceni stavebnich nakladt

Riziko zde vyplyva ze Spatného planovani nakladd. Zde dochazi predevsim k finanéni
ztrgté. Davodem oSetfeni rizika muze byt smluvni jednéni tzv. finanéniho stropu
dodavky sluzby ze strany vefejného sektoru. Soukromy sektor si zajisti dikladné
expertizy, aby mohl rucit za smluvné oefeny finan¢ni strop dodavky [22].

Z pohledu véfitele, jakékoli zvySeni ndkladu dluhové sluzby snizuje jejich kryci poméry

a tim je Gvér rizikovejsi.

2.5.3.2.  Riziko dostupnosti

Jedna se predevSim o nedodrZeni zavazkl ze strany soukromého partnera. Soukromy
sektor doda projekt &i sluzbu, ale nedostoji svym zavazkim (stanovenym smluvné)
tykajicich se umoznéni dostupnosti sluzby. Riziko zde vyplyva z prodlouzeni projektu,
ukonceni projektu &i finanéni ztraty. Jedinym FeSeni, jak tomuto riziku zabranit Ci

predejit, je smluvni oSetfeni [22].

2.5.3.3. Neocekavané udalosti

Riziko tykajici se neoCekavanych udalosti obvykle na sebe prebiraji oba partnefi
v poméru 50:50. Jedna se predevsim o rizika vyplyvajici z pfirodnich katastrof (vy$Si
moc). Tato rizika mohou ovlivnit Zivotnost projektu, jeho prodlouzeni, zvySeni nakladu
¢i ukonceni. NejCastéjSim opatfenim je kryti pojistovnou [22]. Neoclekavané udalosti
mohou projekt zastihnout v jeho jakékoli Zivotni fazi. A proto zodpovédnost a pfenos
rizik se vztahuje na oba partnery.

2.5.4. Faze dokonéeni

Tato rizika se vaZou se zpozdénim dokon€eni vystavby a s nahlymi

nepredpokladanymi naklady na provoz.

2.5.4.1.  Prodleni v ramci subdodavatele

Stavebni program by mél obsahovat odpovidajici ustanoveni, aby pfedpokladal
udalosti, jako je napf. Spatné pocasi béhem zimniho obdobi. Subdodavatel by nemél

byt omluven za takové zpozdéni, i kdyz zifejma zpozdéni mohou byt ocekavana.
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Soukromy sektor by mél dohlizet na prabéh celé vystavby a pfipadné zabranit

nepfiznivym okolnostem [12].

2.5.4.2. Navrh a posouzeni

Navrh pfekryva jak stavebni, tak i provozni fazi. Po dokon&eni vystavby zafizeni musi
byt projekt navrzen tak, aby splfioval poZzadavky smlouvy o PPP béhem prvnich let
provozu. V ramci tohoto rizika se mohou vyskytnout problémy se zvySujicim se
vytapénim, nebo Udrzbou zafizeni. Z toho nadale vyplyvaji dal§i naklady, které nebyly
v pocatec¢ni fazi oekavané. Zodpoveédnost za navrh nese zpravidla soukromy partner
[12].

2.5.5. Provozni faze

K provozni fazi se vazou rizika spojena s uzivanim infrastruktury, provoznimi naklady a

Udrzbou.

2.5.5.1.  UzZivani projektu

VyuZiti rizika zavisi na povaze PPP smlouvy. Pokud se jednd o koncesni model,
zodpoveédnost za uzivani zafizeni prebira soukromy partner. Pokud se jedna o model
PFI, riziko pfebira bud soukromy sektor, nebo vefejna sprava. Pfikladem uzivani
zafizeni a jeho rizika nam muaze priblizit nasledujici model: Projekt se sklada
z budovani nové silnice, kterd ma vést podél stavajici jiz uzivané silniéni komunikace
bez poplatkd. Po vybudovani nové silniéni komunikace ma byt od uZivateld vybirano
mytné. Novy projekt se stava UspésSnym v pfipadé, kdy soucasna poptavka je znaéné
prokazana zacpami na silnicich a naklady na mytné jsou pfiméfené ve vztahu
k nakladim na stavajici druh dopravy, a kdy investofi a jejich véfitelé jsou ochotni

zvazit riziko uzivani [12].

2.5.5.2.  Provozni naklady

Také se muzZeme setkat s nepfedpoklddanymi naklady, které vyplyvaji z provozu
uzivani projektu. Zodpovédnost ve zna¢né mife prebird soukromy sektor. Do
provoznich nakladd mizeme zahrnout pfedevsim naklady na udrzbu, Uklidové sluzby,
catering, ¢i naklady na vytapéni daného zafizeni [12].
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Podle Pavla [23] vyzkumy prokazuji, Ze velikost a rozdéleni rizika ovliviiuje az 60 %
uspésnosti PPP. Prenos rizik se ve vétsiné pfipadu fesi jiz v poCatecni fazi projektu a
je oSetfen smlouvou mezi partnery. Musime také brat v Uvahu, Ze pfi uzavirani smluv
se kazdy sektor snazi prevést rizika na druhou smluvni stranu. U vétSiny pfipadu
rozsahlejSi miru rizika pfejima soukromy partner. A to pfedevSim z davodi motivace
zastupcu statu dosahnout so nejlepSich podminek. Statni organ nenese pfimo
zodpovédnost za dojednané zavazky a neni pfimo zainteresovan na uspéchu Ci
neuspéchu stanovenych smiuv. Také adekvatni rozdéleni rizik je otazkou reakce
vefejného partnera. Za poskytovani sluzeb nese ale stat pfimou zodpovédnost a
partnera. V tomto pfipadé musi tedy zasdhnout soukromy sektor. Pfikladem sluzeb,
které jsou nachylné k této situaci, patfi napf. provoz véznic, fizeni leteckého provozu i

zachranné hasicské sbory.

Pfed uzavienim smlouvy mezi smluvnimi stranami je vhodna alokace rizik [22]. Ta nam
znazorfiuje vhodny pfenos rizik mezi partnery. Kazdy partner prebira na sebe takovy
druh rizika, kterému je schopny nejlépe Celit. V nékterych pfipadech se ale mizeme
setkat s rozdélenim rizik mezi partnery v pomérové sféfe. Jedna se o tzv. sdilené riziko
(napf. neoCekavané udalosti). Pfi alokaci rizik je vhodné si uvédomit, ktera strana umi
riziko lépe oSetfit, vyhodnotit, feSit, riziku predchazet a také jej snaset. Efektivni
rozdéleni rizik také pfimo ovliviiuje samotny projekt. Jeho dusledkem jsou nizsi celkové

naklady a tim i zvy§ena protihodnota ve srovnani se zadavanim verejnych zakazek.

2.6. Zpusoby financovani PPP projektt

Platebni mechanismus [24] vznikd mezi vefejnym a soukromym partnerem v rdmci
platebniho systému po celou dobu zivotnosti projektu. Diky platebnimu mechanismu je
soukromy partner motivovan dany projekt dokon¢it v€as, v pozadované kvalité a
struktufe. Tato forma také zavazuje soukromého dodavatele dostat svym zavazkim
vici vefejnému zadavateli a brat na sva bedra takovou miru rizika, kterou je sam
schopen ve své rezii plné ovladat. Zpusob financovani a do jaké miry je soukromy
partner do projektu zapojen, se vzdy promitd v sestavené smlouvé mezi obéma

partnery.

Platebni mechanismus hraje ddlezitou roli v rozhodovani zadavatele, jakou formou se

dany projekt uskute¢ni. Zda cestou klasickou v rdmci zadavani vefejnych zakazek, Ci
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formou PPP. Tato hlediska jsou pfed koneénym rozhodovanim podrobné
prozkoumavana tzv. studii proveditelnosti. Ta pfedstavuje, jakym zplsobem je Iépe
projekt uskutecnit v rdmci ekonomické vyhodnosti. Studii proveditelnosti [2] Ize chapat
jako tzv. dokument, ktery zkouma a provéfuje technické, ekonomické a pravni aspekty
vyhovuijici proveditelnosti projektu z hlediska zadavatele.

2.6.1. Zdroje financovani PPP

V prabéhu zivotnosti (navrh, realizace, provoz, udrzba a likvidace) PPP musi oba
partnefi, jak vefejny, tak i soukromy, financovat danou infrastrukturu ze svych zdroju.
Diky financovani ze strany zhotovitele se projekt v dobé vystavby stava v dostatecné
mife kvalitni, nemé& €asové prodlevy, naklady na udrzbu a provoz jsou minimalizovany.
Pokud jsou veSkeré smiuvni dohody ze strany zhotovitele plné dodrzeny, nyni se do
financovani pfidava sam zadavatel a plni své zavazky v podobé pfedem dohodnutych
plateb (platba za dostupnost, platba za uzivani, popf. uzivatelské platby). Jakym
zpUsobem jsou subjekty schopny projekt financovat, nam predstavi nasledujici
podkapitoly.

2.6.1.1.  Verejny sektor

Verfejny partner ziskava penézni prostiedky z vefejnych zdroji a to prfedev§im ze
statniho rozpoctu, jedna se o tzv. bézné zdroje. Stat dale muaze cerpat finanéni
prostfedky v ramci UCelovych fondd (napf. Statni fond dopravni infrastruktury), ze
statnich dluhopist nebo z pljcek nadnarodnich instituci [25].

2.6.1.2.  Podpora financovani v ramci Evropské unie

Také finance ziskané od Evropské unie mohou mit nemaly podil na financovani PPP.
Hovofi se o tzv. fondech, jako jsou napf. Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky
socialni fond ¢i Fond soudrznosti [25].

» Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

Podporuje zejména projekty tykajici se pfimo regionalniho zaméreni a to v oblasti
dopravni infrastruktury (silnice, Zeleznice), podpory zacinajicich podnikateld,
inovacniho potencialu, ochrany zivotniho prostfedi, vyzkumu a technologického vyvoje,

¢i eliminace rizik [25].
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» Evropsky socialni fond

Evropsky sociélni fond pfedstavuje finanéni nastroj pro podporu zaméstnanosti. Jeho
hlavnim Ukolem je tedy rozvijet zaméstnanost, podporovat sociélni zaclefiovani osob,

zamérovat se na rozvoj trhu prace a lidskych zdroja [27].
* Fond soudrznosti

Fond soudrznosti se zaméfuje na Elenské staty, jejichz hruby narodni dichod (HND)
na obyvatele nepfesahuje vice jak 90 % praméru EU. Jeho hlavnim cilem je eliminovat
socialni a hospodarkou nerovnost a podporovat udrzitelny rozvoj. V obdobi 2014-2020
se Fond soudrznosti vztahuje na Bulharsko, Ceskou republiku, Estonsko, Chorvatsko,
Kypr, Litvu, Loty$sko, Madarsko, Maltu, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko,
Slovensko a Slovinsko. Fond soudrznosti pfidéluje celkem 63.4 miliard EUR na ¢innosti
tykajici se transevropské dopravni sit€¢, nebo na podporu Zivotniho prostredi,
energetiku - Usporu energie, vyuzivani obnovitelnych zdrojd energie, dopravu - rozvoj

Zelezni€ni doprava, posilovani vefejné dopravy [28].

Kombinace PPP sfondy Evropské unie se nejvice uplatnily na projektech
realizovanych vramci statd EU. Nejvétsi zastoupeni realizovanych projektd touto
formou jsou projekty zejména v oblasti dopravni infrastruktury a zivotniho prostredi,
kde investiéni naklady &ini vice jak 1 mld. K&. Pro Ceskou republiku je zajimavé podilet
se na financovani za podpory fondt EU pfevazné v oblasti dopravy, Zivotniho prostfedi
a podpory podnikani a inovace [25].

Na druhu projektu zavisi také druh podpory z jinych stran. Mimo fondy Evropské unie
vefejny sektor také mulze ziskat finanéni podporu napf. z Opera¢niho programu
Zivotniho prostfedi ¢&i Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Obcim mohou finanéné

vypomoci kraje €i ministerstva.

2.6.1.3.  Soukromy sektor

PPP projekty jsou z velké €asti financovany také ze zdroju soukromého partnera. Ten
je pfevazné zavisly jak na vysi vlastniho kapitalu, tak na vysi a moznostech ziskavani
ciziho kapitadlu (bankovni uvéry, dluhopisy vydavané koncesionafem, obligace,
najemné, dotace, statni fondy, fondy EU).
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» Vlastni zdroje

Vlastni kapitdl u soukromého partnera predstavuje kliovy prvek financovani projektu.
Cim vy$&i vlastni kapital je, tim ma soukromy subjekt vy$si narok na poskytnuty Gvér
od véfiteld (bank). Stim také souvisi mira rizika. Z vlastniho kapitalu se Cerpaji
prostfedky na nahradu Skody, kterd nebyla pokryta v dohodach o rizicich. Vé&fitelé tak
vyzaduji ur€ity podil vlastniho kapitalu vlozeného do organizace jako zaruku
davéryhodnosti projektu [29].

» Cizi zdroje

Zakladnim prvkem cizich zdroju pro ziskavani financi jsou bankovni Uvéry. Soukromy
sektor je povinen véfitelum splacet urok. Ten se odviji od Urokové sazby, ke které si
banky G¢tuji marzi. Marze je funkci rizika, které banky podstupuji, splatnosti dluhu a
situace na bankovnich trzich. UrCitou roli hraje také podil vlastniho kapitalu na celkove
investici. Béhem celkové faze vystavby koncesionarska spole¢nost nesplaci dluh,
pouze z néj hradi uroky. DalSim typem bankovnich avéru je tzv. stand-by uvér. Ten
slouzi ke kryti neoCekavanych nakladu (zmény projektu béhem vystavby, vysoka
inflace). V momenté zacatku Cerpani tohoto Uvéru se stand-by a hlavni uvér slouci a
uroky se dale pocitaji ze slou¢ené Castky. Také preklenovaci Uvér ma zde sveé
opodstatnéni. Pouziva se prevazné pro hrazeni aroku z pujcky béhem prvnich mésicl
provozu projektu, kdy zisk z provozu jesté nestaci zcela pokryvat veSkeré vynaloZzené
naklady [29].

2.6.2. Vyuziti platebniho mechanismu v ramci PPP

PPP projekty jsou zalozené na principu dlouholeté, mnohdy i naro€né pusobnosti. Aby
tyto projekty byly Gc€inné, finanéné rentabilni a provozné prospésné vSem stranam, je
zapotrebi sestavit vhodné financovani. Soukromy sektor, po vybudovani infrastruktury
ze svych nakladd, od zadavatele nebo kone€nych uZivateld nasledné ziskava penézni
prostfedky za poskytované sluzby, provoz a udrzbu. Tyto platby se €leni na platbu za
dostupnost, uzivatelské platby a platby za uzivani.
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Jednoduché schéma predstavi strukturu platebniho mechanismu PPP:

uZivani sluzeb

UZivatel (vefejnost) Vefejny sektor
uZivatelské platby platha za dostupnost
Y
Véfitelé (banky, dluh

investofi) ~ Poskytovatel PPP
subdodavatelskd N viastni subdodavatelska
smlouva kapital smlouva

W W

Ylastnik

(sponzor projektu) Provozovatel PPP

Dodavatel stavby

Obr. 5: Struktura platebniho mechanismu [30]
2.6.2.1. Platba za dostupnost

Platbou za dostupnost se rozumi platba, kterou zadavatel plati dodavateli po
vyhotoveni infrastruktury ¢i poskytnuté sluzby, za to, Zze je dana infrastruktura/sluzba
dostupna v pozadované kvalité. Finan¢ni prostfedky tedy soukromy sektor ziskava od

vefejného partnera.

Dodavateli je platba za dostupnost vyplacena zadavatelem pouze tehdy, pokud pini
veSkeré smluvné prfedem dohodnuté podminky. Dodavatel tak ziskdva penézni
prostfedky za dostupnost infrastruktury/sluzby a to bez ohledu na aktudlni stav
vyuzivani. Platbu za dostupnost lze pozadovat jak za vystavbu projektu, za
poskytovani sluzeb, €i za provozovani infrastruktury [24]. U této platby se ale také
mizeme setkat s rdznymi platebnimi srazkami ze strany zadavatele. K témto srazkam
dochazi prevazné tehdy, pokud dodavatel nepini poZzadovanou kvalitu a dostupnost.
ZplUsob vyplaceni, vySe plateb, doba jejich splatnosti, ale i penalizace jsou vzdy

smluvné mezi partnery pfedem dohodnuty.

Vyhodou tohoto platebniho mechanismu [24] je kvalita a dostupnost projektu.
Zadavatel vyplaci platby az po vybudovani infrastruktury a pokud dodavatel pini
pozadavky dostupnosti. Dostupnost sluzby je tedy zavisla na samotném dodavateli.
Tento model pro dodavatele pfedstavuje snadngjSi navaznost na penézni toky a jejich
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pfipadnou pravidelnost. Platbu za dostupnost zadavatel poskytuje po celou dobu
zivotnosti projektu, a proto je soukromy sektor po tuto dobu motivovan dané sluzby
provozovat fadné a infrastrukturu udrZzovat v dobrém stavu. Mezi slabé stranky
platebniho mechanismu tohoto typu patfi penalizace za nedostate¢né dodrzovani
predem smluvenych pozadavkl. Vy$e srazek by méla odpovidat skute€nému stavu a
nadale motivovat soukromého partnera dané sluzby a provoz infrastruktury plnit

v pozadované kvalité.

Platba za dostupnost je vhodna pro mnohé projekty PPP, napf. dopravni infrastruktury,
parkovisté, vodohospodarstvi, administrativni budovy, véznice, Skoly, soudni budovy
apod. U pilotnich projektt byla tato platba navrzena zejména pro Ubytovnu vojenské
Ustfedni nemocnice v Praze (zadavatel Ustfedni vojenska nemocnice zFizena
Ministerstvem obrany, Véznici s ostrahou v Rapoticich u Brna (zadavatel Ministerstvo
spravedinosti), Soudni budovu vUsti nad Labem (zadavatel Ministerstvo
spravedInosti), z ¢asti také modernizaci stavajici dopravni trasy Praha-Kladno AirCor i
délnice D3 v Jiznich Cechach (zadavatel Ministerstvo dopravy).

2622 UzZivatelské platby

UZivatelské platby souvisi pfimo s koneénym spotfebitelem. Ten dodavateli hradi
vesSkeré platby souvisejici s poskytovanim sluzeb. NejCastéji se s témito platbami Ize
setkat u projektt zabyvajicich se dopravni infrastrukturou. Za vesSkery servis, ktery
dodavatel poskytuje, od koncového uZivatele vybira tzv. silni€ni mytné. Soukromy
sektor je motivovdn ke zkvalitnéni svych sluzeb pFedevS§im z dlvodu
vysSich/pravidelnych pfijmad od uzivateld, ktery souvisi s vyuzivanim dané
infrastruktury. Uvedme si pfiklad. Mezi dvéma obcemi vede stavajici komunikace, ktera
je plné vytizena, tvofi se zacpy, dopravni nehody a stav vozovky je v nepfiméfeném
stavu. Zadavatel tedy chce vytvofit novou komunikaci, ktera situaci uleh&i. Rozhodne
se pro formu PPP s vyuzitim uzivatelskych plateb. Nasledné dodavatel po zbudovani
nové silnice vybira od kone¢nych uzivatell mytné. Snazi se, aby veSkery servis,
souvisejici s novou komunikaci byl v nejvyssi kvalité (omezeni zacpy, kvalita vozovky)
a konecny spotrebitel si tak nasel moznost silnici pIné vyuzivat i za pfedpokladu hradit
urcity poplatek.

Pro veFejny sektor je tato forma zcela vyhovuijici z pohledu rizika. Cim vice je soukromy
sektor do projektu zapojen, tim vysSi miru rizika na sva bedra pfenasi. Rizikovost se
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platby za dostupnost.

Uzivatelské platby maji nékolik vyhod [31]. Z pohledu vefejného sektoru se soukromy
partner ve vétsi mife podili na pfenosu rizika. Diky soukromému financovani projektu
muze byt infrastruktura zrealizovana dfive, neZli poZzadované doba dokonéeni a kvalita
jak samotné vozovky, tak i nasledné poskytovani sluzeb je na vy$Si urovni. DalSi
vyhodou mohou byt i odliSné uzivatelské platby a to napf. dle typu vozidla i vyuziti
infrastruktury v denni &i no¢ni dobé. Diky platbam od konecnych uzivateld ma vefejny
sektor moznost financovat i jiné projekty dllezité pro vefejnost (nemocnice, Skoly,...).
Mezi hlavni nedostatky tohoto modelu jsou pfevazné omezené naklady na financovani
a také na samotny proces zadavani PPP. Proto je tato forma vhodna prevazné pro
velké nebo slozité dopravni projekty, které maji urcity prostor pro snizeni nakladd na
vystavbu a provoz po celou dobu zivotnosti projektu (napf. silnice s velkym vyskytem
tuneltl a mostd). Také odhad budouci poptavky je slozZity. Nelze zcela presné urcit, jak
poptavka o danou infrastrukturu bude vysoka. A tim muaze nadale vznikat problém
s financovanim projektu, s ndvratnosti investic nebo s vyuZitim infrastruktury.
NeUspésnym piikladem [24] je dalnice M1-M15 v Madarsku, kde pro malé vyuzivani
vozovky a nepfiméFfeného vybirani mytného, byl projekt pro soukromého partnera zcela
nerentabilni. Zato u dalnice M5 spojujici Budapest a jih Madarska se tento model
z ¢asti uplatnil. Platebni mechanismus byl zaloZzen na platbach od uzivateld, jejichz
vySe byla pfedem smluvné dohodnuta s uzavienou smlouvou mezi partnery. Pro
pfipadné platebni nedostatky ze stran od kone¢nych uZivatell vSak byl brédn v Gvahu i
jiny platebni mechanismus, platba za dostupnost, ktery by podporoval nebo zcela
nahrazoval pfijmy dodavatele formou kompenzaci od zadavatele. Tim byly finan¢éni
toky soukromého sektoru z ¢&sti kryty. Diky vyuZiti nahradni formy platebniho
mechanismu u tohoto pfipadu, byl projekt dalnice M5 oproti dalnici M1-M15 Gspésny.

Platebni mechanismus formou uZivatelskych plateb je tedy vhodné pouzit na dopravni
infrastrukturu (komunikace dalni¢niho typu, okruzni komunikace kolem velkych mést,
mosty a tunely mezi hlavnimi silniénimi tahy, modernizace stévaji vytizené
komunikace, prodluzovani méstskych tramvajovych a regionalnich Zelezni€nich trati).
Pilotnim projektem v ramci Ministerstva dopravy je projekt tzv. AirCor, ktery ma slouzit
k modernizaci stavajici dopravni trasy Praha-Kladno, nebo trasa D Prazského metra o
délce cca 10 km vedouci od hlavniho nadrazi do Pisnice [31].
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2.6.23. Platby za uZivani

Platbu za uzivani, neboli tzv. stinové mytné, je zpusob, kdy zadavatel poskytuje platby
dodavateli podle vyuziti dané infrastruktury ¢i sluzby. Platba je tedy zaloZzena na poctu
uzivateld daného projektu v daném obdobi. Pfijmy, které dodavatel od zadavatele
ziskava, jsou odstupriovany do nékolika pasem uzivani dané dopravni infrastruktury.
Prvni pdsmo muize obsahovat kryti provoznich a udrZzovacich nakladu, druhé pasmo
obsahuje navic proménné provozni néklady a splatky pofizeného dluhu. Do tfetiho
pasma muzeme zahrnout platby za vyplaceni dividend.

Platby za uzivani v dnesni dob& nemaji takovy rozmach jako dva pfedchozi platebni
mechanismy a to hlavné z divodu jejich komplikovanosti, nedorozuméni mezi partnery
atd. SpiSe Castéji se vyuzivaji v kombinaci, a to pfedevsim s platbami za dostupnost.
Na rozdil od uZivatelskych plateb [24], za platby za uzivani nese vétsi zodpovédnost,
tedy vys&i miru rizika, vefejny sektor a sam také hradi veSkeré naklady vynalozené na
vystavbu a provoz dané infrastruktury/sluzby. Diky velkému zastoupeni vefejnym

zadavatelem ma soukromy sektor moznost k snadnéjSimu pfistupu k Uvéru.

Tyto platby Ize pfedevSim uplatnit u dopravnich projekta (silnice, dalnice, Zeleznice,
mosty, tunely). Platby za uzivani jsou vyuzivany tehdy, pokud nelze poptavku
z hlediska vyuZiti infastruktury pfedvidat. Jak jiz bylo zminéno, platby za uzivani Ize
znat i pod nadzvem stinové mytné. Je tu ale také moznost setkat se s pojmem tzv.
stinové jizdné [32], kde dochazi k dotaci za jizdné u méstské hromadné dopravy, napf.

v Jizni Americe.

V Ceské republice zatim neni Zadny PPP projekt, ktery by byl touto formou financovan.
Castéji se setkdvame stzv. klasickym mytnym. Ve svété se ale muZeme setkat
s pfipadovou studii vylepSeni 167 kilometrd dlouhé jiz existujici dalnice mezi méstem
Aveiro v Portugalsku a hranicemi se Spanélskem.

2.7. Pilotni PPP projekty v ramci Ceské republiky

Prvni uvazovani o PPP projektech v Ceské republice vznikalo pocatkem 90. let 20.
stoleti. Viada CR usnesenim &. 7 ze dne 7. ledna 2004 pak schvalila Politiku
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Cilem tohoto usneseni bylo zavedeni
modelu PPP jako nastroje pro zajistovani vefejnych sluzeb a infrastruktury.
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Ceska republika ma v dnedni dobé zrealizovano desitky PPP projektd. Tyto projekty

vznikaly pfedevS§im pod zastitou municipalit. Jsou to prfedevSim projekty zabyvajici se

vodohospodafstvim (Bohumin, Riany u Prahy), zaji$ténim energii (Tachovsko),

stavbami se socialnimi sluzbami (Litoméfice, Vysoké Myto) atd. Vlada, resp. jednotliva

ministerstva, s PPP projekty zatim nebyla tak uspé&sna. Koncem minulého stoleti

zacCaly vznikat tzv. pilotni PPP projekty, které se mély stat pfikladem a ukdzat vhodnost

pro projekty realizované touto formou. O téchto projektech se doposud pouze hovofi.

Jsou pozastavené, nezrealizované nebo zruSené. Pro nazornost nés nasledujici

tabulka sestavend PPP Centrem sezndmi alespon s nékterymi zasadnimi pilotnimi

projekty a jejich charakteristikami.

Tab. 4: Prehled pilotnich PPP projekt

Typ Délka Predpokladané | Soucéasny
Projekt Zadavatel Sektor | smluvniho | smluvniho investicni stav
vztahu vztahu naklady projektu
Ministerstvo
AirCon-spojeni | dopravy +
letisté Vaclava Sprava doprava - | BOT nebo .
Havla s seleznicni | Zeleznice | BDFO | S0-40let | 20mid.KE | pozastaven
centrem Prahy dopravni
cesty
. i pred
PPP projekt D3 M'é‘(')“g\ft"o d%ﬂ:‘(‘:’: BDOT 30let | 284mid.KE | vybérem
pravy koncesionare
i e sMrig\i/S(;[glrr?f)\;?i ubytovaci
provoz véznice pVézeﬁské ’ kg acit BDFO 25 let 1,1 mid. K& zruSen
s ostrahou Y pacity
sluzba
Ustredni
vojenska
UVNPraha | "emoonice ”k?;g‘éﬁs' BDFO 25 let 1 mld. K& Zrugen
Ministerstvo
obrany
Just,iénl’ il Ministerstvo ubytovaci
Usti nad . ylove BDFO 25 - 30 let 1,4 mid. K& zruSen
Labem spravedlnosti kapacity
Revitalizace
autobusového | mésto Trebi¢ | doprava BDFO 25 let 349 mil. K& zruSen
nadrazi Trebi¢
Sl energetika
z?:ﬂ':;:""?,“' KanoSto - BDFO 15 let 250 mil. K& zrugen
Kogfivnici P teplarenstvi
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Rekonstrukce
a zajisténi
provozu sportovné .
150 - 400 mil.

sportovné- mésto . - i .
rekreaéniho Kopivnice rekreacni BDFO 25 - 30 let K& zruden

arealu "Pod zafizeni
Cervenym
Kamenem"

Zdroj: PPP Centrum, prehled pilotnich PPP projektd [33]

2.7.1. Projekt AirCon

Dle Slavika [34], projekt AirCon zahrnuje zdvojkolejnéni a elektrifikaci asi 28 km
stavajicich trati mezi stanicemi Praha-Bubna a Kladno-Ostrovec. Tento projekt se také
snazi o vybudovani 6 km nové odbocky na letisté v Praze Ruzyni. Hlavnim zamérem
AirConu je uspokojeni potfeb cestujicich, ktefi vyuzivaji leteckych sluzeb v ramci letisté
Vaclava Havla v Ruzyni. Dal§imi zadjemci o vybudovani tohoto projektu jsou obyvatelé
Kladna, ktefi radi vyuziji rychlého a spolehlivého spojeni do Prahy. Také samotni
Prazané bydlici na okraji mésta ¢i zaméstnanci zény letisté oceni snadnou dostupnost

do téchto z6n.

Béhem nékolika desitek let, kdy projekt AirCon vznikal, se potkal s mnoha zadavateli
projektu. Prvnim znich bylo Ministerstvo dopravy ve spojeni s Ceskymi drahami.
Projekt dostal nazev PRaK (Praha — Kladno). Nyni se hlavnim nositelem stala Sprava
Zelezni€ni dopravni cesty ve spolupraci s Ministerstvem dopravy a projekt se nyni

vyznacuje pod nazvem AirCon.

O tomto projektu se za¢alo uvazovat uz na pocatku 90 let. Jedna se tedy o prvni pilotni
PPP projekt. Jeho samotné pripravy zacaly vznikat v roce 2005. Byla vypracovana
fada ekonomickych a technickych studii [35], ale projekt byl vZzdy spojen s problémy
tykajici se mnoha zainteresovanych stran a jejich protichdnych zjmu.

Jak uvadi Konecna [35], pro tento projekt byl sestaven odborny projektovy tym a v roce
2008 jiz byla schvalena mozna efektivnost projektd formou PPP. V roce 2009 byly ale
prace projektového tymu zastaveny a projekt se diky svému Spatnému vyvoji jiz
nechoval jako PPP. Podporovéni touto formou bylo zamitnuto. | kdyz uz byly
vyhotoveny dvé stézejni ¢asti koncesniho projektu, Ministerstvo dopravy z neznamych
davodu od metody PPP odstoupilo. Tvrdi, Ze hlavnimi pfi¢inami byla zména ve vedeni
spojena se zmeénou priorit, jimiz se stala na ukor tohoto projektu pfednéjsi dalnice D3 a
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modernizace D1. V druhé poloviné roku 2009 pak Ministerstvo dopravy projekt
pozastavilo z divodd nedostatkd finan¢nich prostfedka.

2.7.2. Projekt D3

Jednéa o stavbu silnice mezi obcemi BosSilec a Borek na délnici D3 v Jiznich Cechéch
v délce 18,8 km, ktera ma spojovat Prahu s Rakouskem. V roce 2007 prace na
projektu zac€aly vyuZzitim znalosti poradct a projektovych manazerd a v roce 2008 byl
schvalen vladou. K projektu, v jeho tehdejSi podobé, bylo feCeno, aby koncesionar
vykupoval pozemky sam. Tento krok se ale nasledné neobeSel bez znacné kritiky,
nebot je v rozporu s logikou rozlozZeni rizik. Zadavatel (Ministerstvo dopravy) se snaZzil
pfenést na soukromy sektor riziko, které ma ale zlstat na jeho strané, nebot je
schopen ho lépe feSit. Vroce 2009 ale doSlo k vyraznym zménam projektu. Diky
nedostatku finanénich prostfedkd musel byt projekt rozdélen na dvé ¢asti. Téhoz roku
probéhla porada ekonomickych ministri, kde projekt neproSel. V druhé poloviné roku
2010 také doslo ke zméné ve vedeni. To se vyjadfilo k projektu tak, ze vybérové fizeni
se odsouva az na rok 2011. Nyni je tedy projekt v takové fazi, kdy se zvazuje stavebni
realizace dalnice a udrzba Usekd, které stat jiz postavil. Po¢atkem roku 2012 probéhla
porada ekonomickych ministrd, poté by mél projekt jit do mezirezortniho
pfipominkového fizeni a nasledné k vladé. V prfipadé jeho schvéleni by mélo byt
mozné zahajit koncesni dialog [35].

Vroce 2013 Ministerstvo dopravy nechalo zpracovat Analyzu proveditelnosti a
vyhodnosti projektu PPP D3 [36]. Tato analyza byla zpracovana pro potieby VIady CR
a Ministerstva dopravy. Predmétem projektu bylo vypracovat analyzu ve dvou
variantach. Varianta A predstavuje financovani, doprojektovani, vystavbu, provozovani
a udrzbu &asti dalnice D3 v Useku Bosilec-Sevetin-Borek v délce 18,82 km. Varianta B
plné pfedstavuje variantu A obohacenou o provoz a udrzbu navazujiciho Useku dalnice
Veseli nad Luznici-Bosilec a Borek-Usilné v délce 8,78 km. Délka provozovani a
Udrzby byla stanovena na 30 let. Provoz systému elektronického mytného ma byt
provozovan Reditelstvim silnic a délnic. Dle provedené analyzy PPP projekt pfinasi
hodnotu za penize jak Variantou A (Uspora 5,2 %), tak také Variantou B (Uspora 3,9 %)
oproti klasickému modelu zadavanim vefejnych zakazek. Také kvalitativni parametry
vykazuji vyhodnost PPP oproti PSC a to zejména poskytnutim kvalitnich sluzeb
souvisejicich s provozovanim dalnice ze strany koncesionéare, splnéni terminu co se

dokonceni projektu tyka, ¢i vhodnym rozdélenim rizik. Dle té&chto kritérii nejlépe spliuje
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vesSkeré cile PPP model. Jakym zplsobem se vSak Ministerstvo dopravy rozhodne
projekt realizovat (PPP ¢ PSC) nyni zalezi na ném.

2.7.3. Projekt vystavba a provoz véznice s ostrahou

Pro nedostatek kapacit véznic v Ceské republice se Ministerstvo spravedinosti (MS) ve
spolupraci s Vézeriskou sluzbou rozhodlo vroce 2006 zajistit formou PPP novou
infrastrukturu v Rapoticich u Brna. Jedna se o vybrané sluzby véznice s ostrahou
s ubytovacimi kapacitami cca 50 osob. Pocatkem roku bylo Uspé$né vybrano nékolik
poradcu, ktefi se nadéle podileli na rozvoji pilotniho projektu. Mezi tyto partnery patfi
zejména Delloite CZ, Atkins s.r.o. a advokatni kancelar Havel&Holasek, v.o.s. [35].
V roce 2008 vlada konsorcium schvdlila. V roce 2009 bylo vypsané vybérové Fizeni na
soukromého partnera (koncesionare). Soukromy sektor, ktery véznici vybuduje a
nadéle ji bude provozovat, od statu obdrZi tzv. platby za dostupnost. Cast prijm( také
muze byt realizovdna prodejem vyrobkl zhotovenych samotnymi vézni [38].
Nasledujici rok se mélo zapoc€it se stavebnimi pracemi. Zde ale zacaly vznikat
komplikace. MS dosud nenaslo Zadného soukromého partnera, ktery by mél o dany
projekt zajem, a také nedostatek finan¢nich prostfedku tento projekt pozastavil. Ro¢ni
provozni naklady jsou odhadovany okolo 135 mil. K& MS pak tedy samo projekt
zastavilo, coz také odsouhlasila i vlada v kvétnu 2011 [35]. Hlavnim ddvodem zru$eni
PPP projektu byl prfedevS§im nedostatek finan¢énich prostfedkl. Alternativou tohoto
projektu je pfedevS§im oprava a nastavba stavajicich vézeriskych budov popf. jina

forma trestl jako domaci vézeni.

2.7.4. Projekt ustredni vojenskd nemocnice v Praze (UVN Praha)

Navrh projektu zapocal vroce 2005, kdy Ministerstvo obrany chtélo vybudovat
vycvikové a Skolici zafizeni pro vojenské a civilni Iékafe. Cilem tohoto projektu méla
byt spoluprace mezi vliadnimi institucemi v ramci NATO a EU. Soucasti vystavby by
mély byt také ubytovny s kapacitami 200-300 luzek pro pacienty, které nebude nutno
hned hospitalizovat, a rodinnym pfislusnikim hospitalizovanych pacientd. V planu je
také vystavba komerénich prostor, parkovisté a bazén. Investi¢ni néklady by se mély
pohybovat okolo 400 mil. K&. Vroce 2006 Ustfedni vojenska nemocnice nechala
zpracovat koncesni projekt, ktery byl v zafi nasledujiciho roku vladou schvélen.
Soukromym partnerem se stal Prague MilitaryHospital Concession, jehoz lidrem je
spole¢nost Metrostav development a PPP Construction CZ, vedené spole¢nosti Vinci
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[39]. UVN Praha se v roce 2010 tak stala prvnim administrativné dokonéenym pilotnim
projektem v CR. Téhoz roku UVN Praha oznagila projekt za nepotfebny a navrhla
Ministerstvu obrany jeho zmenSeni nebo ukonceni, kde ddvodem se staly
naddimenzované plany, které neodpovidaly rozvojovym z&mérdm nemocnice. Také
nedostatek finanénich prostfedkd byl zfejmy. Navrh na zménu byl vladou schvélen
v listopadu 2010 [35]. V roce 2011 pak vlada schvalila ukon&eni projektu formou PPP.
Hlavnimi davody ukonceni projektu byla dlouha doba mezi zamérem a podepsanymi
smlouvami, ¢asté zmény zaméru projektu v prdbéhu pfipravy, finanéni problematika a

nedostatecna politick& podpora.

2.7.5. Projekt Justi¢ni aredl v Usti nad Labem

Davodem pro vybudovani nového justiéniho arealu v Usti nad Labem je nahradit
nékolik nevyhovujicich statnich budov jednou, ktera bude plné odpovidat pozadavkim
krajskych justi€nich instituci. V justiénim arealu je pldnovano umisténi okolo 600
pracovnikl. K aredlu by také mélo byt vybudované parkovisté, které uspokoji potfeby
jak zaméstnancim, tak i navstévnikam pfisluSnému Gfadu. PFipravy projektu, které
iniciovalo Ministerstvo spravedinosti, byly zahajeny a schvaleny viadou CR v roce
2005. V dubnu nasledujiciho roku pak bylo vybrano konsorcium poradct skladajiciho
se ze spole¢nosti Mott MacDonald, Ceské spofitelna, a.s. a CMS Cameron McKenna,
v.0.s. Koncesni projekt byl v unoru 2007 schvélen fidicim vyborem a v kvétnu 2008
vladou [40]. Projekt byl nasledné& podroben kontrole NKU (Nejvy$$i kontrolni Gfad) a
zavéry byly projednany viadou CR, kterd v lednu 2009 uloZila MS aktualizovat
koncesni projekt, aby byl v souladu s doporugenimi NKU. Bylo potvrzeno, aby se
rozhodovalo o realizaci formou PPP, a to z dlivodu nedostatku penéznich prostiedka.
Vystavba nového justi¢niho arealu vyjde cca na jednu miliardu korun. Pozemek je ve
vlastnictvi soudu. Nyni ale chybi finance na postaveni budovy. MS bude navrh
posuzovat z pohledu finanéni neschopnosti a nadale vypiSe vybérové Fizeni na
dodavatele stavby. V roce 2011 bylo nakonec z diivodu nedostatku financi stanoveno,
Ze se zakazka realizovat nebude. Stavajici objekty zatim zlstavaji v kritickém stavu a
jejich problematika se feSi klasickymi vefejnymi zakézkami.

2.7.6. Projekt revitalizace autobusového nadrazi v Trebici

Tento pilotni projekt ukazuje, Ze nejen velké instituce jako jsou ministerstva, ale i mensi
mésta maji zjem o realizaci projektd formou PPP. Starosta mésta Trebi¢e Ivo Uher
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nechal vypracovat studii na revitalizaci autobusového nadrazi v centru mésta. Toto
nadrazi meélo splhovat viceucelové pozadavky. Prvnim z nich je samotna doprava.
Autobusovy terminal ma disponovat hodinovou kapacitou zhruba pro 1 500 osob. Mimo
této hlavni €innosti bude projekt obsahovat také nakupni galerii a parkovaci stani pro
navstévniky. Pocate¢ni naklady by mésto Trebi€¢ mélo témér nulové [41]. VesSkerou
finan¢ni zodpovédnost by na sebe prevzal soukromy partner a mésto by za€alo splacet
az tehdy, kdy nadrazi bude postaveno a v provozu. Jednalo by se tedy o kazdoro¢ni
platbu za dostupnost. Vroce 2008 byl projekt predstaven, zpracovana studie
proveditelnosti a koncesni projekt schvalen zastupitelstvem mésta. Zahajeni vystavby
bylo planovano na rok 2011 [42]. BohuZel se o projektu formou PPP pouze uvazovalo
a v této rozpracovanosti byl projekt ukoncen.

2.7.7. Projekt rekonstrukce a zajisténi provozu sportovné-rekreacniho arealu
"Pod Cervenym Kamenem"

Zadavatelem tohoto projektu je mésto Kopfivnice. Z&mérem modernizace a vystavby je
zbudovat uceleny komplex sportovné-rekreacniho areélu. Komplex ma byt zaméfen jak
na vrcholové sportovce, tak pro rekreaéni navstévniky. Cilem projektu je
zmodernizovat stavajici hiisté s bazénem. Ke stavajici budové by meélo byt zbudovano
wellness centrum s vodnimi atrakcemi, fotbalové hristé a letni stadion [43]. Prvni napad
o realizaci projektu formou PPP vznikl v roce 2008. Nésledné byla zpracovana studie
realizovatelnosti projektu a v roce 2011 méla byt vystavba zapocata. Mésto ale doSlo
k zavéru, Ze s nizkou navstévnosti bude mit problémy s navratnosti investic. V roce
2009 se tedy rozhodlo projekt z&asti zménit, aby nebyl tak finanéné naro¢ny. | po
provéreni téchto moznosti byl projekt znovu pozastaven a nasledné zrusSen. Hlavnim
davodem, jak jiz bylo zminéno, byla finanéni neunosnost. | kdyz vystavba a ¢aste¢né i
provoz by byl hrazen z financi soukromého partnera. Mésto se naddle snazi zpracovat
alternativni moznosti financovani a zapojit soukromého partnera do vlastnictvi projektu

(komeréné ubytovaci prostory).

V predeslych odstavcich je zndzornéno jen nékolik pilotnich PPP projektl. K dalS§im
pilotnim projektdm, které registruje Ministerstvo financi a Asociace PPP, patfi napf.
Nemocnice na Homolce v Praze, Regenerace brownfieldu Ponava v Brné, Kampus
University Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Komplexni modernizace
nemocnice Vv Pardubicich, Aquapark vBrné ¢i Centrdlni z&sobovani teplem

v Kopfivnici.
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Hlavnimi G€astniky pro tvorbu projektd, které maji tvofit vzajemnou spolupraci mezi
vefejnym a soukromym partnerem je Ministerstvo financi, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, Asociace PPP. | kdyz se Ceska republika, a to zejména zastoupena Ministerstvem
dopravy, Ministerstvem obrany a Ministerstvem spravedinosti snazila realizovat nékolik
projekta PPP, jejich konce jsou prozatim v nedohlednu. Témér vSechny pilotni projekty,
které zaCaly vznikat od pocatku 21. stoleti, jsou dosud nezrealizované. Tyto projekty,
s pocatecnimi investi¢nimi ndklady v hodnoté nékolika miliard &i stovek miliona korun,
jsou budto pozastaveny nebo zruSeny. Co vlddu vedlo ktomu tyto projekty
nerealizovat? Hlavnimi ddvody jsou nedostatek zkuSenosti, pravnich, ekonomickych a
technickych dovednosti s tak naro€nou a rozsahlou formou projektu. | kdyz se samotna
vlada potyka s netspéchy, na tzemi CR jiz nékolik PPP projektl zrealizovano je. Mezi
né patfi napf. ddm pro seniory ve Vysokém Myté a v Litoméficich, parkovaci dim
v Plzni, sportovni areal v Tachové, zasobovani teplem v Bohuminé aj. Jsou to

predevsim projekty, které vznikaly pod zastitou municipalit.

Ministerstvo financi v roce 2011 uvedlo, Ze predpokladand hodnota predmétu
koncesnich smluv uzavienych Uzemnimi samospravnymi celky podle zakona ¢.
139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), (zruden
k1. 10. 2016, nyni 314/2016 Sb.), v platném znéni v Cisté soucasné hodnoté bylo cca
50 miliard K& [44]. Nejvétsi zastoupeni maji PPP projekty v oblasti vodohospodarstvi
(85 %). Dalsi misto z hlediska pfedmétu koncese zaujima energie (6%), socialni sluzby
(2%) a jiné drobné projekty (7%), které jsou vyuzivany predevS§im v oblasti
volno€asovych aredll, stravovacich zafizeni €i ozdravnych center. Konkrétné ma
Ceska republika nejvétsi Uspésnost v projektech vznikajici metodou PPP zejména
v oblasti svozu a likvidaci komunélniho odpadu, vyroby a distribuce pitné vody,
vefejného osvétleni, parkovist, udrzby komunikaci a vefejné zelené&, dopravniho
znaCeni aj. Jedna se tedy o projekty drobnéjSiho charakteru. PPP projekty tedy
dokazuji, Ze jejich uspésnost je realna. Vlada se sice pilotnimi projekty snazila formu
PPP vyzdvihnout a zcela ji vyuzivat, ale projekty, které stoji mnoho €asu, penéz, usili a
zku$enosti, byvaji zprvu odsunuty az na druhou kolej. Zde vyhrava tzv. klasické forma
a tou jsou verejné zakazky. Municipality nam ale dokazuji, ze se PPP projektl nemame
obavat.
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3. POSTUP PRO PRIPRAVU A REALIZACI PPP
PROJEKTU (MFCR)

Konkrétni legislativa, ze které by vychazela jak pfiprava, tak i realizace PPP neni
vladou pfesné stanovena. A proto Ceska republika vychazi z jiz platného zékona a to
predev§im Zakona o zadavani vefejnych zakazek (zdkon 134/2016 Sb.).

Hlavnim uéastnikem pro ovliviiovani politky PPP projektd v CR je predevsim
Ministerstvo financi (MFCR). Odpovid4 jak za pfipravu pravnich predpist, tak také za
jednotlivé kroky od zpracovani navrhu zadavatele az po samotnou realizaci projektu.
Proto pfimo MFCR sestavilo tzv. procesni postup pfi pfipravé a realizaci PPP projektu.
Diky tomuto postupu se jak zadavatel, tak i zhotovitel projektu, mohou orientovat v této
problematice.

Mezi jednotlivé kroky od pFipravy k Uspésnému dokon&eni PPP projektu dle MFCR [45]
patfi:

» Identifikace a specifikace projektu

» Sestaveni studie proveditelnosti

» Pfiprava projektu a vybér soukromého partnera
» Stanoveni a podpis smlouvy

+ Rizeni a kontrola projektu

» Ukonceni partnerstvi mezi partnery

3.1. Identifikace a specifikace projektu

Zakladnim krokem, jak docilit PPP, je prvotni mySlenka ze strany zadavatele
(vefejného sektoru). Ten ma rozhodujici slovo o tom, zda a za jakych podminek se
projekt uskutecni. Nejprve je zapotiebi si uvédomit, co je pro vefejnost potfebné (napf.
sportovni hala, $kola, budovy se socialnimi sluzbami, dopravni infrastruktura), co je
v dané situaci nezbytné (napf. kanalizace, osvétleni, dodavka elektfiny), co se od
projektu oCekava, jaké jsou jeho cile a jak téchto cild dosahnout. Jakmile je zadavatel
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srozumén s identifikaci projektu, nyni zvazuje, jakym zpusobem projekt realizovat. Ma
moznost vyuzit formy vefejné zakazky nebo zhodnotit kritéria pro sestaveni PPP. Je
ale zapotiebi si uvédomit, Ze PPP projekty jsou charakteristické svou dlouhotrvajici
pusobnosti. Rozhodovani a volba urcitého projektu musi byt natolik zasadni, aby
vyhovovala potfebam nejlépe na obdobi 15-30 let. Pokud infrastruktura bude mit
vyrazneé kratSi dobu trvani, je mozné volit zpusob verejné zakazky. Jinymi slovy, pokud
bude PPP projekt sestaven na dobu kratsi 5 let, je tato forma pro zadavatele
nerentabilni. Vysoké néklady spojené s pfipravou by mohly znamenat i jeho nelspésné
ukongeni (viz néktere pilotni projekty uvedené v pfedeslych kapitolach).

Po uvédomeéni si prvotni myslenky, jaky projekt je pro danou oblast potfebny a zda jej
Ize realizovat metodou PPP, zadavatel zacina fesit nasledujici kroky. Témi kroky jsou
pfedev§im rozhodnuti, zda infrastrukturu zbudovat novou ¢&i se bude jednat o
rekonstrukci, jaky typ projektu je pro dany projekt nejvyhodnéjsi (BOT, DBFO, DB),
jakou zvolit formu financovani projektu, jak identifikovat a alokovat rizika, a
v neposledni fadé jak vybrat vhodného soukromého partnera.

Soukromy partner se zpravidla sklada z nékolika soukromych subjektd (stavebni
spole¢nost, pravni sluzby, investofi, provozovatel infrastruktury) Toto spoleCenstvi
nazyvame SPV (Special Purpoce Vehicle). Jedna se o spole¢nost, ktera byla pfimo pro
PPP projekty sestavena. Ma za ukol pfedevSim infrastrukturu fyzicky zrealizovat,

provozovat, udrzovat a po skonéeni smlouvy navratit zpét zadavateli.

Vefejny sektor naopak jmenuje tzv. Ridici vybor, manaZera projektu a komunikatora
projektu. Ridici vybor, ktery vznika pouze pro potieby PPP, se sklada ze &lend, které
peclivé vybird a jmenuje vefejny zadavatel. Dle Kodexu Fizeni PPP projektd [46] je jeho
hlavni funkci postupovat v ramci projektu dle jednotlivych pfedem stanovenych etap,
schvalovat rozpocet, vyhledavat poradenské sluzby, je-li to tfeba zFfad externich
pracovnikl, vyhlasit vefejnou zakazku na soukromého partnera, jeho nasledny vybér
pro dlouhodobou spolupréci, dale také sestavit smlouvu a popf. ji nasledné upravovat
dle potfebnych zmén, pravidelné kontrolovat vystupy, fesit razné spory spojené s PPP
projety aj.

Po jmenovéani Ridiciho vyboru zadavatel jmenuje také manazera projektu, ktery je
zodpovédny za fizeni a spolupraci s externimi poradci, dohlizi na spravné plnéni
smluv, pfijim& usneseni a zavazné rozhodnuti v pfipravé a realizaci PPP. Veskeré

vystupy nasledné konzultuje s Ridicim vyborem.

-54-



Komunikator je daldi ¢len jmenovany vefejnym sektorem. Jeho hlavnim dkolem je
komunikovat s vefejnosti a médii. Proto, aby komunikator mohl Fadné plnit svoji funkci,
musi dostateéné znat strategicky postup a zamér jak Ridiciho vyboru, tak také
Projektového manazera. Diky komunikatorovi, ktery potfebné informace sdéluje
prostfednictvim tisku, rozhlasu, televize, internetu apod., se potfebné informace
dostanou k Siroké verejnosti. Spravna komunikace s vefejnosti pfi pfipravé projektu
muze vést k jeho realnému dokonceni. V pfipadé, kdy o projektu nebude mit vefejnost
zadné udaje a sdéleni, muze se stat, ze nebude v takovém pfipadé projekt vibec
pfijat. Kladné ale i zaporné informace, z kterych se Ize poucit, maji pozitivni dopad
na zadavani zakazek formou PPP.

3.2. Sestaveni studie proveditelnosti

proveditelnosti. Diky tomuto rozboru je zadavatel schopny rozpoznat, zda tento typ
projektu je pro jeho zvolenou infrastrukturu vhodny a bude i nadale plnit svou funkci.

Pro samotné vypracovani studie proveditelnosti zadavatel obvykle vyuziva Cinnosti
externich poradcu. Externi poradci by méli byt soucasti kazdého projektu. Diky tomuto
tymu nedochazi k nelspésné realizaci dané infrastruktury, nebo alespon pfedchazi
pred€asnému ukoncéeni PPP projektu. Tak jako vybér soukromého partnera, tak také
poradci podléhaji vybérovému Fizeni. Zadavatel pro rychlej§i a snadné&jsi
administrativni postupy vypiSe pouze jedno vybérové Fizeni na seskupeni externich
poradcu. Tato situace ma i své slabé stranky a to prfedevSim ztoho pohledu, Ze
zadavatel si jednotlivé poradce nevybira, vybird pouze uskupeni téchto externich
pracovnikll v podané nabidce. Pro vybér kvalitnich poradct zadavatel jasné definuje
predpoklady pro externi poradce a pfipravi zadavaci dokumentaci, ktera definuje
predmét vefejné zakazky v podrobnostech pro zpracovani nabidky. Zadavaci
dokumentace by méla zprvu umoznit vybér kvalifikovanych poradct, ktefi jiz maji
zkuSenosti s pfipravou a realizaci PPP, pfedem jasné specifikovat feSeni pozadavku
na pfipadné zmény souvisejicimi s nepfedpokladanymi situacemi, stanovit pevnou

cenu, ktera bude na tyto prace zcela fixni aj.

Externi poradci, ktefi se na pripravu PPP podileji, se skladaji pfedevSim z financnich,
pravnich a technickych odborniki. Toto seskupeni poskytuje poradenské cinnosti,

které jsou v jednotlivych rolich zcela nezastupitelné a pfitom se vzdjemné dopliuji.
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Financni poradce predstavuji finanéné-poradenské spolecnosti, obchodni a investi¢ni
banky a investi¢ni experti. Tito poradci poskytuji informace, co se celkoveé financi tyka,
a to predevSim u pocatecnich ndkladd vynaloZzenych na projekt, platebniho
mechanismu, a néasledné rentability. Finanéni poradce by mél poskytovat sluzby v
ramci studie proveditelnosti, vytvofit finanéni analyzu, komunikovat s trhem,
predpokladat rizika, analyzovat je a nasledné vypracovat opatfeni, pfipravit investiéni
zamér, pomoci s alokaci trhu a podporou projektu na trhu, podavat navrh na vybér
soukromého partnera, vytvofit zpravu o hodnoté za penize, kontrolovat finanéni toky a

jiné zaleZitosti souvisejici s financovanim.

Dalsim subjektem, kterého zadavatel vybira mezi své externi poradce, je poskytovatel
pravnich sluzeb. Bez pravnich poradcu by nevznikaly navrhy na smlouvy uzaviené
mezi partnery, dale by nebyly poskytovany sluzby ohledné poradenstvi ke smluvnim
otdzkam, chybélo by zpracovani dokumentace vybéroveho fizeni, nebyla by pfipravena
smluvni dokumentace, poskytovadna podpora pfi poradenstvi hodnotici komisi pfi
hodnoceni nabidek a pfi vybéru soukromého partnera.

Vedle finan¢nich a pravnich poradcu je také dulezitym €lankem technicko-poradenska
spolecnost. TechniCti poradci poskytuji své sluzby vramci analyzy technické
proveditelnosti infrastruktury a jejiho vyuziti. VytvaFi navrhy kontrolnich mechanismu,
motivaCnich i penalizaénich pravidel k projektu, na zakladé cild zadavatele
zpracovavaji hodnotici kritéria pro vyhodnoceni nabidek, dohlizi na proces v ramci
stavebni Casti projektu a sleduji vykon a miru plnéni pfedem sestavenych smluvnich

podminek.

Pokud zadavatel vyhodnotil vybérové fizeni na externi poradce a ti ndsledné plni své
funkce, nezbyva nez zacit s vypracovanim samotné studie proveditelnosti. Hlavnim
cilem studie proveditelnosti je posoudit, zda projekt je vhodny pro realizaci formou PPP
¢i nikoliv, a musi tedy byt realizovan v ramci vefejné zakazky. Studie proveditelnosti
také feSi vynalozeni veSkerych finan€nich prostfedkd souvisejicich s pfipravou
arealizaci projektu, vysSi penéznich tokd od névrhu az po ukonceni smlouvy se
soukromym partnerem, hodnoty celkovych pfijmd soukromého sektoru i zda bude
projekt po celou dobu jeho Zivotnosti rentabilni. V neposledni fadé se také zajima o
analyzu dafovych dopadu na projekt, pravni a smluvni ujedndni mezi partnery a
kone¢né nakladani s majetkem po skonéeni smlouvy mezi partnery a jeho pravni

dopady souvisejici s ukoncenim projektu.
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Aby mohla byt studie proveditelnosti realizovana, zadavatel vyuZije financnich,
pravnich a technickych podpor. Prvotnim zakladem studie proveditelnosti je
identifikace zakladnich potfeb a cild projektu, zda bude vysledny projekt mozno
zrealizovat jako novy &i vznikne v ramci rekonstrukce jiz zbudované infrastruktury, zda
je projekt vhodny realizovat formou PPP (prostfednictvim vypracovani finanéni
analyzy) ¢i nikoliv, a pokud ano, jaky druh PPP projektu se zvoli (DB, DBFO, BOT,
BDOM), jaky platebni mechanismus (platba za dostupnost, uzivatelské platby, platby
za uzivani) bude pouzit, jaka rizika budou pfevedena mezi oba partnery a jaka hodnotu

za penize v podobé kvantitativniho a kvalitativniho posouzeni bude uvazovana.

Pokud se ukaze, Ze studie proveditelnosti vyhodnotila, Ze projekt nedosahuje
odpovidajici hodnoty za penize, realizace formou PPP projektu neni mozna a je nutné
se priklonit k varianté zadavani vefejnych zakazek. Ministerstvo financi uvadi pfiklad u
,Vybudovani pobocky Krajského soudu v Plzni a Karlovych Varech®. Zde hodnota za
penize vykazovala vysledky okolo 3%, coz se pohybuje na Urovni statistické chyby, a
proto realizace projektu PPP byla zruSena. MizZe se ale stat, Ze i nizka hodnota za
penize nehraje klicovou roli ve zbudovani infrastruktury formou PPP. Stava se tak
predevSim u projektl zabyvajicich se vodohospodarskou C&innosti. Zde povétSinou
verejny sektor ziskava financni prostiedky z fondu Evropské unie, a tudiz PPP projekt

muze byt realizovatelny.

3.3. Priprava projektu a vybér soukromého partnera

Zde hovofime o tzv. zadavacim Fizeni. Prostfednictvim projektového tymu vznika vybér
vhodného kandidata na soukromého partnera. Projektovy tym je slozen zfad
odbornych pracovnikd, které si zadavatel predem ur€il, a z externich poradcu.
Projektovy tym ma za ukol doporucit vhodny zplsob realizace zadavaciho Fizeni,
vypracovat navrh dokumentace, jejimz podkladem je studie proveditelnosti, a pfipravit

oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel voli vybér budto prostfednictvim soutéZniho dialogu nebo dava prednost
jednacimu Fizeni s uverejnénim. Soutézni dialog poskytuje vyhody pro soukromého
partnera v ramci oteviené diskuse, jinymi slovy, zadavatel ma moznost od néj ziskavat
zpétnou vazbu v podobé diskuse nad kone¢nou podobou zadavacich podminek. Tento
dialog jiz neni zcela mozné otevfit po uzavieni podani konecnych nabidek. Slabou

strankou soutézniho dialogu je hdfe porovnatelné srovnani nabidek a c&asova
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naro¢nost. Soutézni dialog se pouziva prevazné v takovych pfipadech, kdy projekt je
dosti komplikovany a slozity a jeho diskuse pomlZze zadavateli ke kone¢nému
nastaveni a feSeni. Pokud se vSak dialog pouzije v jednoduse navrhovanych
projektech, je toto Usili zbytecné a plné by tak zasahovalo do finan¢nich naklada.
Pevné stanovené zadavaci podminky vtomto pfipadé nelze jiz ménit & o nich
diskutovat. Jednaci fizeni je vhodné pouzit, pokud zadavatel je schopny urcit pomérné
maly rozsah otazek, tykajici se jednani, jinak také hrozi nesrovnatelnost v podani
nabidek od soukromych subjektd.

Pfed vybérem samotného soukromého partnera, by mél projektovy tym nejprve
zpracovat pripravu zadavaci dokumentace a sestavit doporuceni k vybéru vhodny typ

PPP a ¢asovy harmonogram Fizeni.

Hlavnim cilem volby postupu, jak vybrat spravného soukromého partnera, by méla byt
snaha o zajisténi konkurenéniho zajmu a ziskani zpétné vazby. Zadavatel také muize
zverejnit tzv. Informaéni memorandum projektu. Toto memorandum slouzi jako pilif
zakladnich informaci o sou€asném stavu projektu, jeho pfiprav a vyvoji s jeho
kli¢ovymi charakteristikami. Potencialni uchaze€ se tak plné seznamuje s projektem a
muze tak mit moznost se vyjadfit k potfebnym (dajim. Vedle Informaéniho
memoranda projektu projekéni tym muze sestavit také dotaznikovy formuléF tykajici se
navrhu a realizace projektu, ktery slouzi pro seznameni soukromeého partnera s danou

problematikou.

Proto, aby zadavatel vybral vhodného kandidata pro realizaci PPP, musi zprvu vypsat
vybérové fizeni. Vybéroveé fizeni vtomto pfipadé dle Zdkona o zadavani vefejnych
zakazek nazyvadme zadavaci fizeni. Zadavatel zahaji fizeni prostfednictvim zvefejnéni

oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavacim fizenim se dle Zadkona o zadavani vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. [8]
dle §3 Druhy zadavacich Fizeni rozumi zjednodusené podlimitni fizeni, oteviené fizeni,
uzsi fizeni, jednaci fizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, fizeni se
soutéZnim dialogem, Fizeni o inovaénim partnerstvi, koncesni Fizeni nebo Fizeni pro
zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném reZimu. Pfed samotnym zahdjenim fizeni
musi zadavatel pfedem urcit hodnotu vefejné zakazky. Dle zdkona se jedna o
nadlimitni €i podlimitni zakéazky. V pfipadé rozsahlosti PPP projektd se u vétSiny
pfipadu bude jednat o vefejnou zakdzku nadlimitniho charakteru.
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Jak bylo struéné popsano vySe, jednim ze zplsobu zadavaciho Fizeni je fizeni se
soutézZnim dialogem. Ten se pouziva v takovych pfipadech, kdy projekt se zda byt
natolik slozity a naro¢ny, Ze v takovém pfipadé zadavatel potfebuje zpétnou vazbu od
soukromého partnera a nasledné i koncept navrhu pro UspéSnou realizaci PPP
projektu. Soutézni dialog probiha v nékolika fazich. Prvi faze je takova, kdy uchazedi
musi prokazat svou odbornou kvalifikaci. Po UspéSném prvnim kole mize uchazec¢
prejit na spoleCny dialog, ktery vede se svym zadavatelem. Tento dialog slouzi
predevsim pro snadnéjsi feSeni plnit veSkeré potfeby spojené s naro€nosti projektu. Po
skonceni dialogu nasledné uchazeci predkladaji své nabidky. Po skonceni této etapy
nastavd rozhodnuti pro zadavatele, kdy si vybira z nejlépe pfedloZzenych navrha.
V pfipadé ofevieného fizeni zadavatel vypiSe konkurz na veSkeré dodavatele
prostfednictvim uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakézek. PFihlaSeni uchazedi
predlozi s kvalifikaéni dokumentaci také kone¢né nabidky. Zadavatel, respektive
hodnotici komise, vyhodnoti veSkera kritéria tykajici se kvalifikace. Vhodné kandidaty,
splfiujici tyto pozadavky, nésledné komise hodnoti dle pfedanych nabidek. Po
prehodnoceni veskerych kritérii, potfebnych pro uspésnou realizaci projektu, zadavatel
vyhodnoti nejlepSiho uchazele. UZSi fizeni je na rozdil od otevieného fFizeni tzv.
dvoukolové. V prvnim kole obdobné jako u soutéZzniho dialogu uchazedi predkladaji
své kvalifikace. Po odborném zvazeni hodnotici komise, ktera rozhoduje, jaky uchazec¢
spliuje predpokladana kvalifikaéni kritéria, nasleduje krok druhy. V tomto kroku jiz
uspésni uchazedi predkladaji své kone¢né nabidky. Vitézi takovy dodavatel, ktery
nejlépe splnil o¢ekavani zadavatele. V pfipadé jednaciho Fizeni s uverejnénim je
postup stejny jako u zadavani v uz8im fFizeni. Je tedy dvoukolové. Prvni kolo
predstavuje kvalifikaci dodavatelu, v druhém kole po zhodnoceni komise zadavatele
nastava predkladani kone¢nych nabidek. Zadavatel vSak posléze po predlozeni
nabidek s uchaze¢i o podanych nabidkdch a kvalifikatnich hodnotach jednd a
nasledné si vybird nejvhodnéjSiho kandidata. Zadavatel v pfipadé jednaciho fizeni bez
uverejnéni mize zadat, pokud nebyly v rdmci soutéZniho dialogu, uzsim &i otevieném
fizeni nebo prostfednictvim jednaciho fizeni s uvefejnénim podany zadné nebo byly
podany pouze nevhodné nabidky &i nebyly podany Zzadné zadosti. Verejnou zakazku
prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uvefejnéni Ize prostfednictvim zadavatele také
zadat, pokud se jedna o krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel svym jednanim
nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z €asovych divodu neni mozné zadat

vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.
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Tato kapitola nas seznamila s nékterymi variantami, se kterymi se uchaze¢ muize
setkat pfi vybérovém fizeni k PPP v ramci zadavatele. Po vyhodnoceni vybérového
fizeni zadavateli uz nebrani nez pfistoupit k dalSimu kroku a tim je uzavieni smlouvy

mezi partnery.

3.4. Stanoveni a podpis smilouvy

Cilem tohoto kroku je uzavieni smlouvy mezi partnery, tedy zadavatelem a kone€¢nym
kvalifikovanym dodavatelem. Smlouva se uzavira na dle Zakona o zadavani vefejnych
zakazek [8]. Podle § 122 je zadavatel povinen vybrat k uzavfeni smlouvy U¢astnika
zadavaciho fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné&jsi
podle vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla
pouzita. Zadavatel nesmi pfed uplynutim Ihity pro podani namitek proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodné&jsi nabidky uzavfit smlouvu s uchazeCem, jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi. Pokud nebyly ve stanovené Ihuté podany namitky, uzavie
zadavatel smlouvu s vybranym uchaze€em do 15 dnd po uplynuti Ihaty pro podani
namitek. Smlouvu uzavfe zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v
nabidce vybraného uchaze€e. Vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli
fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve
stanovené [haté. Odmitne-li vybrany uchaze€ uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo
neposkytne-li fadnou soucinnost, aby mohla byt smlouva uzaviena, mlze uzav¥it
zadavatel smlouvu s uchaze€em, ktery se umistil jako druhy v pofadi. Odmitne-li
uchaze¢ druhy v poradi uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou
soucinnost k jejimu uzavfeni, mize uzavfit zadavatel smlouvu s uchazeem, ktery se
umistil jako treti v pofadi. Uchaze¢€ druhy ¢&i tfeti v pofadi, se kterym mé byt uzaviena
smlouva, je povinen poskytnout zadavateli sou¢innost potfebnou k uzavieni smlouvy
ve |haté 15 dnl ode dne doru€eni vyzvy k uzavieni smlouvy. Pokud je v zadavacim
fizeni jediny U€astnik zadavaciho Fizeni, mize byt zadavatelem vybran bez provedeni
hodnoceni. Ma-li byt rAmcova smlouva uzaviena s vice uchazeci a néktery z vybranych
uchazecl odmitne uzavfit smlouvu nebo neposkytne potfebnou soucinnost k uzavieni
této smlouvy ve stanovené Ihité, mize zadavatel pro naplnéni poctu ucastniku
ramcové smlouvy uzavfit ramcovou smlouvu s dal§im uchazecem, jehoz nabidka byla

hodnocena.

V tomto kroku ale neni uzavfena jedina smlouva. MFCR uvédi, ze soukromy sektor po

uzavfeni této smlouvy také spolupracuje a podepisuje smlouvy se svymi partnery. Témi
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jsou pfedevS§im banky, investofi (rucitelé), zhotovitel infrastruktury-stavebni spole¢nost
¢i provozni spole¢nost. Dodavatel podepisujici smlouvu s bankami uzavira tzv. seniorni
uvérovou smlouvu. Pokud je potfeba, dodavatel s investory uzavira subordinovanou
uvérovou smlouvu, se stavebni spole¢nosti smlouvu o dilo a s provozni spole€nosti
smlouvu o poskytovani sluZzeb. Déle smlouva, kterda je podepsana soukromym
sektorem s bankou, subdodavatelem vystavby €i provozu a rucitelem se nazyva tzv.
véfitelska podrizena pfima smlouva pro vystavbu ¢i provoz. Zadavatelskou podfizenou
primou smlouvu pro vystavbu ¢i provoz uzaviraji mezi sebou zadavatel, dodavatel,
subdodavatel vystavby &i provozu a rucitel. Pro pfipady, kdy se dodavatel setka se
zavaznymi problémy tykajicimi se poruSeni smlouvy, zadavatel s nim a bankami
podepisuje primou smlouvu. Diky této smlouvé je zadavatel kryt pro pfipad vyskytu
krizovych situaci.

Po podpisu veskerych nalezitych smluv nastava faze realizace infrastruktury dle
projektové dokumentace &i provoz sluzeb. Zde ma nyni voln&jSi prostor dodavatel.
V jeho kompetenci je pfedevSim vystavba, provoz a udrzba dané infrastruktury (dle
druhu PPP-BOT, BDFO, DB). Po celou dobu tohoto procesu zadavatel k €innosti
dodavatele pfihlizi, kontroluje, zda plni své zavazky va&i smluvnimu ujednani a
nasledné vystupuje v roli platce. Pokud dodavatel fadné infrastrukturu zbudoval, se
zadavatelem podepsal predavaci protokol a nyni dilo spravné provozuje, nebrani uz
nic zadavateli poskytovat svému partnerovi pravidelné platby. Tyto platby za
dostupnost jsou prfedem stanovené ve smlouvé. Pokud v8ak dodavatel nedostava
svym zavazkum, zadavatel je nucen partnerovi vystavit dle smlouvy pokuty a

penalizace.

3.5. Rizeni a kontrola projektu

Uzavfenim smlouvy mezi partnery jejich spoluprace nekon¢i. SpiSe naopak. VesSkeré
praktické udélosti se dé&ji pravé v této fazi. Po vybudovani a v pribéhu provozovani
infrastruktury zadavatel nahlizi na c¢innost soukromého partnera, zda pini své
pozadavky, které byly stanovené ve smlouvé. Pokud ma zadavatel pravidelné
(vétSinou mésicné) platit platby za dostupnost, poskytované sluzby soukromym
partnerem vefejnosti musi probihat v nejlepsi kvalité. Tyto platby se vSak mohou
v prabéhu Zivotnosti infrastruktury a v rdmci vyvoje trhu rizné ménit. Aby se o kvalité
sluzeb sadm zadavatel presvédcil, soukromy sektor vypracovava tzv. monitorovaci

zpravy. Diky tomuto monitoringu se stanovi vy$e mési¢nich plateb od zadavatele.
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Pokud vSak soukromy partner bude monitorovaci zpravy podavat zadavateli
v neuplném znéni & nepravdivé, postihne jej vysokd penalizace. Zadavatel si pro

kontrolu také muze najmout sluzby v podobé kvalifikovanych externich pracovniku.

Jak jiz bylo zminéno, PPP projekty maji povétSinou dobu trvani 15-30 let. Proto se i
pred uzavienim smlouvy mezi partnery musi toto hledisko uvazovat. Nékolik desitek let
je dlouha doba na to, aby v prubéhu provozu infrastruktury nedochazelo k ur&itym
zménam. Jedna se o zmeény vychazejici z potfeb zadavatele, v mensi mife navrhem
zmén od dodavatele, nebo Upravou legislativy ¢i nahodnych zmén, které se mohou po
celou dobu Zivotnosti projektu vyskytovat. Pokud zadavatel ma potreby provést urcité
zmény, musi dodrzovat postup smlouvy. Ten udavd, Zze za podstatnou zménu se
povazuje takova zména, ktera by rozSifila predmét verejné zakazky; za pouziti v
puvodnim zadavacim Fizeni umoznila G¢€ast jinych dodavateld; za pouZiti v puvodnim
zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo ménila ekonomickou

rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Charakter rozSifeni je mozno zahrnout do dvou kategorii. Tou prvni jsou zmény
malého rozsahu, které Ize chapat napf. jako vymalovani budovy na jinou barvu, pouZziti
doplfkd vinteriéru & nova vysadba a jiné drobné Upravy pfed vybudovanou
infrastrukturou. Pokud se vSak jedna o zmény vétSiho rozsahu, zadavatel musi
respektovat smluvni podminky. Mohou to byt zmény tykajici se rozSifeni infrastruktury,
jeji modernizace &i zmén ur€itych sluzeb. Pokud tyto zmény vyZaduji vySsi finanéni
naroc¢nost, platby za dostupnost se od zadavatele také zvySuji. O moznych zménach

by se pfedem mélo uvazovat a pfizpasobit tak smluvni opatfeni mezi partnery.

3.6. Ukon¢eni partnerstvi

Radny zavér partnerstvi mezi subjekty spogiva v ukonéeni partnerské smiouvy. Po
skonceni smlouvy soukromy sektor vraci danou infrastrukturu zpét do vlastnictvi
zadavateli. Nyni zadavatel ma pravo nakladat s infrastrukturou dle dalSich potfeb.
Pokud je zadavatel spokojen s ¢innosti soukromého partnera, mdze s nim smlouvu
prodlouzit, obnovit i upravit a partnerstvi tak znovu navazat. DalSim zpisobem trvani
projektu je vybér jiného soukromého partnera. V ojedinélych pfipadech zadavatel

infrastrukturu zajistuje sam.
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Po uplynuti partnerské smlouvy soukromy sektor zadavateli vraci infrastrukturu v co
nejlepSi kvalité (pfi respektovani pfiméfeného opotiebeni) spolu s veSkerou
dokumentaci se stavbou souvisejici. MUze se také stat, Ze v poslednich letech pred
ukon&eni smlouvy ma soukromy partner potfebu se jiz o infrastrukturu tolik nestarat. A
proto zadavatel v této fazi vytvari tzv. rezervni fond, ze kterého se nasledné Cerpa pro
mensi opravy a Upravy samotné stavby a jeho vybaveni. Tento rezervni fond se sklada

ze zadrzenych ¢astek mésicnich plateb sluzebného poskytované soukromému sektoru.

Partnerstvi také muze byt skonceno nepfedvidatelnym pfed€asnym ukonéenim
smlouvy. Ukon&eni smlouvy muze vychazet jak ze strany zadavatele, tak ze strany
soukromého partnera. Divodem zadavatele pro pfedcasné ukon€eni smlouvy muze
byt neplaceni platby za dostupnost. DalSim divodem, pro¢ zadavatel partnerstvi
predCasné ukonci, je neprilis velka poptavka po infrastruktufe. | po dlouhodobém
zjiStovani potfeb trhu, kdy je zadavateli zfejmé, Zze pfedmétné sluzby bude verejnost
vyuzivat, dochazi k nenaplnéni o¢ekavani. Soukromy partner v této fazi jiz vynalozil
znacné finanéni prostfedky a povinnosti zadavatele je uhradit odSkodné v celé jeho
vySi. Soukromy partner maze naopak neplnit smluvné stanovené podminky jako je
hrubé zachazeni s infrastrukturou, neprovadéni kvalitnich sluzeb ¢i odkladani a
neotevieni zafizeni v pozadovaném terminu. Dal$imi pfi¢inami pfed€asného ukonceni
smluvniho ujednani mohou byt korupce, jak ze strany zadavatele, tak ze strany

soukromého partnera, ukon€eni pro nepoctivost soukromého partnera &i vysSi moc.

Tato kapitola, diky zpracovani procesnimu postupu pfi pfipravé a realizaci PPP
projektd uvefejnéné Ministerstvem financi Ceské republiky, uvedla nékolik krokd
tykajici se zadavani zakazek formou PPP. Jak jiz bylo zminéno, tyto projekty jsou
vyznamné predevS§im z hlediska dlouhodobého trvani a naro¢nosti od zpracovani
navrhu, pres realizaci az po ukon&eni partnerstvi. Diky tomuto ukdzkovému zpracovani
procesniho postupu PPP se vefejny sektor muze setkat i stouto verzi zadavani
zakazek (oproti klasickému zpuUsobu) a zacit uplathiovat tento model zadavani a
realizace. Velkou vyhodou, pro€ partnerstvi realizovat, jsou pfedevS§im pocatecni
Uspory ze strany zadavatele, pfenos rizika mezi oba partnery a kvalita samotné
infrastruktury.

-63-



4. NAVRH METODIKY PRO POSOUZENi PROJEKTU
V RAMCI MUNICIPALIT

Aby bylo mozné dosahnout kone¢ného rozhodnuti, zda zvolit formu PPP nebo
zadavani vefejnych zakazek, je potfeba sestavit studii proveditelnosti. Studie
proveditelnosti slouzi k vyhodnoceni veSkerych kritérii, ktera jsou pro projekt nezbytna.
Verejny sektor mize uvazovat o zplsobu vybudovani infrastruktury bud formou
klasickou, a to zplsobem zadavani vefejné zakazky, ¢ se muze rozhodnout ke
vyhody tato spoluprace ma. Verfejny sektor zprvu nevynaklada takové finanéni
prostfedky na zbudovani &i rekonstrukci infrastruktury (zalezi vSak na typu PPP),
pfenos rizik mezi partnery je fadné rozdélen, kvalita zhotoveni celé stavby je
odpovidajici. Po zbudovani infrastruktury je za provoz a udrzbu zodpovédny soukromy
partner, zadavatel pouze poskytuje platbu za dostupnost. Po celou dobu Zivotnosti
projektu je majitelem verejny sektor.

Pokud se verejny sektor rozhodne projekt realizovat formou PPP, je nezbytné sestavit
studii proveditelnosti. Studie proveditelnosti predstavuje zakladni popis a
charakteristiku projektu, stavajici situaci, moznost realizace projektu, finan¢éni analyzu,
predpokladana rizika, harmonogram celého projektu atd. Vysledkem studie
proveditelnosti je posouzeni, zda predpokladany projekt maze byt zhotoven formou
PPP, ¢i je tento zpGsob pro néj nerentabilni a musi byt realizovan formou klasického

zadavani verejnou zakazkou.

V souladu s hlavnim zaméfenim prace je vhodné nahlizet na PPP projekty z pohledu
municipalit a to pfedevSim na zbudovani kanalizaci a €istiCek odpadnich vod. Nékolik
obci v Ceské republice jiz ma zbudované PPP projekty v oboru vodohospodéarstvi.
Jsou to napf. Turnov [47], kdy v roce 2010 byl Uspé&sné spustén projekt na provozovani
vodohospodarského majetku v regionu Turnovska a Semilska. Prfedseda
Vodohospodaiského sdruzeni Turnov zde podepsal koncesni smlouvu se spole¢nosti
Severogeské vodovody a kanalizace a.s., kterd je soudasti skupiny Veolia Voda Ceskéa
Republika. Koncesni smlouva je uzaviena v délce osmi let a soukromy partner bude
spravovat majetek v hodnoté vice nez za jednu miliardu korun. Obrat z provozovani
sluzeb vodného a sto€ného tak tvofi pfes dvé miliardy korun. DalSim PPP projektem,

kde byla sepsadna koncesni smlouva mezi partnery, je zajiSténi provozu
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vodohospodéarské infrastruktury mésta Riéany u Prahy. Predpokladana hodnota
predmétu koncesni smlouvy bez DPH ¢ini 578 272 000,- K& a smlouva byla uzavifena
dne 2. 11. 2011 na dobu deseti let a to také s firmou SeveroCeské vodovody a
kanalizace a.s Turnov [48].

4.1. Metodika zpracovani studie proveditelnosti v ramci municipalit

V navaznosti na Studii proveditelnosti (Feasibility Study), metodickou pfiru¢ku [49] a
Metodiku vypracovani studie proveditelnosti [2] bude studie proveditelnosti pro
hodnoceni PPP projektd municipalit sestavena podle nasledujicich bodu:

«  Uvodni informace

» Popis podstaty projektu

» Zpusoby zajisténi pfedmétu projektu

» Struéné seznameni s projektem

» Hlavni cile projektu, identifikace zajmovych skupin
* Analyza moznosti dodani sluzby

» Platebni mechanismus a uréeni vhodného typu PPP
* Revize proveditelnosti projektu

» Finanéni model PSC a Referenéni PPP projekt

» Komparator vefejného sektoru (PSC)

* Analyza rizik, alokace rizik, sestaveni matice rizik
* Realizace metodou PPP

* Hodnota za penize

* Vyhodnoceni — zavér

» Prilohy
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4.1.1. Uvodni informace

Uvodni informace slouzi k obecnému popisu daného projektu, ktery se ma uskuteénit
pro potifeby verejnosti. Nasledné také charakterizuje zadavatele, ktery zvazuje, zda
nasledujici projekt realizovat formou PPP, a nadale postupuje k vypracovani studie
proveditelnosti. Tato studie proveditelnosti zadavateli ur€i, zda je projekt vhodny
uskute¢nit formou PPP ¢&i nikoliv, a projekt tak realizovat klasickou formou, a to

prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek.

4.1.2. Popis podstaty projektu

Obsahuje podrobnou charakteristiku projektu, k jakému uc€elu ma infrastruktura slouzit,
identifikuje zadavatele, jakym zpusobem bude vybiran soukromy partner, jak velky
projekt bude realizovan, v jaké lokalité se bude nachazet, kdo jej bude provozovat,
predpokladané investice, délku trvani projektu, koho se infrastruktura bude tykat a
predevsim jaky je cil daného projektu, aby uspokojil potfeby vefejnosti.

Pfedmétem popisu podstaty projektu je také shrnuti sou€asného stavu a odpovéd na
otazku, pro€ je tak dulezité danou infrastrukturu zrealizovat (zrekonstruovat) a jaky je
pfinos pro vefejnost, investora a provozovatele v sou¢asné dobé a v nasledujicich

letech.

4.1.3. Zpusoby zajisténi predmétu projektu
Zpusob zajisténi predmétu projektu vychazi z:
» Klasické formy (zadavanim vefejnych zakazek)

* Modelu PPP (spoluprace mezi vefejnym a soukromym partnerem)

4.1.3.1.  Klasicky model

Klasicky model zadavani vefejnych zakazek vychazi z bézné praxe vefejného sektoru-
zadavatele. Ten ma ve své rezii veSkerou Cinnost tykajici se projektu od projektové
dokumentace, pfes vystavbu az po samotny provoz a udrzbu. Veskeré financovani
projektu Fesi z finan¢nich zdroju verejného rozpoctu. Jelikoz vétsina projektu je velice
nakladna, vefejny sektor vyuzivd mimo jiné také finan€nich dotaci z jinych instituci

(kraje, fondy EU aj.).
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Dle Zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel zvefejni vefejnou zakdzku a
vypiSe vybérové fizeni na projektanta a zhotovitele stavby. Necha si vypracovat
finanéni model, nasledné vyuziva finan¢nich podpor pro vybudovani infrastruktury a
¢ast financi ziskava prostfednictvim provozujicich sluzeb. Vefejny sektor je po celou

dobu zivotnosti projektu majitelem dané infrastruktury.

4.1.3.2.  Model PPP

Diky modelu PPP soukromy sektor zasahuje do ¢innosti vefejného partnera. Pokud se
PPP vymodeluje spravnym smérem, je schopen dosdhnout zmén v podobé kvality
vystavby, Uspor nakladl zivotniho cyklu projektu a prebirat urcita rizika.

Soukromy sektor na svou zodpovédnost mulze zajiStovat projektovani, vystavbu,
provoz a udrzbu infrastruktury. Tyto veskeré ndlezitosti jsou podrobné popsany
v koncesionarské smlouvé. Tato smlouva byva uzaviena na nékolik desitek let.
Soukromy sektor do dané infrastruktury zprvu investuje své penézni prostfedky, at’ uz
prostfednictvim vlastniho kapitalu ¢&i riznych uvérd. Pocate¢ni investice jsou tedy
vyrazné. Tato situace se nasledné méni pfi provozovani sluzeb verejnosti. Pokud
soukromy partner plni veSkera kritéria dana koncesionarskou smlouvou uzavienou
mezi partnery, vefejny sektor dale poskytuje platbu za dostupnost infrastruktury.
Koncesionar také muze ziskavat penézni prostiedky od koneCnych spotfebiteld a
uzivatelt a to formou platby za uzivani nebo uzivatelskych plateb. Viz. kapitola 2.6.2.
Vyuziti platebniho mechanismu v ramci PPP.

Po ukon&eni koncesionafské smlouvy infrastruktura nasledné spada do vlastnictvi
vefejného sektoru, tedy zadavatele. Zadavatel po celou dobu plynuti koncesionarské
smlouvy kontroluje a hodnoti plnéni &innosti koncesionafe. Pokud své povinnosti
koncesionaF neprovadi fadné, v pozadované kvalité a v€as, zadavatel dle uzaviené

smlouvy muze koncesionare nalezité potrestat a to pfedevSim formou pokut a penale.

Aby zadavatel zjistil, kterd mozna varianta je pro néj nejvyhodnéjsi, necha si zpracovat
tzv. studii proveditelnosti. Ta vyhodnoti veSkera kritéria potfebna pro rozhodovani.
Vysledkem studie proveditelnosti je pfedevsim zjistit ekonomickou vyhodnost realizace
projektu. Jedna se o tzv. hodnotu za penize. Ministerstvo financi [2] definuje hodnotu
za penize (Value for Money) takto: ,Hodnota za penize v kvantitativnim pojeti pro
vefejny sektor znamend, Ze bude dosaZzeno vy$Siho ¢&i nizSiho uzitku v poméru

k vynaloZzenym prostfedkim (pomér cena/vykon), nez kdyby stejny projekt realizoval
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vefejny sektor zvlastnich prostfedkd a ve vlastni rezii. Z kvalitativniho hlediska
hodnota za penize vyjadfuje vyhodnost varianty PPP & PSC porovnanim plnéni

kvalitativnich parametrd danou variantou.®

4.1.4. Strucné seznameni s projektem

Struéné seznameni s projektem predstavuje zakladni informace tykajici se
infrastruktury. Jedna se jak o zkraceny popis soucasného, tak i budouciho stavu
projektu. Je zde definovano, jaka kritéria ma dany projekt splfiovat a jakych cilu
dosahovat. V této kapitole také zadavatel hodnoti sva finanéni kritéria. Jsou zde
sestaveny naklady na vystavbu, provoz a u0drzbu a ostatni naklady souvisejici
s projektem. Po vycisleni veSkerych nakladli zadavatel nadale musi zhodnotit vesSkeré
vystupy, zda je projekt z hlediska financovani pro néj vyhodny. Snazi se tak ziskat
potfebné penézni prostfedky pro jeho realizaci, at jiz formou vlastnich finanénich
zdroju, dotaci, pFispévkd od rlznych organizaci, prodejem nemovitosti, bankovnim

avérem ¢i pfimo od kone¢nych uzivatell poskytnutych sluzeb.

Finanéni vyhodnoceni, tedy zjisténi, zda je projekt pro zadavatele rentabilni, je nadéale
zpracovano v jednotlivych na sebe navazujicich kapitolach.

4.1.5. Hlavni cile projektu, identifikace zajmovych skupin

Zde jsou zevrubné popsény veskeré hlavni cile projektu. K &emu ma projekt slouZit,
kdo jej bude vyuzivat, jaké nasledky budou vznikat, pokud se projekt neuskute¢ni Ci
naopak, jakou pomoc projekt pfinese a jak usnadni danou problematiku, co se

uzite¢nosti tyka.

Je tfeba se seznamit se zainteresovanymi stranami, které jsou pro projekt vyznamné.
V ramci zadavani vefejnych zakdzek se jedna o zadavatele a kone€ného spotfebitele.
Zadavatel muze vyuzivat sluzeb a podpor od externich poradcu a véfiteld. Nadale
jedna s dodavatelem stavby a jinymi zainteresovanymi stranami. Naopak pokud se
jedna o projekt PPP, zadavatel mimo jiné také spolupracuje se soukromym sektorem-
koncesiondfem. Ten zde hraje kliCovou roli z hlediska zajisténi financi, vystavby,

provozu a pfenosu uréitych rizik.
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Mezi vyznamné zajmové skupiny projektu patfi:
» Koncesionar (SPV) — konsorcium spole¢nosti
» Zadavatel projektu — garant vefejné sluzby
» UzZivatelé — konecni spotfebitelé

» Externi poradci — pomoc pfi sestavovani finanéni analyzy, zadost o dotace,
vybérové Fizeni na soukromy sektor, vybérové fizeni v ramci financovani, TDI
atd.

» Banky — podpora v ramci financovani projektu
» Cizi zdroje — podpora v ramci financovani projektu (fondy, dotace)

» Dodavatel, provozovatel stavby, investofi — spole€nosti, kiteré maji v rdmci

koncesionare hlavni vliv na vystavbu a provoz infrastruktury

4.1.6. Analyza moznosti dodani sluzby

Zadavatel ma dvé moznosti na posouzeni projektu. Prvni varianta spociva ve vystavbé
nové infrastruktury, druha varianta poslouzi zpravidla ke kroku, kdy by se zachoval
puvodni stav. Obé tyto varianty popisuji urCity stav infrastruktury, jeji ucel a jakého cile
ma byt dosazeno. Dale je vhodné si uvédomit celkové investi¢ni a provozni néklady a

vyhodnotit tak vyhody a nevyhody obou variant.

4.1.7. Platebni mechanismus a uré¢eni vhodného typu PPP

Platebni mechanismus je jednou z hlavnich charakteristk PPP. Je vzdy pevné
stanoven ve smlouvé mezi partnery. ZjednoduSené vystihuje platbu zadavatele
soukromému sektoru. Ten diky platebnimu mechanismu je nadale motivovan
vykonavat své sluzby v€as a v fadné kvalité. Pokud tomu tak neni, zadavatel prestane
své pravidelné platby vyplacet ¢i udéli soukromému subjektu Fadnou pokutu i pendle,
které jsou také predmétem smlouvy mezi partnery. Vhodné sestaveny platebni
mechanismus slouZi k uspokojeni potfeb v8ech zucastnénych (zadavatel, soukromy
partner, konecny uzivatel). Dle charakteru projektu Ize uplatnit platbu za dostupnost,
platbu za uzivani, uzivatelské platby &i jejich kombinace.
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Zadavatel je nadale schopen urcit (mozno za podpory externich poradcu) typ projektu
PPP. ZaleZi na tom, do jaké miry a v jaké fazi chce soukromého partnera do projektu
zapojit. To vSe se odrdzi na charakteru dané infrastruktury. NejCastéjSim typem PPP
projektu je BOT (build-operate-trasnfer), DBFO (design-build-finance-operate) ¢i
koncese.

4.1.8. Revize proveditelnosti projektu

Revize proveditelnosti projektu podléha pravnimi, technickymi, dafiovymi a ucetnimi
aspekty. Poptavku po PPP projektech zajisti testovani trhu.

4.1.8.1.  Pravni posouzeni proveditelnosti projektu (pravni due diligence)

Hlavnim aspektem pravniho posouzeni proveditelnosti projektu je zajisténi potreb
z hlediska majetkopravnich vztahl a stavebné-pravnich hledisek. Zadavatel zde ma
povinnost fesit, kde a za jakych podminek bude infrastruktura zbudovana.

4.1.8.2.  Technické posouzeni proveditelnosti projektu (technicka due diligence)

Technické posouzeni proveditelnosti projektu predstavuje predevS§im stav
infrastruktury, zda se jedna o novostavbu ¢&i rekonstrukci, zohledruje lokalitu, viiv na

Zivotni prostredi aj.

4.1.8.3.  Dariové a ucetni aspekty projektu

Pro feSeni koncesni smlouvy a PPP projektd danova a ucetni legislativa nema zvlastni
predpisy. Jedna se tedy o standardni postupy jako u béZnych pfipadld. Vychazi z
Danového fadu €. 280/2009 Sb. a Zakona o Uc€etnictvi €. 563/1991 Sb.

Pro PPP projekty |ze zohledfiovat dan z pfidané hodnoty, dah z nemovitosti, dan z
prfevodu nemovitosti, darovaci dan, dan z pfijmi pravnickych osob. Také odpisy
(danové uznatelny naklad) a nakladové uroky (které soukromy partner uplatni z
prijatych 0vérd jako danové uznatelny naklad) spadaji do kompetence studie
proveditelnosti PPP.

Analyza danovych a ucetnich aspektl bude blize popsana u pfipadu porovnani PSC a
PPP.
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4.1.8.4. Testovani trhu

Pro zadavatele je dullezité si oveéfit poptavku po PPP projektech, a proto vytvari
testovani trhu. Toto testovani spociva v sestaveni dotaznikového Setfeni pro rizné
dodavatele (konsorcium spolecnosti). Pro budouciho soukromého partnera je dulezité
znat popis projektu, jeho cile, zakladni informace o zadavateli, finanéni charakteristiku

a struény harmonogram provadénych praci.

Zakladnim cilem testovani trhu pro zadavatele je pfedevsim zjisténi poptavky po PPP
ze strany soukromého sektoru, ale také alokace rizik, financovani projektu, pfedbézny
odhad nakladui aj.

4.1.9. Finan¢ni model PSC a Referencni PPP projekt

PSC — komparator vefejného sektoru je komplexni finanéni model slouZici pro
sestaveni analyzy penéznich tok( projektu formou zadavani vefejnych zakazek.
Verejny sektor postupuje klasickou formou zadavani vefejnych zakazek a vychazi ze
Zakona o zadavani vefejnych zakazek ¢€. 134/2016 Sb. Vefejny sektor vyhlasi
samostatné vybérové Fizeni na vystavbu, financovani a provoz projektu. Jednotlivi
uchazeCi tak berou vesSkerou zodpovédnost pouze za cinnost s jejich pracemi a
sluzbami souvisejici. Financovani, vystavba a nasledny provoz spadaji do kompetence
vefejného sektoru. Za rizika spojena se zadavanim vefejnych zakazek je zodpovédny
vefejny sektor. Tato rizika mohou mit vliv na celou ekonomiku projektu. Vysledkem
PSC je Cista souasnd hodnota — NPV (Net Present Value), ktera predstavuje
diskontované budouci penézni toky.

PPP — privat public partnership predstavuje spolupraci mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Soukromy partner danou infrastrukturu na vlastni naklady zhotovi,
provozuje, udrzuje a pfisvojuje si tak vynosy ziskané jak od kone¢nych spotfebitell, tak
od zadavatele projektu. Po zbudovani infrastruktury se koneCnym majitelem stava
zadavatel projektu. Zadavatel se v této fazi déli o rizika se soukromym sektorem. Ten
je zodpovédny za c&innosti spojené s projekci, vystavbou a poskytovanim prfedem
ur€enych sluzeb. Rizika spojend napf. s vy$8i moci si mezi sebe rozdéli zadavatel a

soukromy partner dle pfedem smluvenych podminek.

Referenéni PPP projekt [49] pFedstavuje vesSkeré finanéni aspekty k sestaveni

finan€niho modelu a vychazi ze zavéra studie proveditelnosti. Finanéni model je
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sestaven z analyzy penéznich tokd projektu za prfedpokladu pofizeni sluzby formou
PPP. Vystupni hodnotou jako u PSC je NPV — €ista sou¢asnd hodnota (Net Present
Value) diskontovanych budoucich penéznich toku.

4.1.9.1.  Casovy prehled a identifikace projektu

Casovy piehled znéazorfiuje struény popis piehledu jednotlivych tkont projektu. Tedy
jaka je investicni, pfipravna a provozni faze projekiu, délka vystavby, pocatek a
ukonceni projektu. Nasledujici tabulka zobrazuje prehledny popis ¢asové
charakteristiky projektu.

Tab. 5: Casovy prehled projektu

Popis roky

Investi¢ni faze projektu

Referenéni obdobi (pfiprava, realizace a provoz)

Délka vystavby

Pocatek pripravy

Pocatek vystavby

Konec vystavby

Zacatek provozu infrastruktury

Ukonceni projektu

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.10. Komparator verejného sektoru (PSC)

Jednou z hlavnich fazi studie proveditelnosti je vycCisleni projektu formou PSC. Diky
nasledujicim krokum lze zjistit, zda je projekt pro zadavatele rentabilni &i nikoliv a

jakych opatfeni je mozné v dané situaci vyuzit.

4.1.10.1. Financovani projektu PSC

Financovani projektu je zavislé na vlastnich a cizich zdrojich. Vlastni zdroje pfedstavuji
napf. obecni rozpocet. Cizi zdroje Ize chapat jako finance od vefejnych instituci bud

formou uveérd, dotaci, fondu ¢i dalSich finanénich podpor.
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Tab. 6: Pfiklad financovani projektu

Cizi ZDROJE
Podpora a dotace

Bankovni uvér
VLASTNIi ZDROJE
Obecni penize

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.10.2. Investicni a provozni naklady projektu

Finan€ni analyza vystihuje investiéni naklady v nasledujici tabulce, tyto naklady vSak
podléhaji diskontovani dle stanoveného diskontniho faktoru.

Tab. 7: Investiéni ndklady projektu

Celkem
Celkové investiéni v tis. 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2045
naklady Ké

Projekce a pfiprava

Vystavba

Stroje a zafizeni
Technicka pomoc
Propagace

Dozor v pribéhu
stavby
Reinvestice
Celkem

DPH

Celkem vé. DPH

Zdroj: vlastni zpracovani

Provozni naklady se déli na néklady fixni a variabilni. Jsou to naklady neinvesti¢niho
charakteru. Do této skupiny fadime naklady napf. na administrativu, obsluhu - mzdy,
spotifebu energie apod. Tyto ceny jsou uvedeny bez DPH.
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Tab. 8: Prirlistkové provozni naklady

Fixni naklady

Variabilni naklady

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.10.3. Prijmy

Pro vypocet finanéni analyzy je potfebné sestavit odhadované pfijmy. V ramci PSC
uvazujeme prijmy od konec¢nych uzivatelQ.

Tab. 9: Prirustkové pfijmy

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.10.4. Prehled cash-flow a navratnost investic PSC

Proto, aby bylo mozné zjistit, zda projekt je rentabilni &i nikoliv, je sestavena finanéni
analyza. Tabulka, viz nize, popisuje stav jednotlivych tokl hotovosti od pocate¢ni
investice po dokonc&eni projektu. Veskeré penézni toky podléhaji diskontovani.

Tab. 10: Cash-flow PSC v tis. K&

Pfijmy od tfetich stran

Pf'l"lmi celkem

Investicni
Provozni
Vydaje celkem

Cisty tok hotovosti | | | | |




Finanéni diskontni faktor

Cisty tok hotovosti -
diskontovany

Zdroj: vlastni zpracovani

Cista sou¢asnd hodnota (NPV) a vnitfni vynosové procento (IRR)

Podle [50] a [51], NPV a IRR predstavuji jedny z nej¢astéji pouzivanych nastroju pro

hodnoceni a vybér investic se zohlednim ¢asu.

Cista sougasna hodnota predstavuje ukazatele, ktery pogita pouze s budoucim cash-
flow. Zakladem vypoctu je schopnost kvalifikované odhadnout budouci finanéni toky,
souvisejici s danym projektem nebo investici. Vysledna hodnota ukazuje, kolik penéz
dany projekt nebo investice podniku pfinese. Pokud je vysledna hodnota kladna,
projekt je rentabilni.

NPV vychazi ze vzorce:

Vzorec 1: NPV [50]

NPV = CF
(141

CF — Cisty penézni tok v daném roce
t — doba Zivotnosti

r — diskontni mira

Vnitfni vynosové procento ukazuje, jaké je primérné ro¢ni zhodnoceni investice
podniku. Je to ukazatel pro relativni vynos bé&éhem celého Zivotniho cyklu projektu. IRR
je Ciselné rovno diskontni sazbé&, kdy NPV se rovna nule. Vysledna hodnota je
pfijatelnd, pokud je IRR vétSi nez diskontni sazba nebo primérné naklady kapitalu
WACC (Weighted average cost of capital). Pro vypocet WACC je nezbytné znat
urokovou miru placenou z ciziho kapitalu (rq), sazbu dané z pfijmu (t), uroCeny cizi

kapitél (D), vlastni kapital (E), celkovy zpoplatnény kapital (C, kde musi platit C=D+E) a
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pozadovanou procentni vynosnost vlastniho kapitalu (ro). WACC se spocita jako rgx(1-
t)xD/C + rexE/C.

Cim vy3&i je IRR, tim vétsi je navratnost dané investice.
IRR se odviji od rozSifeného vzorce NPV:

Vzorec 2: IRR dle NPV [51]

NPV = Z CF: " CF IN
(1+r)t - (1+7)

IN — vstupni investice
r — diskont
CFt— soucet penéznich toku ve zvoleném ¢asovém obdobi

t — poradi daného ¢asového obdobi

Pro IRR plati, ze:

Vzorec 3: IRR [51]

Zt CFe IN =0
— (1 +IRR)* B

4.1.11. Analyza rizik, alokace rizik, sestaveni matice rizik

Nedilnou sougasti vyhodnoceni projektu je jeho analyza rizik. V investi¢nich projektech
vznikaji urcita rizika, kterym musi zadavatel Celit. Zadavatel by se riziky nemél zabyvat
pouze v pfipadech PPP, ale mél by této problematice vénovat znaénou pozornost také
pfi ¢innosti zadavani klasickou formou. Rizika pfi hodnoceni PSC a modelem PPP hraji
vyznamnou roli. Rizika ovliviiuji hodnotu za penize, ktera je vystupem pro porovnani

obou variant. Proto je dllezité jednotliva rizika spravné definovat a vhodné rozdélit
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mezi partnery. Toto rozdéleni pfevazné pfevadi rizika na tu stranu partnerstvi, ktera je
schopna Celit rizikim ve své reZii vyznamnéji a dokaze tato rizika eliminovat. PPP by
meély byt realizovatelné, pokud je z hlediska zadavatele projekt finanéné vyhodnéjsi ve

srovnani s klasickym modelem.
Posuzovani rizik projektu Ize rozdélit na:
Analyzu citlivosti

Citlivostni analyza hodnoti kritické proménné projektu. Tyto proménné maji vliv na
pozitivni a negativni zmény a ovliviuji tak finan¢ni ¢i ekonomickou vykonnost projektu.
Za kritické, se povazuji takové proménné, které maji vliv na zménu NPV. Zména
hodnoty v zakladnim pojeti 0 + 1 %, vede ke zméné NPV o vice jak 1 %. Jednotlivé
proménné by meély byt deterministicky nezavislé a co nejvice roz¢lenéné. Analyza
citlivosti tedy ukaze kritické faktory pro rozhodovani, jejichz zména ma zasadni dopad
na urcity cil projektu [52]. Tato metodika neni soucasti disertacni prace.

Kvalitativni analyzu rizik

Zde je nejprve zapotrebi identifikovat nezadouci rizika, ktera by méla nepfiznivy dopad
na realizaci projektu. Jedna se napf. o prekro€eni nakladd €i zpozdéni provozu
projektu. Po identifikaci téchto rizik se sestavi matice rizik (viz. tab.15 Pfiklad matice
rizik). Matice rizik analyzuje takova rizika, ktera mohou b&hem trvani projektu nastat.
Jedna se napfiklad o rizika spojend se zpozdénim potfebnych povoleni (Uzemni
planovani), stavem lokality, nedodrZzenim pfedpisi a platnych pozadavk( ve fazi

vystavby, vy§8i moci (sesuv pldy, povoden) ¢i legislativnimi zménami [53].
Pravdépodobnostni analyzu rizik

Analyza pravdépodobnosti je zaloZzena na historickych zkuSenostech a expertnich
odhadech, kde Ize s vyuzitim statistickych metod modelovat prognézy vyskytu rizika
(napf. analyza Monte Carlo). Kvantifikace pravdépodobnosti je obtizna z duvodu
nedostatku nebo nedostupnosti podkladovych informaci. Nejedna se pouze o obtiznost
dostupnosti u PPP projektl, ale také u klasicky realizovanych projektd. V praxi se pfi
odhadovani pravdépodobnosti rizika a dopadu rizik vychazi zjiz obdobnych
realizovanych projekt pfimo od zadavatele [53].
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Riziko dle Ministerstva financi CR [53] obecné predstavuje vychyleni skuteénych
vysledkd od oCekavanych, spojenych s finanénimi dopady. Jedna se o dulezity faktor,
ktery muze ovlivnit cely projekt a to pfedev§im z hlediska financi - nakladd, kvality a
Casu. Pokud je projekt ovlivnén riziky, vefejny &i soukromy sektor se je svymi
prostfedky snazi zcela minimalizovat a vyhnout se pfipadnym ztratam. Proto je vhodné
rizika nejprve identifikovat, ocenit, alokovat mezi partnery, oSetfit a nasledné

monitorovat, kontrolovat a eliminovat.
Katalog rizik PPP projektt [54] uvadi rozdéleni rizik do téchto kategorii:
Stavebné technologicka rizika:
— Stavebni a projekéni riziko (ovlivnéni realizace projektu)
- Riziko lokality (omezeni dostupnosti lokality, vlastnictvi, archeologické nalezy)
- Riziko chybnych technologii (vady, vypadky siti a podptrnych sluzeb)
Kreditni rizika:

- Riziko nesplnénych zavazki / riziko dostupnosti (jak ze strany verejného, tak i

ze strany soukromého partnera)
- Riziko likvidity (neschopnost soukromého sektoru dostat zavazkam)
Trzni rizika:
- Riziko poptavky (nedostate¢na poptavka po dodavané sluzbé &i produktu)

- Riziko zvyhodnéni konkurence (zvyhodnéni vefejného sektoru projektu
konkurenéniho charakteru, kdy dochazi ke snizeni poptavky po sluzbé C&i
produktu, kterd je dodavana a provozovana soukromym sektorem)

Vnéjsi rizika:
- Vy3&8i moc (pfirodni katastrofy, terorismus, vale¢ny konflikt)

- Politické riziko (vychazi z narodni &i mezinarodni politické situace)
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Operacni (provozni) rizika:

- Riziko souvisejici se zafizenim ¢&i lidmi (problémy se zafizenim, materidlem,

lidskym faktorem)

- Bezpednostni riziko (riziko podvodu, kradeze, poskozeni)
Strategicka rizika:

— Smluvni rizika (nedostate¢nd kvalita smluv, nedodrZzeni smluv, zména smlouvy)
Dalsi rizika:

- Legislativni riziko (ovlivnéné platnymi zakony a predpisy)

- Fiskalni riziko (ohroZeni schopnosti vefejného sektoru dostat svym zavazkdam)

- Riziko transparentnosti (zpochybnéni platnosti projektu z pohledu zadavatele)

- Riziko dobré praxe (dopad na efektivitu a vysledek soutézeni projektd)

Alokace rizik hraje dulezitou roli pfi sestavovani studie proveditelnosti. Bez alokace,
sestaveni matice rizik a hodnoceni rizik by nadéle nemohlo vzniknout kvantitativni
porovnani vysledkd modeld PSC s PPP a sestavena tak hodnota za penize. Proto je
tomuto tématu vénovan dostatek pozornosti a nasledujici tabulky poukazuji na popisy,
dasledky rizik a zodpovédnost dané strany za rizika spojena s projektem.

Tab. 11: Priklad alokace rizik

. fia Alokace rizika
Nazev rizika Popis rizika | Duoicaek | Nakladanis
Verejny | Koncesi
sektor onar
Rizika stavebné technologicka
ziskani casove zpozdéni odstranéni riz.
Procesni a | potfebnych |zpozdéni pfi | projektu, faktoru pred
projekéni | povoleni ziskani zvyseni zahajenim X
rizika (4zemni, povoleni nakladd zadani
stavebni)
nedodrzeni |nesoulad a |zvySeni dosazeni
predpist a |nedodrzeni |nakladi potfebné
Stavebni | platnych podminek ve flexibility X
riziko pozadavku |fazi vystavby smluvni
ve fazi dokumentace
vystavby
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Trzni rizika

urokové zména zvyseni dlouhodobé
riziko urokovych a | nakladd smlouvy o
Finan¢ni a jinych sazeb financovani
ekonomicka tykajici se pomaoci ciziho X
rizika financovani v kapitalu
pribéhu
projektu
Vnéjsi rizika
vy§&i moc | nepfizen zvyseni pojisténi
pocasi, nakladu,
valky, zpozdéni Ci X
generalni ukonéeni
stavka projektu
Provozni rizika
skryté vady | projeveni zvyseni spoluprace se
stavby nedostatkll | nakladd, zkuSenymi
projevujici | az po snizeni dodavateli,
sev uplynuti kvality finanéni X
pozdéjSim | zaruéni doby rezervy na
obdobi po nezbytné
dokoné&eni prace
Dalsi rizika
legislativni | obecné zvyseni sledovani
zmény zmény prava | nakladi predpokladan
Legislativni obecného | ¢ilegislativy, ych zmén
o charakteru | které maji X
riziko L
ve fazi dopad na
vystavby a | soukromy
provozu sektor

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Analyza proveditelnosti a vyhodnosti projektu PPP D3 [55]

Poté, co byla rizika identifikovana a alokovana, je tfeba se vénovat jejich ocenéni. Je

zapotiebi vychazet ze dvou faktord. Prvnim faktorem je pravdépodobnost rizika,

druhym faktorem je dopad rizika na dany projekt. Vynasobenim téchto hodnot se ziska

celkové riziko zadavatele projektu.

Ur&eni pravdépodobnosti rizika je shrnuto do nasledujicich kategorii [53]:

» Vysoka pravdépodobnost — riziko se nejspiSe objevi

» Stfedni pravdépodobnost — riziko se objevi pfilezitostné

» Nizka pravdépodobnost — riziko se nejspiSe neobjevi, ale je mozné
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Tab. 12: Hodnoceni pravdépodobnosti rizik

Pravdépodobnost (PST)

Vysoka >10 %
Stredni 1-10%
Nizka <1%

Zdroj: Ministerstvo financi CR, P¥iloha |. Katalog rizik PPP projektd [53]

Na pravd&podobnost vyskytu rizika volné navazuje dopad rizika na projekt. Cim vy$si

je velikost mozné ztraty, tim vyssi je i riziko.
Velikost dopadu se Fadi do tfi skupin [53]:

» Velky dopad — vyskytne-li se riziko, dopad na projekt je zna¢ny. PokraCovani
projektu je v ohroZeni

» Stfedni dopad — vyskytne-li se riziko, dopad na projekt se muze projevit
finan€nimi dusledky na projekt

» Maly dopad — vyskytne-li se riziko, dopad na projekt je minimalni a projekt do
znaéné miry neovlivni

Tab. 13: Hodnoceni dopadu rizik

Rozsah dopadu Hodnota dopadu v %
Velky > 50 %
Stredni 5-50 %
Maly <5%

Zdroj: Ministerstvo financi CR, Pfiloha I. Katalog rizik PPP projektt [53]

Matice rizik pfedstavuje zafazeni rizik mezi partnery. U modelu PSC je za vSechna
rizika spojena s projektem zodpovédny zadavatel. U modelu PPP se zadavatel o
néktera rizika déli se soukromym partnerem. Matice rizik ukazuje pravdépodobnost
vyskytu rizika a také jeho dopad na jednotlivé etapy projektu.
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Tab. 14: Priklad matice rizik

Procesni a
projekéni
rizika

opozdéni pfi
zadavani
vefejnych
zakazek
souvisejici s
projektem

100%

70%

30%

21,0%

100%

70%

30%

21,0%

ziskani
potfebnych
povoleni
(Gzemni,
stavebni)

100%

30%

10%

3,0%

0%

0%

0%

0,0%

Riziko lokality

stav lokality

100%

20%

11%

2,1%

50%

20%

11%

1,05%

Stavebni
riziko

 menoverizko [100%| 20% | 10% | 20%

nedodrzeni
predpist a
platnych
pozadavku ve
fazi vystavby

100%

40%

10%

4,0%

0%

0%

0%

0%

stanoveni
nakladl a
harmonogramu
na vystavbu

100%

30%

10%

3,0%

0%

0%

0%

0%

politické riziko

vy$§i moc

nedodrzeni
harmonogramu
oprav

skryté vady
stavby
projevujici se v
pozdéjsim
obdobi po
dokonéeni

100%

40%

20%

8,0%

0%

0%

0%

0%
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DalSi rizika
legislativni
zmény
Legislativni obecného o o o o o o 5 o
fiziko charakteru ve 100% | 25% | 10% | 2,5% || 50% | 25% | 10% | 1,25%
fazi vystavby a
provozu

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.11.1. Hodnoceni a vycisleni rizik PSC

Po sestaveni matice rizik je nadale zapotiebi odbornym odhadem tato rizika z matice
rizik vybrat, zhodnotit a vhodné pfifadit k jednotlivym druhum nékladu a pfijma daného
projektu do procentudlni hodnoty rizik. Vnéjsi rizika (napf. politické riziko, vy§Si moc) a
legislativni rizika se zahrnou jak do investi¢nich, tak do provoznich nakladl. Rizika
stavebné technologickd (napf. ziskani potfebnych povoleni) a trzni rizika (napf.
meénoveé riziko), se zahrnou do investi¢nich nakladu. Provozni rizika (napf. skryté vady
stavby) se pfifadi do provoznich nakladl. Stavebni riziko spojené s rizikem stanoveni
nakladd a harmonogramu na vystavbu a provozni rizika spojend s nedodrzenim

harmonogramu oprav se zahrne do vynosu.

Po pfifazeni jednotlivych rizik do patfiénych skupin je zapotfebi tato rizika sumarné
promitnout, viz. tabulka procentualni hodnoty rizik PSC.

Tab. 15: Procentudlni hodnoty rizik PSC

Hodnota rizik

Investi¢ni ndklady sumav %
Provozni naklady sumayv %
PFijmy suma v %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka pro vycisleni rizik v jednotlivych letech zahrnuje vesSkeré pfijmy a naklady
projektu. Tyto hodnoty se déale diskontuji pomoci nominalni diskontni sazby na
soucasnou hodnotu. Poté je provedena hodnota rizik, kde je zapotfebi vyuzit
procentualni hodnoty rizik a diskontovanych pfijmi a nakladi projektu.
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Tab. 16: Tabulka pro vygisleni rizik PSC v jednotlivych letech

Celkem
v tis. 2009 (2010|2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2045
Prijmy/naklady Ké

Investi¢ni ndklady

Investi¢ni naklady
- diskontované

Provozni naklady

Provozni naklady -
diskontované

PFijmy
PFijmy -
diskontované

Celkem
v tis. (2009 2010|2011 |2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2045
Hodnota rizika Ké

Investi¢ni ndklady

Provozni naklady
Prijmy

Celkem rizika
PSC

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.12. Realizace metodou PPP

Po vycisleni projektu formou PSC nastava realizace metodou PPP. JelikoZ se jedna o
stejny projekt, vstupni Udaje, jako investi¢ni a provozni naklady vychazeji ze stejného
¢lenéni a ve stejném rozsahu jako u PSC. Mohou se vSak pfizpusobit s ohledem na
specifika soukromého partnera.

4.1.12.1. Financovani projektu PPP

Soukromy sektor v této fazi muze hospodafit s financemi, a to ve formé vlastniho
kapitalu, pfijeti bankovniho uUvéru od finan€nich spole€nosti, popf. dotaci Ci

sponzorstvi.

4.1.12.2. Prijmy

Pro soukromého partnera mohou byt pfijmy od kone€nych uzivatelt stejné jako u
modelu PSC.
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Tab. 17: Tabulka pro pfirlistkové pfijmy

Zdroj: vlastni zpracovani

Dal§im pfijmem pro soukromy sektor se stava tzv. platba za dostupnost od verejného
sektoru, ktery je pfedem smluvné oSetien. Ten tyto splatky soukromému partnerovi
vyplaci az v dobé provozu samotného projektu tak jako koneéni spotfebitelé v podobé
mésicnich splatek.

Tab. 18: Tabulka pfirGstkovych pfijma v jednotlivych letech od zadavatele — platba za
dostupnost

e N N O O
platba za dostupnost

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.12.3. Prehled Cash-flow a navratnost investic PPP

Proto, aby byl projekt spravné vyhodnocen a ziskana tzv. hodnota za penize, je
potfeba pro PPP projekt sestavit cash-flow a Cistou souCasnou hodnotu. Aby byla
ziskana Cista soucasna hodnota, Cisty tok v hotovosti je tfeba diskontovat.

Cash-flow PPP je brano z pohledu zadavatele, nikoli z pohledu soukromého partnera.
A proto penézni toky obsahuji pouze vydaje a to platbu za dostupnost. Zadavatel diky
tomuto cash-flow zjisti, zda je pro néj pfinosné uvazovat o metodé PPP.

Tab. 19: Cash-flow PPP z pohledu zadavatele

Platba za dostupnost
Vydaje celkem
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Cisty tok hotovosti
Finan&ni diskontni faktor
Cisty tok hotovosti -
diskontovany

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.12.4. Hodnoceni a vycisleni rizik PPP

Hodnoceni a vycisleni rizik PPP vychazi z matice rizik, sestavené v kapitole 4.1.11.
Analyza rizik, alokace rizik, sestaveni matice rizik a postupuje se stejnym zpusobem
jako u PSC.

Tab. 20: Procentualni hodnota rizik PPP

Investi¢ni naklady sumav %
Provozni naklady sumav %
Prijmy sumav %

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 21: Tabulka pro vygisleni rizik PPP

Investiéni
naklady
Investi¢ni
naklady -
diskontované
Provozni naklady

Provozni naklady
- diskontované

Investiéni
naklady

Provozni naklady
Celkem rizika
PPP

Zdroj: vlastni zpracovani




4.1.13. Hodnota za penize

Hodnota za penize se posuzuje dvéma zpusoby. Nejlépe a prehledné se hodnoti
kvantitativnim porovnanim modelt PSC a PPP. Jedna se o tzv. finan¢ni hodnoceni.
Druhy zplsob hodnoti kvalitativni porovnani. Pro dosazeni efektivnéjSiho vysledku je
vhodné provést oba zpusoby hodnoceni. Neni vzdy pravdou, Ze kvantitativni

porovnavani ma vyssi vahu nezli kvalitativni.

4.1.13.1. Kvantitativni porovnani modelt PSC a PPP projektu

Kvantitativni porovnani modeld PCS a PPP znazornuje Cisté finan¢ni hodnoceni. To
vychazi z nékolika Ciselnych faktor(. Finanéni dostupnost poukazuje na to, zda si
zadavatel s ohledem na svUj rozpoCet mize realizaci projektu dovolit. Zvazuje jaka je
vySe investi¢nich a provoznich nakladu, jaké finanéni podpory (kraje, stat, EU) maze
zadavatel vyuzit, jakou roli hraji nominalni ¢i diskontované hodnoty atd.

Pro porovnani modelu PSC a PPP je sestavena tabulka, kterd znazorfiuje Cistou
soucasnou hodnotu a vycisleni rizik z pohledu zadavatele. Tato tabulka nasledné
predstavi hodnotu za penize a vycisli, kterd z obou variant je pro projekt pfinosnéjsi.

Tab. 22: Hodnota za penize v tis. K&

PSC PPP
NPV bez rizik
Rizika zadavatele
NPV
Hodnota za penize v Ké
Hodnota za penize vV %

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.13.2. Kvalitativni porovnani modelii PSC a PPP projektu

Kvalitativni porovnani modelu jiz nezahrnuje finanéni hodnoceni, ale naopak se zabyva
vlivy, které pro zadavatele jsou pfinosné ztakového hlediska, které nelze Ciselné
vyjadfit. Mezi faktory kvalitativniho porovnani mizeme zahrnout napf. cile zadavatele,
tzn., do jaké miry jsou splnény konkrétni strategické cile a poZzadavky zadavatele, Ci
hodnoceni miry dostupnosti dané sluzby.
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Tab. 23: Priklad kvalitativniho porovnani modeltd PSC a PPP projektu

Vhodnéjsi
Kritérium PSC PPP model
. e Odpovidajici kvalita jak
: Podfinancovani vystavby, w7 S
Kvalita o . D s provadénych praci pfi
infrastruktury nizSi kvalita provadénych vystavbé, tak take PPP

praci pfi vystavbé.

pouzitych materiall.

Administrativni

Vychazi ze standardnich

Vy$&8i naro¢nost na
administrativu vzhledem k

naroc¢nost a , zajisténi celého komplexu PSC
priprava postupt. projektu (vystavba,
provoz, udrzba, opravy).
Zavisi na majetkopravni | Zavisi na majetkopravni
Pfedpokladany | pfipravé. Hrozi pfipravé. Hrozi PSC i PPP

termin realizace

nedokonc&eni vystavby v
dohodnutych terminech.

nedokonc&eni vystavby v
dohodnutych terminech.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.14. Vyhodnoceni modelu PSC a PPP

Diky vysledkim, které vychazeji z nasledujicich kroku, Ize usuzovat, ktery z modell je

pro zadavatele vyhodngjSi. Zvlasté hodnota za penize hraje kliCovou roli pfi

rozhodovani. Bez ni by cela finan¢ni analyza byla zcela bezpfedmétna.

4.1.15. Prilohy

Do pfiloh Ize zahrnout projektovou dokumentaci, vyjadieni u€astnikd Fizeni, rozpocet

stavby, osvéd€eni, smlouvy, zavazna stanoviska, finanéni analyzu aj.
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5. PRIPADOVA STUDIE

V navaznosti na kapitolu 4. Navrh metodiky pro posouzeni projektu v ramci municipalit,
je sestavena pfipadova studie na konkrétnim projektu. Tato studie rozhodne, jakym
zplsobem zadavatel maze projekt realizovat. A to bud formou PSC, nebo PPP. Pfred
samym rozhodnutim je zapotfebi sestavit studii proveditelnosti. Jednotlivé kroky
zpracovani studie proveditelnosti vychazi z kapitoly 4.1. Metodika zpracovani studie
proveditelnosti v ramci municipalit. Studie proveditelnosti vychazi od zakladni
charakteristiky projektu, pfes finanéni analyzu, pfedpokladana rizika az po hodnotu za
penize a konec¢né vyhodnoceni. Toto vyhodnoceni urCi, zda je projekt zajimavy a
rentabilni realizovat jej formou PPP nezli formou PSC.

Pfipadova studie bude provedena na projektu splaskové kanalizace a Cdisticky
odpadnich vod (dale jen COV). Stéle vice obci se zapojuje do téchto projektl, jelikoz
vlastni spladkovou kanalizaci ani COV doposud nema. Jednéa se tak o snizeni zatéze

na zivotni prostfedi a eliminovani neekologickych zafizeni.

5.1. Projekt Splaskové kanalizace, véetné COV ve Vranové u Brna

Obec Vranov u Brna jako ostatni obce v jejim okoli se nékolik let snazila o zbudovani
splaskové kanalizace a G&isticky odpadnich vod (dale jen COV). Prvni zminky o
vystavbeé infrastruktury zacaly vznikat v 90. let minulého stoleti. Pocatkem roku 2004
zastupitelstvo obce konecné podalo pozadavek na tvorbu projektové dokumentace.
Vroce 2011 obec vypsala vefejnou zakazku na zhotovitele stavby a roku 2014 se
zapocalo se stavebnimi pracemi. Hlavni prace na vystavbu kanalizace a COV byly
ukon&eny roku 2015 a v listopadu tohoto roku byl zahajen zku$ebni provoz COV, na
kterou je jiz pfipojeno nékolik domu. V prvni poloviné roku 2016 byly veSkeré
nemovitosti k COV pFipojeny.

Obec Vranov postupovala dle pfedepsanych legislativ a infrastrukturu zhotovila v ramci
vefejné zakazky. Cilem disertacni prace je vSak posoudit a zhodnotit pribéh zakazky
za predpokladu, kdyby se projekt realizoval formou PPP. Proto nyni bude sestavena
studie proveditelnosti a nasledné vyhodnocena situace, kdyby obec volila tuto moznost
zadani zakazky. Zadavatelem je obec Vranov. Studie proveditelnosti vychazi
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z podkladu (vstupni a datové udaje o projektu, finanéni analyza splaskové kanalizace
véetné COV), které obec Vranov poskytla autorce disertaéni prace.

5.1.1. Uvodni informace

Stavajici likvidace splaskl od obyvatelstva doposud nebyla nijak fizena, a proto
dochéazi ke znacnym unikim znecisténi vlivem netésnosti stavajicich Zump a septiku.
Cilem tohoto projektu je sjednotit veSkeré odvadéni odpadnich vod z obce za Ucelem
jejich likvidace a nasledného obnoveni.

5.1.2. Popis podstaty projektu

Hlavni podstatou projektu je v obci zbudovat splaskovou kanalizaci stok oddilné
kanaliza&ni soustavy obce Vranovu u Brna. Sougasti stavby je také vystavba COV na
k.0. Vranov, v lokalité pfed obci (ve sméru k obci Lelekovice) na levém bfehu vodotece
Ponavka. V sou€asné dobé fadna kanalizace v obci neni a stavajici splasky od
obyvatelstva jsou tak Fedeny netésnosti stavajicich zump a septikt. Ugelem zbudovani
infrastruktury je sjednotit odvadéni a likvidaci odpadnich vod z obce.

Cilem projektu je vybudovat infrastrukturu ,Splaskova kanalizace, véetné COV ve
Vranové*“, pro zajisténi odvedeni odpadnich vod z obce Vranov na navrzenou COV,
kde tyto vody budou ¢istény v souladu s nafizenim viady €. 61/2006 Sb.

Obec Vranov ma v soucasné dobé 716 obyvatel. Nadale ma v umyslu rozsifit vystavbu
rodinnych domd, a proto je vhodné vybudovat fadnou splaskovou kanalizaci.

Jak bylo zminéno, prvni zvaZzovani o zbudovani kanalizace zapo€ala obec jiz v 90.
letech minulého stoleti. DalSi impulzy k zavedeni kanalizace vznikly za dob starosty
Ing. Marka Juhy. Nyni obec, pod vedenim starostky Ing. Katefiny Jetelinové a podpory
dalSich ¢lenu zastupitelstva, cely projekt realizovala. V sou¢asné dobé iz obec Vranov
provozuje splaskovou kanalizaci a COV. PoZadavek na tvorbu projektové
dokumentace vznikl vroce 2004 a vroce 2006 obec nechala zhotovit projektovou
dokumentaci pro stavebni povoleni ,Splagkova kanalizace, véetné COV ve Vranové*
od spoleénosti CZECH DEVELOPMENT AGENCY, s.r.o. a BAUER-INZENYRING,
s.r.0. Zadavaci dokumentaci nadéale zpracovala firma AQUAPROCON, s.r.o.

Projekt feSi vystavbu celkem 8 813 m splaskovych kanalizaénich stok a mechanicko-
biologické COV s celkovou kapacitou 1100 ekvivalentnich osob.
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Vefejnou zakdzku na zhotovitele stavby obec vypsala vroce 2011. Do prvni kola
vybérového Fizeni podalo nabidky celkem 22 uchaze€ld. Do druhého kola,
prostfednictvim losovani, postoupilo nasledné uchazecld 10. Predpokladana cena
projektu byla stanovena na 120 823 260,- K&. Kone¢na cena v8ak byla 109 620 568,-
K& s DPH. NejvyhodnéjSi cenovou nabidku podala firma Imos Brno, a.s. v hodnoté
86 897 369,- K&. Tato firma nasledné s obci podepsala smlouvu o dilo a zahdjila své
prace na zbudovani kanalizace a COV. Obec v8ak fakticky fakturovala &astku
84 296 277, 87 K¢. Tato castka vznikla prostfednictvim ménépraci na celkove
vybudovani infrastruktury. Hlavnim ddvodem byly mirmé zmény v projektu a to
pfedev8§im zkraceni stok od nékterych rodinnych domi. PFedpokladany termin
ukonceni vystavby byl stanoven na 30. 9. 2015 a 1. 10. 2015 obec méla zahgjit
zkugebni provoz COV. Ukongeni hlavni stavby bez veskerych pripojek a nasledny
zkuSebni provoz byl vSak zahajen k 30. 11. 2015. Od této doby se zbyvajici pFipojky
nemovitosti do konce mésice kvétna 2016 nasledné pripojily a COV tak funguje

v plném provozu.

Vlastnikem nové zbudované kanalizace a COV je obec Vranov. Nové vybudovanou
infrastrukturu v8ak nebude provozovat sama, provozovatel bude vybran. Proto byl
vyplnén jako druh provozovani Oddilny model bez dominantniho vlivu vefejného

vlastnictvi.
5.1.3. Zpusoby zajisténi predmétu projektu-modeloveé Feseni
Zpusob zajisténi predmétu projektu:

» Klasicky model (zadavanim vefejnych zakazek)

» Model PPP (spoluprace mezi vefejnym a soukromym partnerem)

5.1.3.1.  Klasicky model

]

Zadavatelem projektu ,Splaskova kanalizace, véetné COV ve Vranové“ je obec
Vranov. Jeho Ukolem je projekt zrealizovat a provozovat sam. Obec Vranov vystupuje
v roli investora a nasledné i v roli provozovatele infrastruktury. Dle Zakona o vefejnych
zakazkach zadavatel zvefejni vefejnou zakazku a vypiSe vybérové fizeni na
projektanta a zhotovitele stavby. Necha si vypracovat finanéni model a zjisti, jakou

formou bude projekt financovan. Financovani projektu se snazi fesit z financnich zdroju
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vefejného rozpodtu. Zadavatel také muaze vyuzit financnich podpor od instituci, jako
jsou OPZP, fond soudrznosti, SFZP, spolufinancovani ze zdroji krajskych rozpoéti &i
fondd EU. Cast financi vefejny sektor také ziskava prostfednictvim provozujicich
sluzeb dané kanalizace a COV. Vefejny sektor je po celou dobu Zivotnosti projektu

majitelem a provozovatelem dané infrastruktury.

5.1.3.2. Model PPP

Soukromy sektor se zadavatelem uzavie tzv. koncesionafskou smlouvu a na svoji
zodpovédnost zajiStuje vystavbu, provoz a udrzbu infrastruktury. Tyto sluZzby jsou
provadény v€as a vfadné kvalité. V pripadé projektu ,Splaskova kanalizace, v€etné
COV ve Vranové“ se bude jednat o délku provozu projektu v obdobi 30 let. Soukromy
sektor do dané infrastruktury investuje své penézni prostiedky, a to prostfednictvim
vlastniho kapitalu. Muze také vyuzit formy uvéri od bankovnich instituci. Pokud
soukromy sektor plni veSkera kritéria dana koncesionarskou smlouvou uzavienou mezi
partnery, vefejny sektor svému partnerovi poskytuje platbu za dostupnost
infrastruktury. Koncesionar také bude ziskavat penézni prostfedky od konecnych
spotebitell a uZivatelt splaskové kanalizace a COV.

Po ukon&eni koncesionafské smlouvy, splaskova kanalizace a COV spada do
vlastnictvi vefejného sektoru, tedy obce. Obec po celou dobu plynuti koncesionarské
smlouvy, kontroluje a hodnoti plnéni Cinnosti koncesionarfe. Pokud své povinnosti
koncesionaf neprovadi fadné, v pozadované kvalité a v&as, obec dle uzaviené

smlouvy udéli koncesionafi pokutu.

5.1.4. Strucné seznameni s projektem

V souc€asné dobé je v obci Vranové pouze vodovod, nékteré nemovitosti Cerpaji vodu
z vlastnich zdroju (studny). Splaskova kanalizace v obci neni. ,Vlastnikem“ vodovodu
je obec Vranov. Provozovatelem stavajici infrastruktury pro pitnou vodu jdou Brnénské

vodarny a kanalizace.

Jelikoz obec Vranov zatim Zadnou ani podobnou infrastrukturu ve svém okoli pro své

vlastni potfeby nem4, jedna se o vystavbu nové splaskovéa kanalizace véetné COV.

Hlavni fad kanalizace bude veden pod mistni komunikaci obce, na ktery budou
nasledné pfipojeny jednotlivé pfipojky od rodinnych domi a ostatnich nemovitosti
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slouzici k vefejnym €i obdobnym sluzbam. Celkem se jedna o 8 813 m splaskovych
kanaliza¢nich stok. Vystavba Cisticky odpadnich vod je provedena na okraji obce smér

Lelekovice na pozemku obce Vranov.

Obec Vranov si nechala zpracovat finan¢ni analyzu na vybudovani infrastruktury od
firmy Eurovision, a.s. Tato finanéni analyza vychazi z pfipojeni celkem pro 625
obyvatel. Spotfeba vody byla zadana ve vysi 116 l/osobu/den, tento udaj byl prevzat
z predlozené projektové dokumentace. Udaje o technickych parametrech tarifni oblasti
byly vyplnény na zékladé skuteCnych dat ziskanych od provozovatele vodovodniho
systému.

Data o hodnoté infrastrukturnino majetku pro pitnou vodu byla ziskdna od
provozovatele vodovodniho systému, ktery je spocital na zékladé aktualni metodiky
Ministerstva zemédélstvi [55].

5.1.4.1.  Provozni a investicni naklady projektu

Provozni naklady na pitnou vodu byly do modelu zadany na zakladé skute¢nych udaju
od provozovatele stavajici infrastruktury VAS, a.s. ve stalych cenach roku 2009 [56].

Tab. 24: Fixni naklady

Mnozstvi Jednotkova cena Ké/rok
Administrativa pausal 5000
Obsluha (mzdové naklady) 2 hod/d 110 K¢&/h 59 000
Analyza, odbéry vzorku 2x mésicné 1 500 Ké/kpl 36 000
Celkem 100 000
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 25: Variabilni naklady

Mnozstvi Jednotkova cena Ké/rok
Spotieba el. energie 100-120 kWh/d 3,70 KE/KWh 162 060
:;,';:’)'dace kalu a shrabku 0,96 td 400-800 K&/t 231 614
Davkovani chemikalie .
(fosfor) 13 kg/d 2,50 K¢&/kg 11 863
Celkem 405 537

Zdroj: vlastni zpracovani

-93-



Fixni naklady celkem: 100 000 K¢&/rok
Variabilni naklady celkem: 405 537 K¢&/rok
Provozni naklady ve stalych cenéch r. 2009 celkem za rok €ini 505 537,- K&.

Investicni naklady projektu byly vyplnény na zakladé uzavienych smluv, v pfipadé
primych realizacnich nakladl jsou naklady roz¢lenény v polozkovém rozpoctu, ktery
vlastni obec. Projekt se tyka vystavby nové infrastruktury pro odpadni vodu, proto byly
vyplnény pouze tomu odpovidajici polozky.

Tab. 26: Investi¢ni naklady

Ké
Vystavba 71 385 000
Stroje a zafrizeni 4984 000
Zpracovani zadosti v€. fin. analyzy 40 000
Zadavaci dokumentace 90 000
Rezerva 0
Technicka pomoc 269 000
Propagace 109 000
Stavebni dozor 2 974 000
DPH 18 860 000

Zdroj: vlastni zpracovani
Zpracovani Zadosti

Naklady na zpracovani zadosti o podporu OPZP ve vysi 40 tis. K&. Castka uvedena ve
smlouvé se zpracovatelem Zadosti obsahuje také naklady na vypracovani finanéni

analyzy.
Zadavaci dokumentace

Soucésti zadavaci dokumentace jsou naklady ve vysi 90 tis. K& na organizaci
zadavaciho fizeni na dodavatele stavby.

Rezerva (nepredvidatelné udalosti)

Dle uzaviené smlouvy se zhotovitelem stavby a jejiho dodatku je rezerva nulova.
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Technicka pomoc

Predpokladané naklady na technickou pomoc jsou ve vysi 269 tis. K& Soucasti téchto
nakladu je realizaéni dotacni monitoring projektu ve vysi 255 tis. KE. Tzn. zajisténi
podkladl pro podpis smlouvy o podpofe, sprava Bemefillu, monitorovaci zpravy,
zadosti o platbu dotace ¢&i zavérecné vyhodnoceni akce. Déle soucasti technické
pomoci jsou naklady na posouzeni aplikace nejlepSich dostupnych technik ve vysi 14
tis. K&, které je pozadovano k RoPD. Tyto naklady byly pfifazeny v souladu

s Implementaénim dokumentem do nezpulsobilych vydaja.
Propagace

Naklady na propagaci jsou v hodnoté 109 tis. K&.
Stavebni dozor

Jedna se o projekt, jehoz pfimé realizaéni vydaje jsou nizsi nez 300 mil. K&, a proto je
vyzadovana ¢innost stavebniho dozoru, nikoliv spravce stavby. Naklady na stavebni
dozor jsou ve vysSi 2 974 tis. KE. Tyto néklady byly zafazeny mezi zpusobilé, protoze
neprekracuji vysi 6% z celkovych zpusobilych pfimych realiza¢nich nakladud.

DPH

Modelem byla vypocitdna dan z pfidané hodnoty ve vysi 18 860 tis. KE DPH bude
uznatelnym vydajem, protoze Zadatel (obec) neni platcem DPH.

5.1.4.2.  Financovani projektu
Celkové vydaje na projekt jsou v hodnoté 108 681 000,- K& s DPH.

Obec Vranov vychazi zrozpoCtu obce. Nemalou soucésti rozpocCtu je i prodej

nemovitosti. Tyto nemovitosti tvofi pfevazné pozemky pro bydleni.

Samotné financovani projektu nadale nebude feSeno, jelikoz neni pfedmétem

disertacni prace.
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5.1.5. Hlavni cile projektu, identifikace zajmovych skupin

Situace v obci Vranov doposud byla takova, Ze na jejim Uzemi byl pouze obecni
vodovod. Zastupitelstvo obce jiz nékolik let zvazovalo o moznosti realizovat projekt
splaskové kanalizace a istiCky odpadnich vod.

JelikoZ obec Vranov zatim Zzadnou ani obdobnou infrastrukturu ve svém okoli pro své

vlastni potfeby nema, jedna se o vystavbu nové splaskovéa kanalizace véetné COV.

Hlavnim cilem projektu je vybudovani infrastruktury ,Splaskova kanalizace, véetné
COV ve Vranové*, pro zajisténi odvedeni odpadnich vod z obce Vranov na navrzenou
COV v souladu snizeni z&atéZe na Zivotni prostiedi a eliminovani neekologickych

zarizeni.

Mezi vyznamné zajmové skupiny projektu patfi:
» Koncesionar (SPV) — konsorcium spole¢nosti (pro model PPP)
» Obec Vranov — zadavatel projektu, garant vefejné sluzby
» UzZivatelé — konecni spotfebitelé, obyvatelé obce Vranov

» Externi poradci — pomoc pfi sestavovani fin. analyzy, Zadost o dotace, vybérové

fizeni na soukromého partneta, vybérové fizeni v rdmci financovani, TDI atd.
» Banky — podpora v ramci financovani projektu

« Cizi zdroje — OPZP, fond soudrznosti, SFZP, kraje — podpora v ramci

financovani projektu

» Dodavatel, provozovatel stavby, banky, investofi — spole€nosti, které maji

v ramci koncesionare hlavni vliv na vystavbu a provoz infrastruktury
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Spoluprace zajmovych skupin projektu je zndzornéna na schématu:

UZivatel (vefejnost) Fadavatel (obec Vranov)

VEfitelé (banky,

investofi) = Externi poradci
Koncesionar (PSV)
0 i’
Dodavatel stavby Investofi Banky Provozovatel PPP

Obr. 6: Schéma zajmovych skupin realizace projektu [volné pfevzato z 30]

Jelikoz se jedna o navrh zbudované infrastruktury namodelovat na formu PPP,
disertacni prace dopodrobna nefesi pravni a technickou analyzu a analyzu darnovych a
UCetnickych aspektl projektu. Hlavnim kritériem je zaméfeni se na finanéni hodnoceni

projektu.

5.1.6. Analyza moznosti dodani sluzby

Obec Vranov jako zadavatel ma dvé moznosti na realizaci projektu. Prvni variantou je
vybudovat novou infrastrukturu. Druhou variantou je ponechani pavodniho stavu, kdy
obec vyuZiva pouze vodovod bez spladkové kanalizace a COV.

5.1.6.1.  Varianta zbudovani nové infrastruktury — varianta projektova

JelikoZ obec nema vyfeSenou situaci tykajici se splasek od mistnich obyvatel, rozhodla
se zbudovat projekt kanalizace véetné COV. Vranovsti obyvatelé fedi problém
s odpadem vedenim do jimek a zump. AvSak stavajici likvidace splaskd neni nijak
strikiné Fizena. Disledkem tohoto problému tak dochézi ke znaénym unikim znecisténi

v okoli vlivem netésnosti téchto Zump a septikd. Tim také dochazi ke znecisténi
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v ramci zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze se obec chce nadale rozSifovat o
zbudovani novych nemovitosti a kladné ovliviiovat Zivotni prostfedi, je zapotfebi tuto
problematiku fesit. USelem zbudovani projektu je tedy sjednotit odvadéni a likvidaci
odpadnich vod z obce.

Celkové investi¢ni naklady jsou ve vysi 108 681 tis. K&.
Provozni naklady celkem za rok €ini 505 537,- K&.

Vyhodou této varianty je, Zze obec se jiz nebude potykat s problematikou odvodu a
likvidaci odpadnich vod.

Nevyhodu jako zasadni prvek obec nevidi. Jedna se o nové vybudovani infrastruktury.

5.1.6.2.  Varianta nedélat nic — varianta bez projektu

Jedna se o tzv. nulovou variantu, kdy obec nebude délat nic a problematika se

stavajicimi splaskovymi vodami zlstane bez povSimnuti.
Investi¢ni ndklady jsou ve vysi 0,- KE.
Provozni naklady celkem za rok nelze urcit.

Vyhodou této varianty je, Ze mistni obyvatelé budou uSetfeni od omezeni, ktera jsou
spojena s vystavbou.

Nevyhoda této problematiky je, Ze obyvatelé stale budou znecistovat své okoli a budou

tak nadale negativné ovliviiovat Zivotni prostredi.

5.1.6.3. Hodnoceni variant

Zastupitelstvo obce se rozhodlo zbudovat novou infrastrukturu i za predpokladu, Ze jej
tato moznost bude stat nemalé Usili jak z hlediska Casu, financi, tak i narocnosti
samotného projektu. Nebrani se také jit jinou cestou, kdy vyuZzije soukromého partnera.
A to za predpokladu, kdyZ se rozhodne projekt realizovat formou PPP.
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5.1.7. Platebni mechanismus a urc¢eni vhodného typu PPP

Dle pfedb&znych vypod&td pro projekt zbudovani ,Splaskové kanalizace, véetné COV
obce Vranov“ zadavatel nema dostatek finan€nich prostfedkd na pokryti veSkerych
nakladd a proto se muze ubirat smérem o pomoc od pfislusnych instituci. Tyto instituce
maji podobu dotaci v ramci kraji, EU, &i rdznych fondd. Tento zpusob financovani
probiha jak u modelu PSC, tak u modelu PPP. Finanéni podpora na pokryti
pocatecnich investic mize také pfichazet od soukromého partnera (u modelu PPP).
VySe dotaci je pfedmétem vefejné soutéze na soukromého partnera. A to se odviji od
kvalitné poskytovanych sluzeb. Pokud soukromy partner nebude plnit své zavazky,
vySe dotaci v ramci téchto nekvalitné poskytovanych sluzeb bude snizena srazkami.
Veskeré tyto nalezitosti jsou pfedmétem smlouvy mezi partnery.

Pro danou infrastrukturu zbudovani nové splagkové kanalizace a COV bude uplatnén
platebni mechanismus formou plateb od kone¢nych uzivateld, tzv. uzivatelské platby a
plateb za dostupnost od zadavatele.

Projekt pro tuto formu zadani Ize nejlépe vyuzit jako DBFO, kdy koncesionaf danou
infrastrukturu na vlastni ndklady navrhne, zhotovi, provozuje, udrzuje a pfisvojuje si tak
vynosy ziskané od kone¢nych spotfebiteld a od zadavatele projektu. Soukromy sektor
je zodpovédny za rizika stavebni, a rizika, souvisejici s poskytovanim sluzeb. Oba
partnefi odpovidaji za rizika spojena s politikou, vy§§i moci apod. Vyhodou DBFO je
pfedevsSim kvalita v podani zhotoveni stavebniho dila a provozovani odpovidajicich

sluzeb.
5.1.8. Revize proveditelnosti projektu

5.1.8.1.  Pravni posouzeni proveditelnosti projektu (pravni due diligence)

Obec Vranov Cisticku odpadnich vod postavi na pozemku ve vlastnictvi obce. Hlavni
pripojky kanalizace budou vedeny pod mistni komunikaci obce. VedlejSi pFipojky
k jednotlivym rodinnym domim a k ostatnim nemovitostem budou vedeny na
pozemcich jednotlivych vlastnikd nemovitosti. Dle pravnich hledisek by projekt formou
PPP mohl byt schopen realizace.
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5.1.8.2.  Technické posouzeni proveditelnosti projektu (technicka due diligence)

Dle technické studie projektu je Cisticku odpadnich vod vhodné umistit na okraj obce
smérem k obci Lelekovice. Strategie umisténi COV spo&iva v nejnize poloZzeném misté
v obci, kde veSkerd potrubi kanalizace mohou byt snadno pfipojena a odtok
splaskovych vod lehce dopraven k istiCce.

5.1.8.3.  Dariové a ucetni aspekty projektu

Darnové a ucetni aspekty vychazi z kontextu studie proveditelnosti v nasledujicich
kapitolach, jak pro model PSC, tak pro model PPP.

5.1.8.4. Testovani trhu

Aby obec Vranov mohla provést testovani trhu, bylo vhodné vypsat vybérové Fizeni na
soukromého partnera. Do prvni kola vybérového Fizeni na zhotovitele stavby podalo
své nabidky celkem 22 uchaze€l. Do druhého kola, prostfednictvim losovani,
postoupilo nésledné 10 uchazecl. Vitézem vybérového Fizeni se po prozkoumani
zasadnich kritérii stala firma Imos Brno, a.s. Spole€nost Imos Brno, a.s. nasledné

s obci podepsala smlouvu o dilo a zahéjila své prace na zbudovani kanalizace a COV.

5.1.9. Finan¢ni model PSC a Referencni PPP projekt

PSC — Zadavatel, obec Vranov postupuje klasickou formou zadavani vefejnych
zakazek a vychazi ze Zakona o zadavani vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. Obec
vyhlasi samostatné vybérové Fizeni na vystavbu, financovani a provoz projektu.
Jednotlivy uchaze€i tak berou veSkerou zodpovédnost pouze za c¢innost s jejich
pracemi a sluzbami souvisejici. Financovani, vystavba a nasledny provoz spadaji do

kompetence obce.

PPP — Pro projekt ,Splaskova kanalizace, véetné COV ve Vranové“, bude nejlépe
vyuziti modelu DBFO. Soukromy partner danou infrastrukturu na vlastni naklady
navrhne, zhotovi, provozuje, udrzuje a pfisvojuje si tak vynosy ziskané od konecnych
spotfebitell a od zadavatele projektu. Po zbudovani infrastruktury je konecnym
majitelem stale zadavatel projektu. Zadavatel se déli o rizika se soukromym sektorem.
Soukromy partner je zodpovédny za Cc&innosti spojené s projekci, vystavbou a
poskytovanim prfedem urenych sluzeb. Rizika spojenda napf. svysSi moci Ci
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legislativnimi zménami, si mezi sebe rozdéli zadavatel a soukromy partner dle pfedem
smluvenych podminek. Zadavatel je zodpovédny za rizika tykajici se napf. dostupnosti
lokality, archeologickymi nalezy &i politickymi a ekonomickymi riziky (ménové riziko).

5.1.9.1.  Casovy prehled a identifikace projektu

Provozni faze projektu je stanovena na 30 let a referenéni obdobi na 37 let. V roce
2011 obec vypsala vefejnou zakdzku na zhotovitele stavby a roku 2013 se zapocalo se
stavebnimi pracemi. Zacatek provozu infrastruktury je stanoven na rok 2016. Celkova
doba trvani projektu je tedy do roku 2045, kdy dochazi k ukonceni projektu a
infrastruktura je nasledné vracena zadavateli projektu. Nasledujici tabulka zobrazuje
prehledny popis ¢asové charakteristiky projektu.

Tab. 27: Casovy prehled projektu

Popis roky

Provozni faze projektu 30
Referenéni obdobi (pFiprava, realizace a provoz) 37
Délka vystavby 3
Pocatek pripravy 2009
Pocatek vystavby 2013
Konec vystavby 2015
Zacatek provozu infrastruktury 2016
Ukongéeni projektu 2045

Zdroj: vlastni zpracovani

Prioritni osou projektu je zlepSovani vodohospodérské infrastruktury a snizovani rizika
povodni.

Projekt je zhotoven na tzv. zelené louce.

Zadavatel nemé narok na vraceni DPH a nema nérok na uplatnéni dané z pfijma pfi

vypoctu miry podpory.

5.1.10. Komparator verejného sektoru (PSC)

Obec Vranov v této fazi vystupuje jako zadavatel a fidi se Zadkonem o zadavani
vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. Za financovani, stavbu a provoz infrastruktury je
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zodpoveédny sam zadavatel. Model pro zpracovani finan€ni analyzy projektu byl
sestaven pro obdobi v letech 2009-2045.

5.1.10.1. Financovani projektu PSC

Aby bylo mozné efektivné porovnat modely PSC a PPP, je nyni vhodné financovani
projektu uvazovat bez cizich zdroju financovani a to prfedevsim bez podpor operacniho
programu zivotniho prostfedi. Také uvér od bankovnich instituci zde neni uvazovan. Je
tedy zapotiebi brat v ivahu pouze vlastni zdroje financovani. Tyto finance obec ziskala

predevsim prostfednictvim prodeje vlastnich nemovitosti a samotnym hospodafenim.

5.1.10.2. Investicni a provozni naklady projektu

Finan¢ni analyza vystihuje investi¢ni naklady (naklady na vystavbu) v nasledujici
tabulce ve stalych cenach. Veskeré stalé ceny v jednotlivych tabulkdch uvedené viz.
nize odpovidaji roku 2009.

Proto, aby nasledujici tabulky v textu byly pfehledné, nékteré roky trvani projektu jsou
skryté. Komplexni tabulky jsou obsazené v pfiloze této disertacni prace.

Tab. 28: Investi¢ni naklady projektu ve stalych cenéch

Celkové investiéni | CS<eM Y2009 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2044 | 2045

naklady tis. Ke

Projekce a priprava 130 40| 90 - - - - -

Zpracovani Zadosti 40| 40 - - - - - -

Zadav. dokumentace 90 - 90 - - - - -
: : 29 28 13 _ _

Vystavba 71 385 175 394 817

Odpadni voda - ) ) 24 24 11 ) )

odpadni potrubi 60 399 685 024 690

Odpadni voda - ) ) ) )

ostatni stavby 10 986 4490 4370| 2126

Stroje a zarizeni 4 984 - -1 2025| 1986| 973 - -

Odpadni voda - i i i i

zarizeni 4 984 2025 1986 973

Technicka pomoc 269 - 47 71 101 50 - -

Propagace 109 - - 74 - 36 - -

Dozor v prubéhu ) ; , ,

stavby 2974 1208 1185 581

Reinvestice 9 968 - - - - - | 1986 973

-102-




32 31 15
Celkem 89821| 40| 137| 553 666 456| 1986 973
DPH 18 860 8| 27| 6836 6650| 3246, 417| 204
39 38 18
Celkem vé. DPH 108681 48| 165 390| 315| 702]| 2403 1178

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové investi¢ni naklady na projekt ve stalych cenach jsou v hodnoté 108 861 tis. K&
s DPH.

Provozni néklady Ize chapat jako néklady fixni a variabilni, jsou tedy neinvesti¢niho
charakteru. Do této skupiny patfi ndklady na administrativu, obsluhu - mzdy, spotfebu
energie. Tyto ceny jsou stalé a uvedeny bez DPH.

Tab. 29: Provozni néklady ve stalych cenach

Celkem v
tis. K& 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2044 | 2045
Fixni naklady 3 000 100 100 100 100 100| 100
Variabilni naklady 12 256 406 405 404 404 417 | 417
Celkem bez
reinvestice 15 256 506 505 504 504 517 | 517

Zdroj: vlastni zpracovani

Investiéni a provozni naklady neobsahuji zadné rezervy a ocenéni rizik spojené
s vystavbou.

5.1.10.3. Prijmy

Ptedpokladané prijmy za provoz a udrzbu splaskové kanalizace a COV vychazi
z finan¢ni analyzy. V roce 2009 byla cena dle zadavatele projektu za vodné stanovena
za 24,27 K&/m3, za stocné 29,- K&/m3. Celkem tedy za 53,27 K&/m3. V roce 2016 byla
cena za vodné upravena na 34,15 K&/m3 a stoéné na 40,81 K&/m3. Kone¢na cena za
vodné a stocné v roce 2016 Cini 74,96 K¢.

Spotfeba vody byla uvazovana ve vysi 116 l/osobu/den, tento udaj byl pFevzat
z prediozené projektové dokumentace. Udaje o technickych parametrech tarifni oblasti
byly uvaZzovany na zakladé skutecnych dat ziskanych od provozovatele vodovodniho
systému.
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Z finan¢ni analyzy vyplyvéa, Ze obec Vranov bude uvazovat pfijmy za vodné a sto¢né

vroce 2016, tedy tehdy, kdy kanalizace a Ccisticka odpadnich vod bude zcela

v provozu, celkem tedy za 74,96 K&/m3.

Nasledujici grafy a tabulky znazornuji tvorbu a vyvoj cen vodného a stoéného pro

projekt na zelené louce, kone¢nou cenu vodného a stocného v jednotlivych letech a

celkové fakturované prirGstkové pfijmy za odpadni vodu jak pro domacnoti, tak pro

stavby ob&anské vybavenosti.

140.00 Tvorba ceny vodného pro projekty na zelené louce
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Obr. 7: Tvorba ceny vodného pro projekty na zelené louce [57]
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120,00 Tvorba ceny stocného pro projekty na zelené louce
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Obr. 8: Tvorba ceny sto€ného pro projekty na zelené louce [57]

Tab. 30: Konegné cena v K¢ za vodné a sto¢né ve stalych cenach

2009 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2045
Kone&na cena pro vodné 2427 34,15| 35,86| 37,65| 39,53| 50,54
Konec€na cena pro stocné 0,00| 40,81| 40,97| 41,13| 41,30| 45,84
Konecna cena pro vodné a stocné | 24,27| 74,96| 76,83| 78,79| 80,83| 96,38
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 31: PrirGstkové pfijmy v jednotlivych letech
Celkem
v tis. | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2045
Ké
Odpadni voda
fakturovana tis KE | 33869|1051|1052|1053|1054| 1240
domacnostem
Odpadni voda fakturovana :
~ domacnosti tis/m3 26 26 26 26 27
Stoc¢né K&/m3 41 41 41 41 46
Odpadni voda tis K&
fakturovana ostatnim 25184 | 792| 795| 798| 801 889
Odpadni voda fakturovana .
- jiné tis/m3 19 19| 19| 19| 19
Stocné K&/m3 41 41 41 44 46
Celkem tisKé| 59053|1842(1847|1851|1855| 2129

Zdroj: vlastni zpracovani

-105-




5.1.10.4. Prehled cash-flow a navratnost investic PSC

Proto, aby bylo mozné zjistit, zda projekt ,Splaskova kanalizace, véetné COV ve
Vranové*® je pro obec rentabilni &i nikoliv, byla sestavena finan¢ni analyza. Tabulka, viz
nize, popisuje stav jednotlivych tokd hotovosti od pocatecni investice po dokon&eni
projektu. Veskeré penézni toky podléhaji diskontovani, kdy finanéni diskontni mira je
stanovena na 5% (viz. pfilohy Makroekonomicka data).

Tab. 32: Cash-flow PSC v tis. K&

Cena

celkem v

tis. Ké 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2045
Prijmy
Pfijmy od tfetich stran 59 053 - - - -12129
Prijmy celkem 59 053 - - - -12129
Vydaje
Investi¢ni 108 681 48 - -] 1651178
Provozni 15 256 - - - -1 517
Vydaje celkem 123 937 48 - -| 165|1695
Cisty tok hotovosti -64 884| -48 - -| -165| 434
Financni diskontni mira 5%1,000[1,050/1,103[ 1,158 5,792
Cisty tok hotovosti -
diskontovany -67192| -48 - - -142 75
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 33: NPV, IRR
NPV (Cista soucasna hodnota) -67 192 tis. KE
IRR (vnitini vynosové procento) -6,68 %

Zdroj: vlastni zpracovani

NPV (Cistd souCasna hodnota) projektu a IRR (vnitini vynosové procento) vychazeji v
hodnotach, a to -67 195 tis. KE a -6,68 %.

Pokud se celkové zhodnoti prostda doba navratnosti a realna doba navratnosti investic
vlozenych do infrastruktury, tyto investice jsou nevratné. Jednim z opatfeni, jak
infrastrukturu pfimét, aby projekt byl rentabilni, je ze strany obce usilovat o dotace a
bankovni Uvéry popt. jiné dalsi podpory.
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5.1.11. Analyza rizik, alokace rizik, sestaveni matice rizik

JelikoZ si obec Vranov pro projekt ,Splagkova kanalizace, véetné COV ve Vranové*
nenechala zpracovat matici rizik, tato matice je sestavena v ramci diplomové prace a
vychazi z jiz realizovanych PPP projektt a odborné literatury [55] [58]. PFi zpracovani
analyzy rizik projektu bylo nadale postupovano v souladu s pfislusnymi metodikami
Ministerstva financi (Rizeni rizik v projektech PPP, Metodika vypracovani studie
proveditelnosti PPP) upravujicimi postup pfi pfipravé studii proveditelnosti PPP
projektl a hodnoceni vyhodnosti PPP projektl uvedené v kapitole 4.

Pfed samotnym vyhodnocenim a porovnanim vysledkd modeld PSC a PPP je
zapotfebi uvazovat veSkera rizika spojena s projektem. V prvni fazi je potfeba tato
rizika nazvat, rozdélit do skupin podle jednotlivych etap projektu a popsat. Nasledné se
sestavi dusledky rizik, a jakym zpGsobem bude s riziky nakladano. Po sestaveni téchto
kritérii jsou jednotliva rizika pficlenéna k vefejnému ¢&i soukromému sektoru. A to

v,

tato rizika eliminovat nez partner druhy.

Tab. 34: Alokace rizik

Alokace rizika
. - . Dusledek | Nakladanis
Nazev rizika Popis rizika rizika rizikem
Verejny | Konce
sektor | sionar
Rizika stavebné technologicka
ziskani Casové zpozdéni odstranéni riz.
povoleni zpozdéni pfi | projektu, faktoru pred X
(4zemni, ziskani zvyseni zahgjenim
stavebni) povoleni nakladu zadani
schvaleni neschvaleni | neuzavfeni |dodrzeni
projektu projektu smluvniho planovaného
(zadavaci stanovenym | vztahu harmonogram X
dokumentace) |zplsobem u
Procesni a | 0P0ozdéni pfi véas opozdéni kvalitni a
projekéni zadavani nepfipravené | uzavieni dostatecna
rizika vefejnych zadani VZ ¢&i | smluvnich priprava X
zakazek opozdéni vztahu zadav. a
souvisejici s vybéru smluvni
projektem dodavatele dokumentace
projektova nesplnéni snizeni véasné
dokumentace |ocekavani kvality, zapojeni
kladenych na |zvySeni koncesionare, X X
proj. nakladu, smluvni
dokumentaci | zpozdéni oSetreni
projektu
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stav lokality geologicky zpozdéni zajisténi
profil, projektu, expertiz a
kontaminace |zvySeni prazkum vef.
pudy, vefejné | nakladd, sektorem a
sité, vécna snizeni predani X
bfemena kvality vysledkud
koncesionére
m
archeologické |archeologické | zpozdéni provedeni
Riziko nélezy , umélecké ¢i | projektu, archeolog.
lokality jiné hodnoty | zvySeni prazkumu
nakladd
dostupnost omezeni zpozdéni provedeni
lokality dostupnosti projektu, analyzy stavu
lokality v zvySeni pozemku z
souvislostis | nakladu hlediska
kroky tfetich pristupu a
stran v¢. zatéze tretich
organa ver. stran
sektoru
nedodrzeni nesoulad a zvyseni dosazeni
predpist a nedodrzeni nékladu potfebné
platnych podminek ve flexibility X
pozadavku ve |fazi vystavby smluvni
fazi vystavby dokumentace
stanoveni nekvalitné zpozdéni revize
nékladu a pfipraveny projektu, nabidky,
harmonogramu | rozpoCet a zvyseni smluvni
na vystavbu harmonogram | naklad oSetreni
vystavby pripadného X
neplnéni ze
strany
koncesionare
nedostate¢na | Casova zpozdéni ddkladné
stav. nenavazanost | projektu, planovani
koordinace ze |a zvySeni etap a kroku
., | strany nedostate¢na | nakladd, projektu
Stg\{ebm dodavatele koordinace nutnost
riziko jednotlivych | vymény X
stav. praci, subdodavat
nedostatecna |ell
koordinace
spoluprace se
subdodavateli
Skody a Skody v zpozdéni kvalitni
nedodrzeni blizkosti projektu, kontrolni
bezpecnosti stavby zvyseni procesy,
stavby zplUsobené nakladd, pojisténti,
dodavateli, ztrata kvalitni
nezajisténi reputace personal X
stavby pred
cizimi
osobami,
Urazy na
stavbé
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Trzni rizika

refinancovani |riziko, Ze nepostoupe | smluvni
ekon. ni vynost z | Uprava pro
nevyhody z cenové rozdéleni
refinancovani | vyhodnéjSih | dopadl z
provedeného |o refinancovani
po uzavieni financovani X
smlouvy projektu
nebudou
postoupeny
urokové riziko | zména zvyseni dlouhodobé
urokovych a | nakladd smlouvy o
jinych sazeb financovani
tykajici se pomaoci ciziho X
financovani v kapitalu
pribéhu
projektu
ménove riziko |vyznamna zvySeni zajisténi
zména nékladu financovani
Finanéni a devizovych ve stejné
ekonomicka kurzd muaze méng, v jaké
rizika ovlivnit bude pfijem
hodnotu koncesionare
dodavek v
ramci projektu
inflacni riziko | zména zvyseni smlouvy s
(vystavba) cenové nakladu, pevnymi
urovné (ceny |snizeni cenami,
strojt, kvality zkugeny X
personélnich koncesionar
nakladi)
inflacni riziko | zména zvyseni smlouvy s
(provoz) cenové nékladd, pevnymi
Urovné v snizeni cenami,
probé&hu kvality zkuseny
provozu proti koncesionar
stanovenym
predpokladim
pojisténi administrativn | zvySeni povinnost
i chyby, nakladd koncesionare
zvySeni ceny uzaviit X
pojisténi pfiméfené
pojistky
Vnéjsi rizika
politické riziko |zména vlady, |zvysSeni pfiprava
rizika plynouci | nakladd, projektu
z zpozdéni Ci
mezinarodnic | ukonéeni
h smluv projektu
vys$&i moc nepfizen zvyseni pojisténi
pocasi, valky, |nakladd,
generalni zpozdéni Ci X
stavka ukonceni
projektu
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Provozni rizika

nedodrzeni nedodrzeni zvySeni spolupréce se
harmonogramu | harmonogram | ndkladd na | zkuSenymi
oprav u oprav v zivotni dodavateli
dasledku cyklus
neplnéni
planovaného
objemu praci
skryté vady projeveni zvyseni spoluprace se
stavby nedostatkld az | nakladd, zkuSenymi
projevujici se v | po uplynuti snizeni dodavateli,
pozdéjsim zarucni doby | kvality financni
obdobi po rezervy na
dokonceni nezbytné
prace
riziko riziko CastéjSi | zvySeni spoluprace se
technologickéh | vymeény nékladu zkuSenymi
o zastarani nezbytnych dodavateli,
technologicky smluvni
ch slozek, nez opatreni
bylo puvodné plnéni
zamysSleno podminek
projektu
DalSi rizika
legislativni obecné zvySeni sledovani
zmény zmény prava |nakladi predpokladan
obecného Ci legislativy, ych zmén
charakteru ve | které maji
fazi vystavby a | dopad na
provozu soukromy
Legislativni sektor
riziko legislativni obecné zvySeni sledovani
zmény specif. |zmeény prava |nakladd predpokladan
charakteru ve | Ci legislativy, ych zmén
fazi vystavby a | které maji
provozu dopad na
dodavatele
PPP

Zdroj: Ministerstvo financi CR, Rizeni rizik v projektech [52]

U modelu PSC je za ves$kera rizika zodpovédny vefejny sektor, proto alokace rizik je
pridélena pouze jemu. Pokud je bran v ivahu model PPP-DBFO, vefejny sektor je
z Casti zodpovédny za procesni a projekeni rizika, za riziko lokality, trzni a vnéjsi riziko.
Rizika tykajici se legislativy, jsou rovnhomérné rozdélena mezi partnery. Za stavebni a

provozni rizika zodpovida soukromy partner.
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Tab. 35: Matice rizik

Rizika stavebné technologicka

70,8%

29,3%

Procesni a
projekéni
rizika

ziskani
potfebnych
povoleni (Gzemni,
stavebni)

100%

30%

10%

3,0%

100%

30%

10%

3,0%

schvaleni projektu
(zadavaci
dokumentace,
smluvni
dokumentace)

100%

30%

10%

3,0%

100%

30%

10%

3,0%

opozdéni pfi
zadavani
vefejnych zakazek
souvisejici s
projektem

100%

70%

30%

21,0%

100%

70%

30%

21,0%

projektova
dokumentace

100%

15%

6%

0,9%

50%

15%

6%

0,5%

Riziko
lokality

stav lokality

100%

20%

1%

2,1%

50%

20%

1%

1,1%

archeologické
nalezy

100%

5%

5%

0,3%

100%

5%

5%

0,3%

dostupnost lokality

100%

10%

5%

0,5%

100%

10%

5%

0,5%

Stavebni
riziko

nedodrzeni
predpisl a
platnych
pozadavku ve fazi
vystavby

100%

40%

10%

4,0%

0%

0%

0%

0%

stanoveni nakladi
a harmonogramu
na vystavbu

100%

30%

10%

3,0%

0%

0%

0%

0%

nedostate¢na
stav. koordinace
ze strany
dodavatele

100%

30%

10%

3,0%

0%

0%

0%

0%

Skody a
nedodrzeni
bezpecnosti
stavby

100%

60%

50%

30,0%

0%

0%

0%

0%

Trzni rizika

5,3%

3,1%

Finanéni a
ekonomicka
rizika

refinancovani

100%

15%

5%

0,8%

50%

15%

5%

0,4%

urokoveé riziko

100%

10%

5%

0,5%

0%

0%

0%

0%

ménové riziko

100%

20%

10%

2,0%

100%

20%

10%

2,0%
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inflacni riziko o o o o o o
(vystavba) 100% | 15% | 5% | 0,8% || 0% | 0% | 0% 0%
inflacni riziko o o o o o o o o
(provoz) 100% | 15% | 5% | 0,8% [[100% | 15% | 5% | 0,8%
pojisténi 100% | 10% | 5% | 05% | 0% | 0% | 0% 0%
Vnéjsi rizika 4,0% 2,0%
politické riziko 100% | 30% | 10% | 3,0% [[100% | 30% | 10% | 1,5%
vy§8i moc 100% | 2% 50% | 1,0% || 50% 2% 50% | 0,5%
Provozni rizika 15,0% 0%
nedodrzeni
harmonogramu 100% | 30% | 15% | 45% || 0% | 0% 0% 0%
oprav
skryté vady stavby
projevujici se v o o o o o o
pozdéjsim obdobi 100% | 40% | 20% | 8,0% || 0% | 0% | 0% 0%
po dokonc&eni
riziko
technologického 100% | 25% | 10% | 2,5% || 0% | 0% 0% 0%
zastarani
Dalsi rizika 5,0% 2,5%
legislativni zmény
obecného
charakteru ve fazi |100% | 25% | 10% | 2,5% | 50% | 25% | 10% | 1,3%
Legislativni vystavby a
riziko ~— HEovOZU
legislativni zmény
specif. charakieru |y g0, | pgor | 10% | 2,5% | 50% | 25% | 10% | 1,3%
ve fazi vystavby a
provozu

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.11.1.  Hodnoceni a vycisleni rizik PSC

Po pfifazeni jednotlivych rizik do patficnych skupin, je zapotfebi tato rizika sumarné

promitnout, viz. tabulka procentudlni hodnoty rizik PSC a nasledné tyto nominalni

hodnoty vycislit a diskontovat pomoci finanéni diskontni miry 5% na soucasnou

hodnotu, viz. tabulka vycisleni rizik PSC. Zpusob hodnoceni a vycisleni rizik je popsan

v metodické €asti v kapitole 4.1.11.1. Hodnoceni a vycisleni rizik PSC.

Tab. 36: Procentualni hodnoty rizik PSC

Hodnota rizik

Investi¢ni naklady 78,5 %
Provozni naklady 17,8 %
Prijmy 3,75 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 37: Vycisleni rizik PSC

Celkem
9 . (2009 | 2010|2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2045

Prijmy/naklady v tis. K¢
Investiéni naklady 108 681 48 - - 165| 39390| 38315| 18702| 1178
Investicni naklady
- diskontované 79976| 48 - - 142| 32406| 30021| 13956| 203
Provozni naklady 25 225 - - - - - - -1 1491
Provozni naklady -
diskontované 8 626 - - - - - - -| 257
Prijmy 59 053 - - - - - - -| 2129
PFijmy -
diskontované 22 162 - - - - - - - 368

Celkem | 55092010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2045
Hodnota rizika v tis. K¢
Investiéni naklady 62 781 37 - - 112 | 25439 | 23567 | 10955| 160
Provozni naklady 1 531 - - - - - - - 46
Prijmy 831 - - - - - - - 14
Celkem rizika
PSC 65 143 38 - - 112| 25439| 25567 | 10955 59

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.12. Realizace metodou PPP-DBFO

Obec Vranov, jak je uvedeno vySe, si nechala zpracovat finanéni analyzu na projekt
Splagkové kanalizace, véetné COV v rdmci vefejné zakazky. Tato kapitola znazorfuje
finanéni model realizaci projektu formou PPP. Aby vysledky byly pokud mozno co
nejpfesngjsi a bylo mozné srovnavat model PPP s PSC, vstupni Gdaje vychazi ze
stejného clenéni a ve stejném rozsahu jako model komparatoru vefejného sektoru
(PSC).

5.1.12.1. Financovani projektu PPP

Soukromy sektor vtéto fazi hospodafi s financemi a to prostfednictvim vlastniho
kapitalu. PFfijmem pro soukromy sektor se stava tzv. platba za dostupnost od vefejného
sektoru a od tfetich stran, tedy od kone€nych spotfebiteld. Tyto jednotlivé splatky
soukromému partnerovi budou vyplaceny az v dobé realizace samotného projektu.

5.1.12.2. Investicni a provozni naklady projektu

Investi¢ni a provozni naklady projektu jsou shodné s naklady pro model PSC.
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Tab. 38: Investi¢ni naklady projektu ve stalych cenach

Celkoveé investicni | Celkem V| 5449 | 5015 | 2013 | 2014 | 2015 | 2044 | 2045
naklady tis. K¢
Projekce a priprava 130| 40 90 - - - - -
Zpracovani Zadosti 40| 40 - - - - -
Zadav. dokumentace 90 90 - - - - -
: : 29 28 13 : :
Vystavba 71 385 175| 394| 817
Odpadni voda - ) ) 24 24 11 ) )
odpadni potrubi 60 399 685 024 690
Odpadni voda - ) ) - -
ostatni stavby 10 986 4490 4370 2126
Stroje a zarizeni 4 984 - -1 2025| 1986 973 - -
Odpadni voda - i i i i
zarizeni 4 984 2025| 1986 973
Technicka pomoc 269 - 47 71 101 50 - -
Propagace 109 - - 74 36 - -
Dozor v prubéhu ) : , ,
stavby 2974 1208| 1185 581
Reinvestice 9 968 - - - - -1 1986 973
32 31 15
Celkem 89821| 40| 137| 553 666| 456| 1986 973
DPH 18 860 8| 27| 6836 6650| 3246| 417| 204
39 38 18
Celkem vé. DPH 108681 48| 165| 390| 315| 702| 2403 1178

Zdroj: vlastni zpracovani

Provozni naklady (fixni a variabilni), jsou neinvesti¢niho charakteru. Do této skupiny se

fadi naklady na administrativu, obsluhu - mzdy, spotfebu energie. Tyto ceny jsou

uvedeny bez DPH a jsou shodné s modelem PSC.

Tab. 39: Provozni naklady ve stalych cenach

Celkem V| 5016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2044 | 2045
tis. Ké
Fixni naklady 3000] 100] 100| 100] 100] 100] 100
Variabilni naklady 12256| 406| 405| 404| 404| 417 417
Celkem bez
reinvestice 15256| 506| 505| 504| 504 517| 517

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.12.3. PFjmy

Ptedpokladané prijmy za provoz a udrzbu splaskové kanalizace a COV vychazi
z finan¢ni analyzy. V roce 2009 byla cena dle zadavatele projektu za vodné uréena na
24,27 K&/m3, za sto¢né 29,- K&/m3. Celkem dohromady za 53,27 K&/m3. Konec¢na
cena za vodné a sto¢né v roce 2009 vSak byla stanovena na 24,27 K&/m3. V roce 2016
byla cena za vodné upravena na 34,15 K&/m3 a sto¢né ve vysi 40,81 K&/m3. Konecna
cena za vodné a sto¢né v roce 2016 &ini 74,96 KC.

Z finan¢ni analyzy vyplyva, Zze obec Vranov bude uvaZovat pfijmy za vodné a sto¢né
vroce 2016, tedy, kdy kanalizace a Cisticka odpadnich vod bude zcela v provozu,
celkem za 74,96 K&/m3. Tyto ceny se rok od roku jako u investi¢nich nakladl projektu
budou ménit a to diky ¢asové hodnoté penéz.

Prirastkove pfijmy od kone€nych spotfebitelt jsou pro model PPP shodné s modelem
PSC.

Nasledujici tabulky znazornuji celkové fakturované pfirtistkové pfijmy za odpadni vodu
jak pro domacnoti, tak pro stavby ob&anské vybavenosti.

Tab. 40: Konecna cena za vodné a sto¢né v K¢

2009 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2045

Kone&nd cena pro vodné 24,27 34,15| 35,86| 37,65| 39,53| 50,54
Konec€na cena pro sto¢né 0,00/ 40,81| 40,97| 41,13 41,30 45,84
Kone&na cena pro vodné a stoéné | 24,27| 7496| 76,83| 78,79| 80,83| 96,38

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 41: Prirastkové prijmy v jednotlivych letech od tretich stran

Celkem
vtis. | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2045
Ké

Odpadni voda
fakturovana tis KE | 33869| 1051|1052|1053|1054|1240
domacnostem
Odpao,|n| voo!a fakturovana tis/m3 26 o6 26 o6 57
- domacnosti
Sto¢né K&/m3 41 41 41 41 46
Odpadni voda tis K&
fakturovana ostatnim 25184 792| 795| 798| 801| 889
Odpadni voda fakturovana .
-jiné tis/m3 19] 19 19| 19| 19
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Stocné K&/m3 41 41 41 44 46

Celkem tisK¢ | 59053 1842|1847 |1851|1855|/2129

Zdroj: vlastni zpracovani

Soukromy sektor ziskava penézni prostfedky od konecnych spotfebitell a od
zadavatele, tzv. platbu za dostupnost. VesSkeré tyto pfijmy budou soukromému sektoru
vyplaceny az v pribéhu provozu kanalizace a COV.

Platba za dostupnost od zadavatele musi byt tak vysokd, aby pokryla naklady
soukromého partnera. Soukromy partner si proto sestavi cash-flow, které znazorni
vesSkeré finanéni toky. Vysledkem cash-flow je NPV, které se rovna nule. Tehdy je
projekt pro soukromého partnera zajimavy a muze tak uvazovat o spolupraci
s vefejnym sektorem. Pokud je platba za dostupnost nizka, soukromy partner o
spolupréaci se zadavatelem ztrati zajem. PoZadované vnitfni vynosové procento je
stanoveno na 10 %. Platba za dostupnost v jednotlivych letech se diskontuje pomoci
diskontni miry 10 % (viz. pfilohy Makroekonomicka data).

Tab. 42: Cash-flow PPP v tis. KE soukromého partnera

Cena

celkem v

tis. Ké 2009 | 2010| 2011 | 2012 2045
Vynosy
Pfijmy od tfetich stran 59 053 - - - -1 2129
Platba za dostupnost 314 616 - - - -110 840
Vynosy celkem 373 669 - - - -112 968
Naklady
Investi¢ni ndklady 108 681 48 - -] 165] 1178
Provozni naklady 15 256 - - - - 517
Naklady celkem 123 937 48 - -| 165| 1695
Cisty tok hotovosti 249 732 -48 - -| -165[11 273
Fvinaném’ diskontni mira 10%| 1,000/1,100|1,210]1,331[30,913
Cisty tok hotovosti -
diskontovany 0 -48 - -l -124 365

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 43: NPV, IRR soukromého partnera

NPV (Cista souc¢asna hodnota) 0

IRR (finanéni vnitini mira navratnosti) 10%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 44: Prirtstkové pfijmy v jednotlivych letech od zadavatele — platba za dostupnost

Celkem v
tis. K& 2016 2017 2018 2019 | 2045

Pozadované IRR 10%
Odpadni voda :
fakturovana tis/m3 45 45 45 45 46
Platba za N
dostupnost Ké/m3 228 228 228 228 233
Celkem tiskKé| 314616| 10307 10290| 10271 | 10 253 | 10 840
Finanéni diskontni
mira 10% 1,949 2,144 2,358 | 2,594| 30,913
Platba za
dostupnost - 55116 5289 4800 4356| 3953 351
diskontovana

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové pfijmy pro soukromy sektor ¢ini 373 669 tis. K&.

5.1.12.4. Prehled Cash-flow a navratnost investic PPP

Aby zadavatel mohl posoudit, zda je projekt metodou PPP vyhodny, je zapotiebi
sestavit cash-flow. Toto cash-flow si nechava zadavatel zpracovat sam pro své vlastni
potfeby. Pro vycisleni Cc&isté souCasné hodnoty, je Ccisty tok v hotovosti treba
diskontovat. Finanéni diskontni mira zadavatele je stanovena na 5% (viz.

Makroekonomicka data v pfiloze).

Tab. 45: Cash-flow v tis. KE PPP-DBFO z pohledu zadavatele

Cena

celkem v

tis. Ké 2016| 2017| 2018| 2019| 2045
Vydaje
Platba za dostupnost 314 616| 10307 10290| 1027110253 | 10 840
Vydaje celkem 314616 | 10307 10290| 10 271 | 10 253 | 10 840
Cisty tok hotovosti 314616| 10307 10290| 10271 |10 253 | 10 840
Finanéni diskontni mira 5% | 1,407| 1,477 1,551| 1,629| 5,792
Cisty tok hotovosti -
diskontovany 119440 7325| 6964| 6621 6294 1872

Zdroj: vlastni zpracovani

-117-



Tab. 46: NPV PPP-DBFO

| NPV (Cista souc¢asna hodnota) \ -119 440 tis. K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se celkové zhodnoti €ista soucasna hodnota, investice vliozené do infrastruktury
jsou nevratné. Jednim z opatfeni, jak dosahnout rentability projektu je, aby vefejny
sektor usiloval o bankovni uvér, dotace ¢i jiné zdroje podpory financovani (napf. fond

soudrznosti, statni fond zivotniho prostfedi).

5.1.12.5. Hodnoceni a vycisleni rizik PPP

Hodnoceni a vycisleni rizik PPP vychazi z matice rizik, sestavené v kapitole 5.1.11.

Analyza rizik, alokace rizik, sestaveni matice rizik.

Rizika jako politické riziko, vy8Si moc a legislativni rizika zahrneme jak do investi¢nich,
tak do provoznich nakladu.

Po pfifazeni jednotlivych rizik do patfi€nych skupin, je z pohledu soukromého partnera
zapotfebi tato rizika sumarné promitnout, viz. tabulka procentualni hodnoty rizik PPP a
nasledné tyto nominalni hodnoty vycislit a diskontovat pomoci nominalni diskontni miry

10% na souc¢asnou hodnotu, viz. tabulka vycisleni rizik PPP-DBFO.

Tab. 47: Procentudlni hodnoty rizik PPP-DBFO

Prijmy/naklady Hodnota rizik
Investi¢ni ndklady 27,8%
Provozni naklady 2,5%
Piijmy 0,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 48: Vygisleni rizik PPP-DBFO

Celkem

¢ .| 2 2
PHjmy/naklady | V tis. K& 009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2045
Investicni
naklady 108 681 48 - -1 165| 39390| 38315| 18702| 1178
Investicni
naklady -
diskontované 62 559 48 - -| 124| 26904 23 791| 10557 38
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Provozni naklady 25 225 - - - - - - -| 1491

Provozni naklady

- diskontované 3629 - - - - - - 48
Celkem | 09 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2045

Hodnota rizika | V tis. K¢

Investicni

naklady 17 378 - - - 34| 7479| 6614 2935 11

Provozni naklady 91 - - - - - - - 1

Celkem rizika

PPP 17 469 - - - 34| 7479| 6614 2935 12

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.13. Hodnota za penize

nikoliv a je zapotfebi vyuzit modelu PSC.

5.1.13.1. Kvantitativni porovnani modeli PSC a PPP projektu

Pro porovnani modelu PSC a PPP je sestaven model, ktery znazorfiuje Ccistou
souc€asnou hodnotu a vyc€isleni rizik z pohledu zadavatele. Nasledna tabulka pfedstavi

hodnotu za penize a vycisli, ktera z obou variant je pro projekt pfinosné;si.

Tab. 49: Hodnota za penize v tis. K&

PSC PPP-DBFO
NPV bez rizik -67 192 -119 440
Rizika -65 143 -17 469
NPV -132 335 -136 909
Hodnota za penize v tis. K¢ -4574
Hodnota za penize v % -3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z provedeného kvantitativniho porovnani a to hodnotou za penize pro model PSC a
PPP vyplyva, Zze model PSC je pro zajisténi pfedmétu projektu vyhodnéjsi. | kdyz
veSkeré hodnoty (NPV, IRR) jsou zaporné a vloZzené investice nevratné, zadavatel se
muze pokusit projekt financovat z cizich zdroji (napf. bankovni Gvér, dotace, podpora

fondu soudrznosti, podpora statniho fondu Zivotniho prostfedi, spolufinancovani ze
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zdroju krajskych rozpoctu). Metoda PPP v tomto pfipadé vychazi zaporné. Hodnota za

penize je vypoctena na -3 %.

5.1.13.2. Kuvalitativni porovnani modelii PSC a PPP projektu

Pro kvalitativni porovnani byla sestavena nasledujici tabulka znazornujici urcita kritéria

majici vliv na hodnotu PSC a PPP.

Tab. 50: Kvalitativni porovnani modeltl PSC a PPP-DBFO projektu

Vhodnéjsi
Kritérium PSC PPP-DBFO model
Podfinancovani vystavby, Odpovidajici kvalita jak
Kvalita nizsi kvalita provadénych provadénych praci pfi PPP
infrastruktury praci pfi vystavbé. vystavbé, tak také pouzitych
materiald.
Zavisi na majetkopravni Zavisi na majetkopravni
Pfedpokladany pfipravé. Hrozi nedokonéeni | pfipravé. Hrozi nedokonceni PSC i PPP
termin realizace vystavby v dohodnutych vystavby v dohodnutych
terminech. terminech.
Zadavatel provozuje Provozovatel je piné
Kvalita provozu infrastrukturu vlastnimi kvalifikovany a tudiz sluzby PPP
silami. odpovidaji dané kvalité.
Flexibilita Zadavatel milvie ménit,a Pvarametry projektuvjsou
s adovanvch upravovat pozadované predem dlouhodobé PSC
poza nyen parametry projektu. oSetfené dle smluvniho
parametrd projektu
vztahu.
Vychazi ze standardnich Vy$§§i naro€nost na
Administrativni postupd. administrativu vzhledem k
naro¢nost a zajisténi celého komplexu PSC
pfiprava projektu (vystavba, provoz,
Udrzba, opravy,...).
Pfed vystavbou Pred vystavbou
infrastruktury je znama infrastruktury je znan
Konecna cena pouze pfedpokladana cena |pfedem stanoveny rozpocet PPP
projektu vystavby, ta se nasledné po celou dobu Zivotnosti
meéni s probihajici realizaci | projektu.
stavby
Jednotliva pinéni jsou Soukromy subjekt
zajiStovana na zakladé samostatné odpovida za
samostatnych zaddvacich plynuly chod
fizeni (zhotoveni proj. harmonogramu, stavebnich
Odpovédnost za dokumentace, realizace praci, udrzby a opravy PPP

dil€i pInéni

stavby, opravy). V pfipadé
zavad tak mohou vznikat
spory o zodpovédnosti
jednotlivych subjektl za
zplUsobené Skody.

infrastruktury

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z provedeného kvalitativnino porovnani modeld PSC a PPP vyplyva, Ze pro zajisténi
predmétu projektu je vyhodnéjSi vyuzit modelu PPP oproti klasickému modelu

zadavanim vefejnych zakazek.

5.1.14. Vyhodnoceni modelu PSC a PPP-DBFO

Jak bylo v ivodu Fe€eno, obec Vranov usilovala o zbudovani splaskové kanalizace a
COV. Situace byla takova, Ze likvidace spladk( nebyla nijak fizena a tento odpad &inil
obci potiZze z hlediska znecisténi Zivotniho prostfedi. Podstatou tohoto projektu je
sjednotit veskeré odvadéni odpadnich vod zobce za Ucelem jejich likvidace a
nasledného obnoveni formou zbudovani splaskové kanalizace stok oddilné kanaliza¢ni
soustavou obce Vranovu u Brna. Soudasti stavby je také vystavba COV na k.u.

Vranov.

Obec Vranov ma momentalné 716 obyvatel a v blizké dobé& ma v umyslu rozsifit
vystavbu rodinnych domu a proto, aby tak rozsahly poc€et obyvatelstva byl uspokojen
v ramci odvadéni odpadnich vod, je zapotiebi zbudovat fadnou splaskovou kanalizaci.

Proto, aby tento projekt byl uskuteénén, obec v roce 2011 vypsala vybérové fizeni na
zhotovitele stavby. Toto vybérové fizeni vyhréla firma Imos a v roce 2013 zapocala
stavebni prace. Projekt byl dokon¢en v roce 2015.

Tento projekt je realizovan klasickou formou, tj. zadavanim vefejnych zakazek.
Vlastnikem dané infrastruktury je obec Vranov. Obec zbudovanou infrastrukturu bude
nadale provozovat, udrzovat a brat platby od kone¢nych uzivatelu.

Cilem je v8ak navrhnout i jiné feSeni, nez je zadavani vefejnych zakazek. Lze tak
navazat na formu PPP, kdy zadavatel (vefejny sektor) Uzce spolupracuje se
soukromym sektorem. Pokud se metoda PPP vymodeluje spravnym smérem, je
schopna dosahnout zmén v podobé kvality vystavby, Uspor zivotniho cyklu projektu,

prebirat urcita rizika a kvalitné provozovat a udrzovat danou infrastrukturu.

Proto, aby se mohlo konstatovat, jaka metoda (zadavani vefejné zakazky ¢i model
PPP) je pro projekt vyhodna, je zapotfebi sestavit studii proveditelnosti. Tuto studii
proveditelnosti si nechava zpracovat sam zadavatel daného projektu.

Studie proveditelnosti byla vypracovana na zakladé vstupnich Gdajd, které pro obec
Vranov poskytla firma Eurovision, a. s. Udaje o technickych parametrech tarifni oblasti
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byly vyplnény na zakladé skutecnych dat ziskanych od provozovatele vodovodniho
systému. Data o hodnoté infrastrukturniho majetku pro pitnou vodu byla ziskana od
provozovatele vodovodniho systému, ktery je spocital na zakladé aktualni metodiky

Ministerstva zemédélstvi.

Tato studie proveditelnosti se zpracovava sestavenim modelu PSC a modelu PPP.
Oba tyto modely vychéazeji z investi¢nich a provoznich nakladu, ocekavanych pfijma a
rizik souvisejicich s projektem. Pro oba modely je zcela zasadni, jak bude projekt
financovan. Samotny zadavatel se snazi finan¢ni prostfedky ziskat pfedevsim formou
Gvéru, dotaci, z rozpoCtu obce a v neposledni fadé od konecnych spotfebiteld.
Soukromy sektor se dané finance na pokryti vynalozenych nékladl snazi vyziskat
prostfednictvim Gvéru, popf. dotaci a platbami od kone¢nych spotfebiteld a od
samotného zadavatele (v tomto pfipadé platba za dostupnost).

Diky témto vstupnim udajum bylo vypracovano cash-flow, které pfesné analyzuje tok
penéz a je tak schopno vycislit navratnost investic, €istou sou¢asnou hodnotu (NPV) a
vnitfni vynosové procento (IRR).

Nadale odbornym odhadem byla vypracovana matice rizik, jejich alokace a podrobna
analyza. Vhodné rozdéleni rizik mezi partnery a platba za dostupnost hraji vyznamnou
roli pro srovnani modelu PSC s PPP.

Po vycisleni cash-flow a rizik obou modeli mohla byt sestavena hodnota za penize. Ta
je pro porovnani obou modell zasadni, protoZe vystihuje koneCny stav studie
proveditelnosti. Hodnota za penize v této studii je z hlediska kvantitativniho zpracovani
naklonéna ke zpracovani modelu formou PSC. Z pohledu kvalitativniho porovnavani je
metoda PPP vyhodnéjsi nezli PSC.

V nékterych pfipadech se mlze stat, ze se zadavatel rozhodne projekt realizovat
formou PPP, i kdyZz je kvantitativni zpracovani zaporné. Hodnotu za penize totiz
ovliviiuje také kvalitativni porovnani. Pokud si zadavatel uvédomi, Ze kvalita zhotoveni
infrastruktury, jeji nasledny provoz, odborna kvalifikovanost v daném oboru,
mechanizace, ¢i niz8i provozni naklady, které je soukromy partner schopen lépe
provozovat ve vlastni reZii, je zadavatel schopny tuto ¢innost pfenechat soukromému

partneru a vyuzivat metody PPP.
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5.1.15. Realizace metodou PPP-O&M

Jak bylo v teoretické ¢asti uvedeno, PPP ma mnoho variant. Kapitola 2.2. Zakladni
druhy partnerstvi se zabyva popisem jednotlivych druht PPP. Prakticky priklad viz.
vySe byl znazornén na typu DBFO, ktery je jednim z nejCastéji vyuzivaného modelu.
Tato kapitola ukaze i jinou metodu PPP a to O&M (Operations and Maintenance), kdy
koncesionar danou infrastrukturu pouze provozuje a udrzuje. Zadavatel je investorem a

majitelem po celou dobu Zivotnosti projektu.

Pro srovnani modeld PPP-DBFO a PPP-O&M, je znovu provedena pfipadova studie
,Splagkova kanalizace, véetné COV ve Vranové“. Tento piiklad ma& ukazat, do jaké
miry je soukromy sektor v€lenén do projektu a jakou vyznamnou roli v tomto pfipadé
hraji platba za dostupnost, rizika a jejich vhodné rozdéleni mezi partnery a také
hodnota za penize.

Model PSC zustavéa zcela stejny jako v kapitole 5.1.10. Komparator vefejného sektoru
(PSC). Financovani projektu, investiéni a provozni naklady, pfirastkoveé pfijmy,
vyhodnoceni NPV a IRR jsou totozné. V pfipadé PPP-O&M, tak jako u modelu PPP-
DBFO, jsou investi¢ni (108 681tis. KE) a provozni naklady (15256 tis. K&) stejné.
Jelikoz se ale jednd o druh PPP, kde soukromy sektor vstupuje pouze do role
provozovatele infrastruktury, vysledné hodnoty budou jiné. A to pfedevsim platba za
dostupnost, hospodarsky vysledek, Cistd sou¢asna hodnota a rizika.

5.1.15.1. P¥jmy

Aby soukromy sektor mohl danou infrastrukturu provozovat, zadavatel mu musi
vyplacet takovou platbu za dostupnost, aby byly pokryty veSkeré naklady spojené

s jeho udrZbou a provozem.

Tab. 51: Provozni néklady ve stalych cenach

Celkem v | 5016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2044 | 2045
tis. Ké
Fixni naklady 3000] 100| 100] 100] 100] 100] 100
Variabilni naklady 12256| 406| 405| 404| 404| 417| 417
Provozni naklady
celkem 15256| 506| 505 504| 504| 517 517

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 52: Platba za dostupnost PPP-O&M

Celkem v
tis. K¢

Platba za dostupnost 16 782 556 555 555 554 553 569

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2045

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.15.2. Prehled Cash-flow a navratnost investic PPP

Jako v pfipadé PPP-DBFO je Cisty tok v hotovosti bran z pohledu zadavatele. Ten ma
v tomto pfipadé pouze vydaje a to platbu za dostupnost a investi¢ni naklady. Pro
vycisleni Cisté sou€asné hodnoty, je Cisty tok v hotovosti tfeba diskontovat. Finanéni

diskontni mira zadavatele je stanovena na 5% (viz. Makroekonomicka data v pfiloze).

Tab. 53: Cash-flow v tis. KE PPP-O&M z pohledu zadavatele

Cena

celkem v

tis. Ké 2016| 2017| 2018| 2019| 2045
Vydaje
Investiéni 108 681 - - - -1 1178
Platba za dostupnost 16 782 556 555| 555| 554 569
Vydaje celkem 125 463 556 555| 555| 554| 1747
Cisty tok hotovosti 125 463 556| 555| 555| 554| 1747
Financni diskontni mira 5% | 1,407| 1,477|1,551/1,629| 5,792
Cisty tok hotovosti -
diskontovany 86 370 395 376 358| 340 302
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 54: NPV PPP-O&M
NPV (Eista souéasna hodnota) |  -86 370 tis. K&

Zdroj: vlastni zpracovani

Cista soucasna hodnota u modelu PPP-O&M vychazi v zépornych hodnotach, to
znamenda, ze projekt je zfinancniho hlediska neefektivni. Jednim z opatfeni, jak
dosahnout rentability projektu je, aby verejny sektor usiloval o podporu formou dotaci €i
bankovnimi uvéry, nebo jinou finanéni podporou (napf. fond soudrznosti, statni fond

Zivotniho prostiedi).
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5.1.15.3. Matice rizik, hodnoceni a vycisleni rizik PPP

Jelikoz se jedna o model PPP, kdy verejny sektor infrastrukturu sam financuje, prebira

tak vesSkera rizika spojena s pfipravou a realizaci infrastruktury. Rizika tykajici se vy$Si

moci i legislativy, jsou rovnomérné rozdélena mezi partnery. Za provozni rizika je

zodpovédny soukromy sektor.

Tab. 55: Matice rizik PSCxPPP-O&M

Rizika stavebné technologicka

71,6%

71,6%

Procesni a
projekéni
rizika

opozdéni pfi zadavani
vefejnych zakazek
souvisejici s
projektem

100%

70%

30%

21,0%

100%

70%

30%

21,0%

ziskani potfebnych
povoleni (Gzemni,
stavebni)

100%

30%

10%

3,0%

100%

30%

10%

3,0%

schvaleni projektu
(zadavaci
dokumentace,
smluvni
dokumentace)

100%

35%

10%

3,5%

100%

35%

10%

3,5%

projektova
dokumentace

100%

20%

6%

1,2%

100%

20%

6%

1,2%

Riziko
lokality

stav lokality

100%

20%

11%

2,1%

100%

20%

11%

2,1%

archeologické nalezy

100%

5%

5%

0,25%

100%

5%

5%

0,25%

dostupnost lokality

100%

10%

5%

0,5%

100%

10%

5%

0,5%

Stavebni
riziko

nedodrzeni predpisl
a platnych pozadavki
ve fazi vystavby

100%

40%

10%

4,0%

100%

40%

10%

4,0%

stanoveni nakladl a
harmonogramu na
vystavbu

100%

30%

10%

3,0%

100%

30%

10%

3,0%

nedostate¢na stav.
koordinace ze strany
dodavatele

100%

30%

10%

3,0%

100%

30%

10%

3,0%

Skody a nedodrzeni
bezpecnosti stavby

100%

60%

50%

30,0%

100%

60%

50%

30,0%
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Trzni rizika 3,4% 2,7%
Finangni a refinancfoyéni 100% | 18% | 5% | 0,9% | 50% | 18% | 5% |0,45%
ekonomicka | ménoveé riziko 100% | 20% | 10% | 2,0% [|100% | 20% | 10% |2,00%
rizika pojisténi 100% | 10% | 5% | 0,5% | 50% | 10% | 5% |0,25%
Vnéjsi rizika 5,0% 4,25%
politicke riziko 100% | 35% | 10% | 3,5% [ 100% | 35% | 10% | 3,5%
vy$8i moc 100% | 3% | 50% | 1,5% | 50% | 3% | 50% |0,75%
Provozni rizika 15,0% 0%
nedodrzeni . . o o o o . o
harmonogramu oprav 100% | 30% | 15% | 45% || 0% | 0% | 0% | 0%
skryté vady stavby
projevujici se v 100% | 40% | 20% | 8,0% | 0% | 0% | 0% | 0%
pozdé&jsim obdobi po
dokonéeni
riziko technologického o o o o o o
sastarani 100% | 25% | 10% | 25% || 0% | 0% | 0% | 0%
Dalsi rizika 5,0% 2,5%
legislativni zmény
obecneho charakleru | 4440, | 050, | 109% | 2,5% | 50% | 25% | 10% | 1,25%
ve fazi vystavby a
Legislativni | provozu
riziko legislativni zmény
specif. charakteru ve o o o o o o
tazi vystavby a 100% | 25% | 10% | 2,5% | 50% | 25% | 10% | 1,25%
provozu

Zdroj: vlastni zpracovani

Po pfifazeni jednotlivych rizik do patficnych skupin, je zapotfebi tato rizika sumarné

promitnout, viz. tabulka procentualni hodnoty rizik PPP a nésledné tyto nominalni

hodnoty vycislit a diskontovat pomoci nominalni diskontni miry 10% na soucasnou
hodnotu, viz. tabulka vycisleni rizik PPP-O&M.

Tab. 56: Procentualni hodnoty rizik PPP-O&M

Prijmy/naklady Hodnota rizik
Investi¢ni ndklady 76,2%
Provozni naklady 3,4%
Piijmy 1,5%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 57: Vycisleni rizik PPP-O&M

Celkem
f . | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2045

Prijmy/naklady | V tis. K&
Investicni
naklady 108 681 48 - - 165| 39390| 38315| 18702|1178
Investicni
naklady -
diskontované 62 559 48 - - 124| 26904 | 23791 10557 38
Provozni
naklady 25 225 - - - - - - -1 1491
Provozni
naklady -
diskontované 3629 - - - - - - - 48
Prijmy 59 053 - - - - - - -12129
PFijmy -
diskontované 10 133 - - - - - - - 69

Celkem | 5559 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2045
Hodnota rizika |V tis- KE
Investicni
naklady 47 654 36 - - 94| 20494 | 18 123 - 29
Provozni
naklady 122 - - - - - - - 2
Prijmy 152 - - - - - - - 1
Celkem rizika
PPP 47 929 36 - - 94| 20494 | 18123 - 32

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.16. Hodnota za penize

Z nasledujiciho kvantitativniho vyjadreni Ize sestavit model hodnoty za penize.

5.1.16.1. Kvantitativni a kvalitativni porovnani modelii PSC a PPP projektu

Poslednim vyhodnocenim, zda Ize projekt realizovat formou PPP-O&M je kvantitativni
a kvalitativni porovnani s metodou PSC.

Kvantitativnim porovndnim Ize chapat hodnotu za penize. Ta znézorfuje Ccistou
soucasnou hodnotu a rizika z pohledu zadavatele. Nasledujici tabulka pFedstavi

hodnotu za penize a vycisli, ktera z obou variant je pro projekt pfinosné;si.
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Tab. 58: Hodnota za penize v tis. K&

PSC PPP-OM
NPV bez rizik -67 192 -86 370
Rizika zadavatele -65 143 -47 929
NPV -132 335 -134 299
Hodnota za penize v tis. K¢ -1 964
Hodnota za penize v % -1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z provedeného kvantitativniho porovnani vyplyva, ze model PSC je pro zajisténi
predmétu projektu vyhodnéjsi. | kdyz rozdil mezi obéma variantami je 1 %. | kdyz
veskeré hodnoty (NPV, IRR) jsou zaporné, tedy projekt je z hlediska finanéniho zaméru
neefektivni, zadavatel se mulze pokusit projekt financovat z cizich zdroja (napf.
bankovni uveér, dotace, podpora fondu soudrznosti, podpora statniho fondu Zivotniho
prostiedi, spolufinancovani ze zdroja krajskych rozpodtu).

Z kvalitativniho pohledu Ize porovnavat pouze jedno kritérium kvality provozu. V tomto
pfipadé soukromy partner vystupuje jako kvalifikovany provozovatel a tudiz za tuto

¢innost je zcela zodpovédny. Ostatni kritéria nalezi vefejnému zadavateli.

5.1.17. Vyhodnoceni modelu PSC a PPP-O&M

Tak jako u modelu PPP-DBFO, byly po vyc€isleni veskerych pfijmu a vydaji (vynost a
nakladu) sestaveny cash-flow, matice rizik a vysledna hodnota za penize. Hodnota za
penize v tomto pfipadé hraje kli€ovou roli v rozhodovani, zda zadavatel zvoli formu
PSC &i nikoliv. Model PSC se po vycisleni veskerych hodnot jevi jako vyhodnéjsi forma
nezli PPP a proto je vhodné metodu zadavani vefejnych zakazek realizovat, i kdyz je
projekt z investi¢niho hlediska neefektivni.

Pokud by vSak zadavatel wvyuzil svych finanénich prostfedkd na zhotoveni
infrastruktury, a za jeji provoz a udrzbu by byl zodpovédny soukromy sektor, po
uplynuti smluvené doby mezi partnery je infrastruktura vracena zadavateli, ktery je po
celou dobu zivotnosti jejim majitelem. Zadavatel se nasledné maze rozhodnout, zda
s puvodnim soukromym partnerem prodlouzi smlouvu, nebo vypiSe nové vybérové
fizeni pro vybér nasledujiciho partnera &i bude infrastrukturu provozovat ve vlastni rezii

sam. Soukromého partnera by si zadavatel zvolil pouze vtom pfipadé, pokud by
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neuvazoval ztratovou hodnotu za penize a pfiklanél se k takovému hledisku, kdy by
jeho €innost za provoz a udrzbu pfenechal kvalifikovanéj§imu sektoru. Ten by mohl
napr. usetfit provozni naklady, naklady na pofizeni nové mechanizace ¢i naklady na

administrativu.
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6. ZAVER A VYHODNOCENI HYPOTEZ

Disertani prace Optimalizace procesu vefejného projektu z pohledu zadavatele
posuzuje zplsob zadavani zakazek formou PPP. Analyza souc¢asného stavu zkouma
jejich vyvoj, charakteristické rysy, u€astniky a instituce s nimi souvisejici. PPP projekty
maji nékolik podob. Soukromy sektor mize svou c&innosti do projektu zasahovat
formou navrhu, inZenyringem, projekéni a architektonickou c¢innosti, financovanim
projektu, vystavbou, provoznimi a udrzbovymi sluzbami, rozvojem a modernizaci nebo
prondjmem infrastruktury. Typ partnerstvi a mira zapojeni soukromého partnera do
daného projekiu se urCuje takovym zpusobem, aby pro zadavatele byla nejlepSim a
nejvyhodnéjsim feSenim. Druhy partnerstvi se také odvijeji od jeho historického vyvoje
a jeho rozmanitosti v oblasti vyuZziti. PPP maji uplatnéni v ekonomické (dopravni
stavby, stavby souvisejici s vodohospodarstvim, vyrobou a zajisténim energie) a
v socialni sféfe (budovy pro Skolstvi a vzdélavani, vladni zafizeni, zdravotnictvi,
sportovni centra). Pro kazdy druh a vyuziti infrastruktury je nejlépe pfifadit vhodny typ
PPP (DBFO, BOT, DB, DBOM aj.) Z historického hlediska mély PPP nejc¢astéjSi vyuziti
v podobé mytného, které se od konecnych spotfebiteld vybiralo za pouziti cest a
mostl. Koncem 19. stoleti v Rakousku-Uhersku vznikla podpora soukromého partnera
v oblasti zelezni€nich spole¢nosti. Az v 50-60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech
Americkych federativni vlada stanovila Public Private Partnership jako néastroj pro
stimulaci soukromych investic v oblasti infrastruktury a regionalniho ekonomického
rozvoje. V Evropé se prvni novodobé PPP zacaly vyuZivat v 90. letech 20. stoleti ve
Velké Britanii. Aby bylo mozné PPP projekty 1épe chapat, je dobré si uvédomit jejich
kladné i zaporné vlastnosti. V kapitole 2.4. Vyhody, nevyhody PPP dle Pavla, Horalka,
Bukace a Binga mezi silné stranky patfi kvalita a rychlost provedené infrastruktury.
Slabou strankou je dlouhé trvani pfipravy PPP a vhodné rozdéleni rizik mezi partnery.

PPP maji v Ceské republice nékolik pilotnich projektd. Zadavateli jsou predevsim
ministerstvo dopravy, ministerstvo spravedinosti a rizné obce. Tyto projekty, oproti
zahrani¢nim projektim, pro svou rozsdhlost a nedostatek finanénich prostiedkd,
nejsou doposud zrealizované. Ve vSech pfipadech se jednalo o projekty velkého
rozsahu. Dle mého nazoru, je vSak vhodné se zaméfit na projekty mensiho charakteru

a tak eliminovat mozné nedostatky a chyby.

-130-



V roce 2012 vznikl ¢lanek PPP projects in Czech Republic and Denmark [1], ktery se
dotazoval municipalit ohledné vyhod a nevyhod PPP. Neékteré ceské urady
v jednotlivych krajich se potykali s nepfiliSnou informovanosti o PPP a sloZitymi a
zdlouhavymi procesy samotné realizace. Proto vznikl napad navrhnout metodiku
posouzeni projektu v rdmci municipalit, kdy vysledky této metodiky ukazuji, zda je
projekt vhodné realizovat formou PPP &i zadavanim vefejnou zakédzkou. Jednotlive
municipality tak mohou této metodiky vyuzit ve svij prospéch, a pokud se rozhodnou
realizovat projekt metodou PPP, mohou dle jednotlivych kroku této metodiky dosahnout
urcitych vysledka.

Metodika PPP vychazi z obecnych stanov Ministerstva financi. Kazdy PPP projekt je
svym zpusobem specificky a nelze sestavit jednoduchou pfiru¢ku pro vSechny modely.
Obecny pristup pro pfipravu a realizaci PPP je pro vSechny projekty stejny. Navrh
metodiky posouzeni projektu v ramci municipalit je obecné sestaven pro pfipadovou
studii urcitého projektu. Aby tato metodika mohla byt pouzita v praxi, byla nasledné
sestavena pfipadova studie na konkrétnim pfipadu a to v oblasti vodohospodarstvi.
Tedy na projektu menSiho rozsahu, ktery ma vétsi pravdépodobnost realizace, oproti
rozsahlym projektiim typu pilotni PPP projekty. Obec Vranov ma nyni nové vystavenou
splaskovou kanalizaci, véetné& COV. Tato kanalizace vroce 2015-2016 vznikla
zadanim vefejné zakazky. Ze zakladnich udaju poskytnuté obci a z finan¢ni analyzy
vytvorené firmou Eurovision, a. s. tak byla sestavena tzv. studie proveditelnosti. Studie
proveditelnosti ma z&sadni roli pro rozhodovani vefejného sektoru, zda danou
infrastrukturu realizovat formou zadavanim verejnych zakazek ¢&i formou PPP. Kapitola
5, Pripadova studie projektu splaskové kanalizace, véetné COV ve Vranové u Brna
nasledné jednotlivymi kroky od popisu podstaty projektu, pres stanoveni cild a
prospésnosti projektu, platebniho mechanismu, alokaci rizik a hodnoty za penize
prokazuije, jak Ize tento model v praxi pouzit.

V prvni Fadé je dulezité seznamit se s projektem jako takovym, stanovit si zakladni cile,
kde a pro koho bude infrastruktura slouzit, zda se jedna o novostavbu, €i rekonstrukci,
jaky bude zplsob financovani, provést testovani trhu, vycislit si predbézna rizika
spojena s projektem, ur€it typ PPP a jeho platebni mechanismus aj. Pro tyto ucely
zadavatel zprvu vyuziva externich pracovnikd v podobé poradcu co se ekonomického,
pravniho ¢i technického hlediska tyka. Poté nastavéa vycisleni a porovnavani projektu
v podobé Komparatoru vefejného sektoru a modelem PPP. Oba tyto modely vychazeji
ze stejnych z&kladnich podkladd (referencni obdobi, délka vystavby, pocatek a konec
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vystavby, délka provozu infrastruktury, financovani vystavby, pfedpokladané investi¢ni
a provozni naklady, oCekavané prijmy od konecnych spotfebitel, rizika spojena
s projektem). Po uvédoméni si téchto hodnot nastdva okamzik pro posouzeni
vhodnosti projektu pro jeho realizaci. Zda je projekt pro zadavatele rentabilni, ukaze
vysledek Cisté sou€asné hodnoty a vnitfni vynosové procento. Nejen pro model PPP,
ale také pro klasicky model, je vhodné uvazovat nad riziky spojené s projektem. Jejich
vhodné rozdéleni mezi budouci partnery a nasledné zhodnoceni ma vliv na konecny
vysledek. Cilem studie proveditelnosti je tzv. hodnota za penize. Z kvantitativhiho
hlediska hodnota za penize pro zadavatele predstavuje, zda bude dosazeno vyssiho &i
niz§iho uzitku v poméru k vynaloZzenym prostfedkdm (pomér cena/vykon), nez kdyby
stejny projekt realizoval vefejny sektor z vlastnich prostfedkd a ve vlastni rezii.
Z kvalitativniho hlediska se usuzuje, zda hodnota za penize vyjadfuje vyhodnost
varianty PPP & PSC porovnanim pInéni kvalitativnich parametrt danou variantou.

Pro obec Vranov, za predpokladu vyuziti veSkerych dostupnych podkladd, tato studie
proveditelnosti mize byt pfinosem. | kdyZz je forma zadavani vefejnych zakazek
vyhodnéjsi nezli PPP. V pfipadé obou variant byly investi¢ni a provozni naklady ve
stejnych hodnotach. Také oCekavané pfijmy od kone&nych spotfebitelt jsou ve stejné
vySi. Pro model PPP je ale zapotfebi uvazovat i o jinych pfijmech nezli pouze od
konecnych uzivatelu. Proto, aby soukromy sektor byl schopen financovat a provozovat
danou infrastrukturu, zadavatel (v tomto pfipadé obec) poskytuje soukromému partneru
platbu za dostupnost. Platba za dostupnost v8ak predstavuje vysSich hodnot neZli
platby od koneénych spotfebitell. Zde tedy vznika otazka, co je pro zadavatele
infrastruktury vyhodnéjsi, zda projekt realizovat klasickym zpisobem, kde se o veSkeré
financovani a provoz spojené s infrastrukturou stara sam, nebo pfijmout ke své €innosti
soukromého partnera, kterému bude sice vyplacet urcité finance, ale veSkera starost
spojena s provozem a Udrzbou zustane v kompetenci soukromému partneru. Jelikoz se
soukromy sektor zapojuje do projektu v podobé navrhu, realizace €i provozu a udrzby,
zadavateli tak odpada urcita starost souvisejici s touto €innosti. Verejny sektor tak
muZze uspofit vynalozeny ¢as ale i penize napf. na jiné projekty. A to vSe za platbu za
dostupnost, ktera je mimo jiné také jednim z rozhodujicich faktorG ovliviujici volbu
mezi PSC a PPP. Dalsim klicovym faktorem ve studii proveditelnosti hraji rizika. Jejich
vhodné rozdéleni mezi partnery a predevsim jejich vycisleni pfedstavuji vyznamnou
roli pro sestaveni hodnoty za penize. Kone¢nym rozhodujicim prvkem, zda se
zadavatel rozhodne pro model PSC nebo PPP je jiz zminéna hodnota za penize. Tato
hodnota za penize jak z kvalitativniho, tak z kvantitativnino hlediska udava, zda je
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projekt vhodny realizovat formou PPP & nikoliv. Kvantitativni hledisko vétSinou
prevliada nad hlediskem kvalitativnim. Pokud ale kvalitativni hodnoceni ma vétsi vahu
pro zadavatele nezZli hodnota za penize vycislend v korunach, zadavatel muze

rozhodnout o realizaci projektu formou PPP.

Cilem disertaéni prace bylo charakterizovat sougasny stav PPP v CR a v zahraniéi.
Tato kritéria jsou jednotlivé uvedena v kapitole 2. Analyza sou¢asného, ktera popisuje
historii a vyvoj PPP, jejich charakteristické rysy, instituce s nimi souvisejici, zakladni
druhy partnerstvi, pilotni PPP projekty a rizika souvisejici s PPP. Dalsim cilem bylo
sestavit obecny postup pfistupovani k PPP z pohledu municipalit, ktery charakterizuje
kapitola 3. Postup pro pfipravu a realizace PPP projektu Tento postup zahrnuje na
sebe navazuijici kroky, které popisuji identifikaci a specifikaci projektu, sestaveni studie
proveditelnosti, pfipravu projektu a vybér soukromého partnera, stanoveni a podpis
smlouvy, Fizeni a kontrolu projektu a ukonc&eni partnerstvi mezi partnery. Poslednim
cilem bylo tento obecny postup ovéfit na pfipadové studii konkrétniho projektu, kde
kapitola 4. Navrh metodiky pro posouzeni projektu v ramci municipalit teoreticky
ukazuje postup zpracovani studie proveditelnosti a tato studie proveditelnosti je
nasledné v kapitole 5. Pfipadova studie ovéfena na konkrétnim pfikladu. Jednotlivé
kapitoly dle charakteru disertani prace byly naplnény a oCekavané cile tak spinény.

Predpokladem hypotézy disertacni prace bylo definovat efektivné vyuzitelny pfistup
zadavani zakazek formou PPP vramci municipalnich projektd v technické
(ekonomické) infrastruktufe. Kapitola 4. Navrh metodiky pro posouzeni projektu v ramci
municipalit teoreticky ukazuje postup, jak zpracovat studii proveditelnosti. Studie
proveditelnosti slouzi k vyhodnoceni kritérii, ktera urc¢i, jakym zpusobem se zadavatel
rozhodne projekt realizovat (formou PSC &i PPP). Na tuto teoretickou pfiruc¢ku plynule
navazuje pfipadova studie obsazena v kapitole 5. PFfipadova studie na konkrétnim
projektu ukazuje praktickou c&ast, jak studii proveditelnosti provést. Na zakladé
stanovené hypotézy tak vyplyva stanovisko sestaveni vhodného modelu pro
municipality vramci PPP. Tuto hypotézu lze diky pfedem sestavenym a néasledné
splnénym cilim potvrdit. Municipality tak mohou vyuZit této jednoduché prirucky a tuto
metodiku tak vyuzit ve svij prospéch na jednotlivych pfipadech.
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

PPP — Public Private Partnership

PFI — Private Finance Initiative

PSP — Private Sector Participation

PFP — Privately Financed Projects

P3 — Public Private Partnership

MFCR — ministerstvo financi ¢eské republiky
UK — United Kingdom

SPV — Special Purpoce Vehicle

KZ — koncesni zakon

ZNZ — zakon o vefejnych zakazkach
BOT — Build-Operate-Transfer

BDFO — Design-Build-Finance-Operate
DB — Design-Build

DBOM — Design-Build-Operate-Maintain
BTO — Build-Transfer-Operate

O&M — Operations and Maintenance
LTL — Long Term Lease

LDO — Lease-Develop-Operate

BLT — Build-Lease-Trasfer

DBOT — Design-Build-Operate-Transfer
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BOOT - Build-Own-Operate-Transfer

BOO — Build-Own-Operate

DBO — Design-Build-Operate

DBOO - Design-Build-Own-Operate

DBFO — Design-Build-Finance-Operate

DBFT — Design-Build-Finance-Transfer
DBFMO - Design-Build-Finance-Maintain-Operate
DB-W — Design-Build with Warranty

OGC - Office of Government Commerce
HND — hruby narodni dichod

EU — Evropské unie

CR — Ceska republika

MS — ministerstvo spravedinosti

UVN Praha — Gstfedni vojenska nemocnice Praha
NATO — North Atlantic Treaty Organization
NKU — nejvy$$i kontrolni Gfad

PSC — Public sector comparator

COV - &istitka odpadnich vod

OPZP — operaéni program zivotniho prostedi
RoPD — rozhodnuti o poskytnuti dotace

SFZP — statni fond Zivotniho prostredi

DPH — dan z pfidané hodnoty
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TDI —technicky dozor investora
VZ — vefejna zakazka
NPV — Net Present Value

IRR — Internal Rate of Return
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1: Makroekonomicka data

Makroekonomicka data

Celkova faze projektu 37 let
Provozni faze projektu 30 let
Finanéni diskontni mira pro 5%
PSC
Finanéni diskontni mira pro 10%
PPP
g/l;t;oaglizacek 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
Finanéni
diskontni faktor
PCS | 1,000|1,050 (1,103 |1,158|1,216| 1,276|1,340| 1,407| 1,477 | 1,551| 1,629| 1,710| 1,796 | 1,886 | 1,980 | 2,079 | 2,183 | 2,292 | 2,407
PPP| 1,000|1,100|1,210|1,331 (1,464 | 1,611|1,772| 1,949 | 2,144 | 2,358 | 2,594 | 2,853 | 3,138 | 3,452 | 3,797 | 4,177 | 4,595 | 5,054 | 5,560
gomatzace k| 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 | 2044 | 2045
Finanéni
diskontni faktor
PCS | 2,527 | 2,653 | 2,786 | 2,925| 3,072| 3,225| 3,386| 3,556| 3,733| 3,920| 4,116| 4,322 | 4,538 | 4,765| 5,003 | 5,253 | 5,516 | 5,792
17,44 19,19| 21,11 | 23,22 | 25,54 | 28,10
PPP | 6,116 | 6,727 | 7,400 | 8,140| 8,954 | 9,850 | 10,835| 11,918 | 13,110 | 14,421 | 15,863 9 4 4 5 8 230,913

Zdroj: vlastni zpracovani
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PFiloha €. 2: Investi¢ni naklady

Zpracovani Zadosti 40 40 - - - - - . . . - . _ _
Zadavaci dokumentace 90 R R - 90 - - R R R - R - -
Odpadni voda - odpadni potrubi 60 399 - - - -| 24685 24024 11690 - - - - - -
Odpadni voda - ostatni stavb 10 986 4490 4 370 2126

----------

137| 32553 | 31666 15456 | 2025

Zdroj: vlastni zpracovani
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PFiloha €. 3: PfirGstkové provozni naklady

Fixni naklady 3000 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Variabilni naklady 12256 | 406| 405| 404 | 404 | 403 | 402| 401| 402| 403| 404| 405| 405| 406

Fixni naklady 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Variabilni naklady 407| 408 | 408 | 409| 410| 410| 411 | 412| 412| 413 | 413 | 414 | 415| 415| 416| 417| 417

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha ¢. 4: Kone¢na cena za vodné a sto¢né

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
Koneéna cena pro vodné 24| 25| 27| 28] 30| gt 33 34| 36 38| 40| 42| 44| 46| 48 50 53 53 53
Konecéna cena pro stoéné - - - - - - - 41 41 41 41 41 42 42 42 42 42 42 43
Konec&na cena pro vodné a
sto¢né 24| 25| 27| 28] 30| 3t 33 75 77 79| 81 83| 85| 88| 90 93 95 95 95
2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 | 2044 | 2045
Konec¢na cena pro vodné 53 52 52 52 52 52 52 52 52 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Kone¢na cena pro stoéné 43 43 43 43 44 44 44 44 44 44 45 45 45 45 45 45 46 46
Konec&né cena pro vodné a
sto¢né 95 95 95 95 95 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 5: PFirustkové pfijmy v jednotlivych letech

Odpadni voda fakturovana - domacnosti tis/m3 26 26 26 26 25 25 25 25 25 26 26 26 26
Stoéné K&/m3 41 41 41 41 41 42 42 42 42 42 42 43 43
Odpadni voda fakturovani - jiné tis/m3 19 19 19 19 19| 19 19 19 19 19 19| 19 19
Stoéné K&/m3 4| 41| 41| 41| 41| 42| 42| 42| 42| 42| 42| 43| 43

Odpadni voda fakturovana - domacnosti 26 26 26 26 26 26 26 26 26 27 27| 27 27 27 27| 27 27
Sto&né 43| 43| 43| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 46| 46
Odpadni voda fakturovana - jiné 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 19
Stocné 43| 43| 43| 44| 44| 44| 44| 44| 44| 45| 45| 45| 45| 45| 45| 46| 46

Zdroj: vlastni zpracovani
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PFiloha &. 6: Reinvestice [Zdroj: vlastni zpracovani]

Reinvestice (z investi¢nich nakladi-stalé ceny)

\(l:fig(.elz': 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027

odpadni potrubi 601

Roéni naklady 60399 | 24 685| 24 024 | 11 690 - - - - - - - - - - - -
Kumulovang hodnota tis. KE| 24 685 | 48 709 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60399 | 60 399 | 60 399 | 60 399 | 60 399
Roéni umofreni tis. K& 411 812| 1007| 1007| 1007| 1007 1007 1007| 1007| 1007| 1007| 1007 1007| 1007| 1007
Reinvestice tis. K& - - - - - - - - - - - - - - -
Zbytkova hodnota tis. KE| 24 685 48297 | 59176 | 58 169 | 57 163 | 56 156 | 55149 | 54 143 | 53 136 | 52 129 | 51 123 | 50 116 | 49 109 | 48 103 | 47 096
o T

Roéni naklady 10986| 4490| 4370 2126 - - - - - - - - - - - -
Kumulovana hodnota tis. KE| 4490| 8860| 10986 | 10986 | 1098610986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10 986
Roéni umoreni tis. K& 112 221 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Reinvestice tis. K& - - - - - - - - - - - - - - -
Zbytkova hodnota tis. KE| 4490 8748| 10653 | 10378 | 10103 | 9829 9554| 9279| 9005| 8730| 8455| 8181] 7906| 7631| 7357
S;%ae?‘rr voda - nova 15 let

Roéni naklady 4984| 2025 1986 973 - - - - - - - - - - - -
Kumulovana hodnota tis. KE| 2025| 4011 | 4984 | 4984 | 4984 | 4984 | 4984| 4984 | 4984 | 4984 | 4984 | 4984| 4984| 4984| 4984
Roéni umoreni tis. K& 135 267 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332
Reinvestice tis. K& - - - - - - - - - - - - - - -
Zbytkovéa hodnota tis. KE| 2025 3876| 4582| 4249| 3917| 3585 3253 2920 2588| 2256| 1924| 1591| 1259 927 594
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2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 2037 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 2044 2045
Odpadni voda - nova
- odpadni potrubi
Roéni naklady - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60| 60 60 60 60 60 60
Kumulovana hodnota 399 | 399| 399| 399| 399| 399| 399|60399|60399| 60399|60399|60399| 60399| 60399| 60399| 60399| 60399 | 60399
1 1 1 1 1 1
Roéni umoreni 007| 007/1007| 007| 007| 007| 007| 1007| 1007 1007 1007 1007 1007| 1007| 1007| 1007 1007| 1007
Reinvestice - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46| 45| 44| 43| 42| 41| 40
Zbytkova hodnota 089| 083| 076| 069| 063| 056| 049]39043|38036| 37030|36023]|35016|34010| 33003 | 31996| 30990| 29983 | 28 976
Odpadni voda - nova
- ostatni stavby
Roéni naklady - - - - - - - - - - - - - - - - - -
10| 10 10 10 10 10 10
Kumulovana hodnota 986 | 986| 986| 986| 986| 986| 986|10986| 10986| 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986 | 10986| 10986 | 10 986
Roéni umoreni 275 275| 275| 275| 275| 275| 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275 275
Reinvestice - - - - - - - - - - - - - - - - - -
7 6 6 5 5 5
Zbytkovéa hodnota 082| 807 |6533| 258| 983| 709| 434| 5159| 4885 4610| 4335| 4061| 3786| 3511 3237| 2962 2688| 2413
Odpadni voda - nova
- zafizeni
Roéni naklady - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4 4 4 4 4 4
Kumulovana hodnota 984 | 9844984 | 984 | 984 | 984 | 984| 4984| 4984 4984| 4984| 4984 | 4984 | 4984| 4984| 4984 4984| 4984
Ro¢ni umoreni 332| 332| 332| 332| 332| 332| 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332 332
2 1
Reinvestice 025| 986 973 - - - - - - - - - - - -| 2025 1986 973
2 3 4 3 3 3
Zbytkovéa hodnota 287 941/4582| 249| 917| 585| 253| 2920| 2588 2256| 1924| 1591| 1259 927 594 | 2287 3941 | 4582
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Pfiloha ¢. 7: Cash-flow PSC

Cena

celkem

vtis. KE | 2009| 2010|2011 2012| 2013 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 | 2024 | 2025
Prijmy
PFijmy od
tretich stran 59 053 - - - - - - -1 1842| 1847| 1851 1855| 1859| 1863| 1866| 1877|1889 | 1901
Prijmy celkem 59 053 - - - - - - -1 1842| 1847 | 1851| 1855| 1859| 1863| 1866| 1877| 1889 | 1901
Vydaje
Investiéni 108 681 48 - - 165| 39390 | 38315| 18 702 - - - - - - - - - -
Provozni 15 256 - - - - - - - 506 505 504 504 503 502 501 502 503 504
Vydaje celkem | 123 937 48 165| 39390 | 38 315| 18 702 506 505 504 | 2954| 2905| 1680 501 502 503 504
Cisty tok -39 -38 -18
hotovosti -64 884 -48 - - -165 390 315 702| 1337 1342| 1346| -1099| -1047 183| 1365|1368| 1386| 1397
Finanéni 1,10
diskontni faktor 5% | 1,000| 1,050 3| 1,158| 1,216| 1,276| 1,340| 1,407| 1,477| 1551 | 1,629| 1,710| 1,796| 1,886| 1,980| 2,079 | 2,183
Cisty tok
hotovosti - -32 -30 -13
diskontovany -67 192 -48 - - -142 406 021 956 950 908 868 -675 -612 102 724 | 691 667 640
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2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 | 2039 | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 | 2044 | 2045
Prijmy
PFijmy od
tretich stran 1913 1924| 1936| 194719581970 | 1981|1992(2003|2014|2025|2037| 2048|2059(2071|{2082|2094|2105|2117| 2129
Prijmy celkem 1913 1924| 1936| 1947|1958 (1970 1981|1992|2003/2014|{2025/2037| 2048|2059|2071|2082|2094|2105|2117| 2129
Vydaje
Investiéni - -| 2451| 2403|1178 - - - - - - - - - - - -12451|12403| 1178
Provozni 505 505 506 507 | 508| 508 509| 510| 510| 511| 512| 512 513| 513| 514| 515| 515| 516| 517 517
Vydaje celkem 505 505| 2957 | 2909 |1685| 508 509| 510| 510| 511| 512| 512 513| 513| 514| 515| 5152967 (2919| 1695
Cisty tok
hotovosti 1408 1419 -1 021 -962| 2731461 | 1472|1482|1493|1503|1514|1524| 1535|1546|1557|1567|1578| -861| -802 434
Finanéni
diskontni faktor | 2,292| 2,407 | 2,527 | 2,653 |2,786|2,925| 3,072 3,225 | 3,386 | 3,556 | 3,733 | 3,920 | 4,116 | 4,322 | 4,538 | 4,765 | 5,003 | 5,253 | 5,516 | 5,792
Cisty tok
hotovosti -
diskontovany 614 589 -404 -363 98| 500 479| 460| 441| 423| 405| 389 373| 358| 343| 329| 315| -164| -145 75

Zdroj: vlastni zpracovani
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PFiloha €. 8: Vycisleni rizik PSC

Investiéni naklady 108 681 48 16539390 | 38 315| 18 702 - - - - - - - - - - -

Investi¢ni naklady -

diskontované 79976| 48 142| 32 406 | 30 021 | 13 956 - - - - - - - - - - -

Provozni naklady 25 225 - - - - -| 506| 505| 504| 504| 503| 502| 501| 502| 503 | 504| 505

Provozni naklady -

diskontované 8626 - - - - -| 359| 342| 325| 309| 294| 280| 266| 254| 242| 231| 220
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Prijmy 59 053 - - - - -| 842| 847| 851 | 855| 859| 863 | 866| 877 | 889| 901 | 913

Prijmy - 1 1 1 1 1 1

diskontované 22162 - - - - -| 309| 250| 193] 139| 087| 037| 990| 948| 909| 871| 834

Investiéni naklady 62 781 37 112125439 | 23 567 | 10 955 - - - - - - - - - - -
Provozni néklady 1 531 - - - - - 64 61 58 55| 52| 50| 47| 45| 43| 41 39
Pfijmy 831 - - - - - 49 47 45 43| 41 39| 37| 36| 34| 33, 3
Celkem rizika PSC 65 143 37 1122543923567 |10955| 113| 108| 102 98| 93| 89| 84| 81 77| 74| 70
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Investiéni naklady -| 2451 2403| 1178 - - - - - - - - - - - -1 2451 2403 1178
Investi¢ni naklady -

diskontované - 970 905 423 - - - - - - - - - - - - 466 436 203
Provozni ndklady 505| 2531| 2493 | 1481 508 | 509 | 510] 510| 511 | 512| 512| 513 | 513 | 514 | 515| 515| 2541 | 2502| 1491
Provozni naklady -

diskontované 210 1002 939 532 174| 166| 158| 151| 144| 137| 131| 125| 119| 113| 108| 103 484 454 257

1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Prijmy 1924| 1936| 1947| 1958| 1970| 981 | 992| 003| 014| 025| 037| 048| 059| 071] 082]| 094| 2105| 2117| 2129
PFijmy -

diskontované 799 766 734 703| 673| 645| 618| 592| 566| 542| 520| 498| 476| 456| 437| 418 401 384 368
Investiéni naklady - 761 711 332 - - - - - - - - - - - - 366 342 160
Provozni naklady 37 178 167 94 31 29| 28| 27| 26| 24| 23| 22| 21 20 19 18 86 81 46
Prijmy 30 29 28 26 25| 24| 23| 22| 2 20 19 19 18 17| 16 16 15 14 14
Celkem rizika PSC 67 968 905 453 56| 54| 51 49| 47| 45| 43| M 39| 37| 36| 34 467 437 219

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 9: Prirustkové pfijmy v jednotlivych letech od zadavatele (platba za dostupnost) pro PPP-DBFO

Pozadované IRR

10%

?dpad”" voda tis/m3 45 45 45 45 45| 45| 45 45 45 45 45 45 45
akturovana
Platba za K&/m3 228| 228| 228| 228 228 | 229| 229 229| 229 229| 229 230| 230
dostupnost
Celkem tis K& 314616| 10307| 10290 | 10271 | 10253 | 10233 2,15g 2:133 10258 | 10281 | 10303 | 10325| 10391 | 10 411
Pozadované
IRR
Odpadni voda 45| 45| 45| 48| 48| 46| 48| 46 46| 46| 46| 48| 46| 48| 48| 48| 46
fakturovana
Platba za 230| 230| 231| 231| 231| 231| 231| 231| 232 232| 232| 232| 232| 232| 233| 233 230
dostupnost

0] 10 10 10| 10| 10| 10 0] 10 10 10| 10| 10| 10
Celkem a54| 47219935\ 550l seg| 84| 00| 617| 19979 e95| 71110727 44| 70| 823 s40| 454

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha €. 10: Cash-flow soukromého partnera PPP-DBFO

Cena

celkem

v tis.

Ké 2009 | 2010 | 2011 | 2012| 2013| 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024| 2025| 2026
Vynosy
Pfijmy od 1 1
tretich stran 59 053 - - - - - - -11842|1847|1851|1855|1859| 863| 866| 1877| 1889| 1901| 1913
Platba za 314 10 10 10 10 10 10 10
dostupnost 616 - - - - - - -| 307| 290| 271| 253| 233| 258| 238|10258| 10281 | 10303 | 10 325
Vynosy 373 12 12 12 12 12 12 12
celkem 669 - - - - - - -| 149| 136| 122| 108| 092| 121| 104|12135|12170| 12204 | 12 237
Naklady
Investiéni 108
naklady 681 48 - -] 16539390 38315| 18 702 - - - - - - - - - - -
Provozni
naklady 15 256 - - - - - - -| 506| 505| 504| 504| 503| 502| 501 502 503 504 505
Naklady 123
celkem 937 48 - -] 165/39390|38315|18702| 506| 505| 504| 504| 503| 502| 501 502 503 504 505
Cisty tok 249 -39 -38 48] 1] [ 1] 1] 1] 1] 1
hotovosti 732| -48 - -| -165 390 315 702| 644| 631| 618| 604| 589| 619| 603|11633| 11667 |11700| 11 733
Finanéni 3,13 | 3,45
diskontni faktor 10%|1,000|1,100|1,210|1,331| 1,464 | 1,611| 1,772|1,949|2,144 | 2,358 | 2,594 | 2,853 8 2| 3,797| 4,177| 4,595| 5,054
Cisty tok
hotovosti - -26 -23 -10 3 3
diskontovany 0 -48 - - -124 904 791 55715975|5426|4927|4474|4062| 702| 361| 3063| 2793| 2546| 2321
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2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031| 2032 | 2033 | 2034| 2035| 2036| 2037| 2038| 2039| 2040| 2041 | 2042| 2043| 2044 | 2045
Vynosy
PFijmy od
tretich stran 1924 (1936|1947 |1958| 1970(1981|1992| 2003| 2014| 2025| 2037| 2048| 2059| 2071| 2082| 2094| 2105| 2117| 2129
Platba za 10 10 10 10 10 10 10
dostupnost 391 | 411| 435| 454 472 | 535| 55210568 |10584|10600|10617|10679|10695|10711|[10727|10744|10760| 10 823 | 10 840
Vynosy 12 12 12 12 12 12 12
celkem 315| 347| 382| 412 442 | 516| 544 (1257112599 |12626|12653|12726|12754|12782|12810|12838|12866 | 12940 | 12 968
Naklady
Investiéni
naklady -12451|2403|1178 - - - - - - - - - - - -] 2451 2403| 1178
Provozni
naklady 505| 506| 507| 508 508| 509| 510 510 511 512 512 513 513 514 515 515 516 517 517
Naklady
celkem 505(2957|2909 | 1685 508| 509| 510 510 511 512 512 513 513 514 515 515| 2967 | 2919| 1695
Cisty tok 11 10 11 12 12
hotovosti 809(9390|9473| 727 934 007| 035[12061[12088|12114|12141|12214|12241 12268 |12295|12322| 9899 | 10 021 | 11 273
Finanéni
djskontnifaktor 5,560|6,116 (6,727 | 7,400 | 8,140|8,954 | 9,850|10,835| 11,918 | 13,110 | 14,421 15,863 |17,449| 19,194 | 21,114 | 23,225 | 25,548 | 28,102 | 30,913
Cisty tok
hotovosti -
diskontovany |2 124|1535|1408|1450| 1466|1341 1222 1113 1014 924 842 770 701 639 582 531 387 357 365

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 11: Cash-flow PPP-DBFO z pohledu zadavatele

Vydaje

Platba za dostupnost 314 6161030710290 10271|10253|10233|10258| 10238 | 10258 | 10281 | 10 303 | 10325|10391 | 10411 [10435|10454
Vydaje celkem 314616 | 10307 | 10290 | 10 271 | 10 253 | 10 233 | 10 258 | 10 238 | 10 258 | 10 281 | 10 303 | 10 325 | 10 391 | 10 411 | 10 435 | 10 454
Cisty tok hotovosti 314616 | 1030710290 | 1027110253 | 1023310258 | 10238 | 10258 | 10281 | 10 303 | 10325|10391 | 10411 [10435| 10454
Finanéni diskontni

faktor 5% | 1,407 | 1,477| 1551| 1,629| 1,710| 1,796| 1,886| 1,980| 2,079| 2,183 | 2,292| 2,407 | 2,527 | 2,653 | 2,786
Cisty tok hotovosti -

diskontovany 119440| 7325| 6964| 6621 6294| 5983 5712 5429 5181 4945| 4720| 4505| 4318| 4120 3933| 3752
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Vydaje

Platba za

dostupnost 10472 | 10535| 10552| 10568 | 10584 | 10600 | 10617 | 10679 | 10695 | 1071110727 |10744| 10760| 10823 10 840
Vydaje celkem 10472| 10535 | 10552 | 10568 | 10 584 | 10 600 | 10617 | 10679 | 10695 | 10 711 | 10727 | 10744| 10760| 10823 10 840
Cisty tok

hotovosti 10472 | 10535|10552| 10568 | 10584 | 10600 | 10617 | 10679 | 10695 | 1071110727 | 10744| 10760| 10823 10 840
Finanéni

diskontni faktor 2,925| 3,072| 3,225| 3,386| 3,556 | 3,733| 3,920| 4,116| 4,322| 4,538| 4,765| 5,003 5,253 5,516 5,792
Cisty tok

hotovosti -

diskontovany 3580 3430| 3272\ 3121 2977 2839 2708| 2594| 2475 2360 2251| 2147 2048 1962 1872

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha €. 12: Vycisleni rizik PPP-DBFO

Investi¢ni ndklady | 108 681 48 - - 165| 39390| 38315| 18702 - - - - - - - - - - -
Investi¢ni naklady

- diskontované 62 559 48 - - 124| 26904 23791 10557 - - - - - - - - - - -
Provozni néklady | 25225 - - - - - - - 506| 505| 504| 504| 503| 502| 501| 502| 503| 504 | 505
Provozni naklady

- diskontované 3629 - - - - - - - 259| 236| 214| 194 176 160| 145| 132| 120| 110| 100
Investi¢ni ndklady | 17 378 - - - 34| 7479 6614 | 2935 - - - - - - - - - - -
Provozni naklady 91 - - - - - - - 6 6 5 5 4 4 4 3 3 3 2
Celkem rizika

PPP 17 469 - - - 34| 7479 6614| 2935 6 6 5 5 4 4 4 3 3 3 2
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Investi¢ni naklady -| 2451 2403| 1178 - - - - - - - - - - - -12451| 2403| 1178
Investiéni naklady -
diskontované - 401 357 159 - - - - - - - - - - - - 96 85 38
Provozni naklady 505| 2531 | 2493| 1481| 508| 509| 510| 510| 511 512| 512| 513 | 513| 514 | 515| 515[2541 | 2502| 1491
Provozni naklady -
diskontované 91 414 370 2000 62| 57| 52| 47| 43| 39| 36| 32| 29| 27| 24| 22 99 89 48

Investiéni naklady 111 99 44 - - - - - - - - - - - - 27 24 11
Provozni ngklady 2 10 9 5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Celkem rizika PPP 2| 122 109 49 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 26 12

Zdroj: vlastni zpracovani

-163-



Priloha €. 13: PFirastkové prijmy v jednotlivych letech od zadavatele (platba za dostupnost) pro PPP-O&M

Platba za dostupnost 16 782 556 555 555 554 553 552 551 552 553 554 555 556 557 558 558

Platba za dostupnost | 559 560| 561 | 561| 562 | 563 | 563 | 564 | 565| 566 | 566 | 567 | 568 | 568 | 569

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 14: Cash-flow PPP-O&M z pohledu zadavatele

Vydaje

Platba za dostupnost 16 782 - - - - - - -| 556| 555| b555| 554| 553| 552| 551 552| b553| 554| 555
39 38 18

Investiéni 108 681 48 - - 165| 390| 315| 702 - - - - - - - - - - -
39 38 18

Vydaje celkem 125 463 48 - -| 165| 390| 315| 702| 556| 555| 555| 554| 553| 552| 551 552| 553| 554| 555

; 39 38 18

Cisty tok hotovosti 125 463 48 - - 165| 390| 315| 702| b556| 555| 555| 554| 553| 552| 551 552| 553| b554| 555

Finanéni diskontni

faktor 5% | 1,000| 1,050| 1,103 | 1,158 | 1,216 (1,276 | 1,340 | 1,407 | 1,477 | 1,551 | 1,629 | 1,710| 1,796 | 1,886 | 1,980 | 2,079 | 2,183 | 2,292

Cisty tok hotovosti 32| 30 13

- diskontovany 86 370 48 - - 142| 406| 021| 956| 395| 376| 358| 340| 323| 307| 292| 279| 266| 254| 242
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Vydaje

Platba za dostupnost 556| 557| 558| 558| 559| 560| 561| 561| 562| 563| 563| 564| 565| 566| 566| 567| 568| 568| 569
Investiéni -1 2451] 2403|1178 - - - - - - - - - - - -1245112403|1178
Vydaje celkem 556 | 3007 2960(1736| 559| 560| 561| 561| 562| 563| 563| 564| 565| 566| 566| 567 |3018|2971|1747
Cisty tok hotovosti 556 | 3007 2960(1736| 559| 560| 561| 561| 562| 563| 563| 564| 565| 566| 566| 567 [3018|2971|1747
Finanéni diskontni

faktor 2,407 | 2,527 | 2,653 |2,786 | 2,925 | 3,072 | 3,225 | 3,386 | 3,556 | 3,733 | 3,920 | 4,116 | 4,322 | 4,538 | 4,765 | 5,003 | 5,253 | 5,516 | 5,792
Cisty tok hotovosti -

diskontovany 231 1190| 1116| 623| 191| 182| 174| 166| 158| 151| 144| 137| 131| 125| 119| 113| 575| 539| 302

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfiloha &. 15: Vyg&isleni rizik PPP-O&M

Investiéni naklady 108 681 48 - - 165[39 390 | 38 315 7(1)2 - - - - - - - - - - -
Investi¢ni naklady - 10

diskontované 62559| 48 - - 124|126 904 | 23 791 557 - - - - - - - - - - -
Provozni naklady 25 225 - - - - - - - 506| 505| 504| 504| 503| 502| 501| 502| 503| 504 | 505
Provozni naklady -

diskontované 3629 - - - - - - - 259 236 214| 194| 176| 160| 145| 132| 120| 110| 100
Prijmy 59 053 - - - - - - -1 1842|1847 | 1851|1855 85‘3 86:13 86(13 8717 88‘1) 901 91;}
Prijmy -

diskontované 10 133 - - - - - - - 945| 861 785| 715| 651| 593| 541 494| 452| 414| 378
Investiéni naklady 47654| 36 - - 94120494 | 18123 - - - - - - - - - - - -
Provozni ndklady 122 - - - - - - - 9 8 7 7 6 5 5 4 4 4 3
Prijmy 152 - - - - - - - 14 13 12 11 10 9 8 7 7 6 6
Celkem rizika PPP 47929 | 36 - - 9420494 | 18123 - 23 21 19 17| 16| 14 13| 12| 11 10 9
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Investi¢ni naklady - | 2451 2403 | 1178 - - - - - - - - - - - -| 2451|12403| 1178
Investi¢ni naklady -

diskontované - 401 357 159 - - - - - - - - - - - - 96 85 38
Provozni naklady 505| 2531 2493| 1481| 508| 509| 510| 510| 511| 512| 512| 513| 513| 514| 515| 515| 2541 |2502]| 1491
Provozni naklady -

diskontované 91 414 370 200 62| 57| 52| 47| 43| 39 36| 32| 29| 27| 24| 22 99 89 48

1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

PFjmy 924 | 1936| 1947 | 1958| 970| 981 | 992| 003| 014| 025| 037| 048] 059| 071| 082| 094| 2105|2117| 2129
PFijmy -

diskontované 346 316| 289 265| 242 221| 202| 185| 169| 154| 141| 129| 118| 108 99 90 82 75 69

Investiéni naklady - 305 272 121 - - - - - - - - - - - - 73 65 29
Provozni ndklady 3 14 13 7 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2
PEjmy 5 5 4 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Celkem rizika PPP 8| 324 289 132 6 5 5 4 4 4 3 3 3 3 2 2 78 69 32

Zdroj: vlastni zpracovani
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