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Slovni hodnoceni:

Studentka Véra Mondekova se zabyvala analyzou plsobeni naftochinonl na prostatické bun&&né linie s vyuzitim
monitoringu viability bun&k a fluorescenéni mikroskopie. Zpracované téma je velmi atraktivni z pohledu
experimentalni mediciny — autorka sledovala zmény v oxidativnich parametrech bunék po plsobeni téchto latek.
Pozitivné hodnotim zejména vyvoj programu na analyzu t&chto dat z fluorescenéniho mikroskopu; interpretace
bez uZiti software je zatizena velkou mérou subjektivity a komeréni software €asto byva vazan pro uziti
s konkrétnim systémem mikroskop/kamera. Autorka prokazala jak schopnost prace s odbornou literaturou, tak
schopnost pracovat se software Matlab a své vysledky touto cestou vyhodnotit. Pozadavky, které klade
diplomova prace, a cile této prace povazuji za spinéné.

Zasadnim nedostatkem prace je absence diskuse; a to jak interpretace vlastnich vysledkd, tak porovnani
s vysledkl dosavadnimi studiemi a porovnani vytvofeného programu napf. sjinymi b&Zné& uzivanymi
softwarovymi baliky na analyzu obrazu. V préci, jinak velmi pfinosné, tak bohuZel zanika jeji cil. Naopak, uvodni
teoreticka ¢ast zbyte¢né opakuje obecné znamé informace. Prace s programem neni pro uZivatele zcela jasna;
pfes to, Ze v Matlabu nepracuji, domnivam se, Ze program v pifloze neni kompletni; nezobrazuje se grafické
rozhrani deklarované v textu. Pro snazs§i obsluhu by bylo Zadouci vytvoiit podrobné&jsi navod. Nedostatky
vykazuje taktéz statistickd analyza dat; zcela chybi informace o korelaci mezi koncentraci latek a méfenych
parametrech, vhodné by bylo taktéZ porovnat bun&&né linie mezi sebou. V textu se vyskytuje fada nepiesnych
tvrzeni, napf. na str. 31 autorka tvrdi, Ze ,Vzhledem k jeho (tj. plumbaginu, poznamka oponenta) toxicité je jeho
pouziti v tradi¢ni medicing nebezpe&né®, zaroveii vsak iika, Zze (str. 14) ,Plumbagin a naftazarin, dvé latky (...),
které se pouzivaji v tradiéni medicing jako antipyretika a antimykotika.“ V praci se ojedinéle vyskytuji také
gramatické chyby, zejména upozoriiuji na uzivani i’y a na chybné sklofiovani feckych terminu -aza, -6za. Taktéz
upozorfiuji na nejednotné uzivani zkratek (napi. RFK a ROS jsou zkratkou téhoz, v textu se vyskytuji zkratky obé)
a nekonzistenci v uzivani progresivnich forem slov (napf. str. 59 ,intensita“ a ,intenzita" v textu zaroven). Ve
védeckém textu plsobi ponékud nepatii€né uzivani jednoslovnych vét (,Zaprvé.”, ,Nakonec.“ ,Ve zkratce.”,

apod.).

Otazky k obhajobé:

Bylo by Zadoucl, aby obdobny program pracoval pokud moZno automatizovan&. Je vSak nutné piesnégji
specifikovat zplisob segmentace, ¢&i zvolit, z jakého barevného kandlu bude analyzovano. Jak se s takovymito
prekazkami automatizace vyporadat?
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