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Praci posuzuji podle kritérii Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a Studijniho a zkuSebniho
radu Vysokého uceni technického v Brné.

Po prostudovani oponentni prace predkladam toto stanovisko:

1. Aktualnost tématu. S praci Markéty Zackové na téma Vyzkumného Ustavu vystavby
architektury v Brné jsem se seznamil pfi spolupraci na vystavé pro 14. Mezinarodni vystavu
architektury na Benatském Bienale 2014. Jako kurator vystavy ,Lifting the Curtain. Central
European Architectural Networks® jsem oslovil autorku, aby na ni pfedstavila svij vyzkum jako
jeden z vice nez 50 prisp&vki ze stfedni Evropy. Spole¢né diskuse na téma VUVA mé uijistily, Zze
se jedna o praci, ktera v ¢eském prostfedi doposud chybi, a proto jsme spolu s kolegy kuratory
tuto praci zaclenili do obrazu stfedoevropské architektonické profese. Autorka ve své praci
provedla prvni ucelenou analyzu transformace architektonické praxe po roce 1948 na projekcni
ustavy a vyzkumna pracovidté. Analyza porevoluénich let doposud nebyla v Ceském
architektonickém diskursu provedena jako sbér udalosti, ale vzdy se jednalo o znacné
ideologizované prace autoru, ktefi se uvedenému obdobi vénovali. V této predlozené praci velice
ocenuji fakt, ze autorka vydrzela az do posledni kapitoly neideologizované miluvit o
architektonickém vyzkumu v dobé socialismu a povazuji tedy nejen téma prace, ale i pfistup
k nému za velice aktualni.

2. Zvolenda metoda zpracovani. Autorka se vénuje vzniku jednotlivych organizaci a podava
uceleny obraz transformace soukromého na socialisticky zpUsob prace. (Tento obraz transformace
po roce 1948 ovSem neni nasledovan tak podrobnym priizkumem transformace po roce 1989, coz
by bylo velice zajimavé pro vytvofeni celkového obrazu architektonické destrukce v obdobi
socialistického rezimu a znovuobjevovani profese pro roce 1989.) Bez jakychkoliv ideologickych
soudd popisuje a datuje jednotlivé faze v rozvoji VUVA. Tuto stranku prace povazuji za velice
zajimavy pfistup k historiografické praci, jelikoz Ctenafi podsouva objektivnost, ponévadz se
zdrzuje osobnich komentarl. VesSkeré komentare, které jsou v praci pouzity, zaznivaji ,z
ust* aktérl, dobovych svédkl nebo jinych historik(l architektury. OvS§em uz samotny vybér téchto
komentard je autorskym dilem a silnym autorskym nazorem na problematiku socialistického
architektonického vyzkumu. Prace operujici s daty a archivaliemi vystihuje marginalizaci
architektonické profese po unoroveé revoluci v roce 1948 a poukazuje na periferizaci architektury v
obdobi zprimyslhovani stavebnich procesu.

3. SpInéni stanovenych cilG. Vzhledem k mnozstvi vytyéenych cill (popsanych v kapitole 1.3.
Cile a vyzkumné otazky a v Zadani dizertaCni prace) neni s podivem, Zze nékteré z nich nejsou
postihnuty vycéerpavajicim zplsobem. Soustfedéné zhodnoceni historie a geneze na pozadi
permanentni reorganizace, disproporce mezi zakladnim a aplikovanym vyzkumem a soudobé role
kliCovych osobnosti spojenych s vyzkumnym udstavem jsou ov8em — pIné v souladu se
stanovenymi cili — nosnou kostrou této prace.

4. Pavodni vysledky FeSeni védeckého problému. Autorka podrobné rozebira strukturu VUVA a
jednotlivé odborné skupiny a jejich pole pusobnosti, ktera poukazuji na bohatou &innost a fadu
vyzkumnych a praktickych dokumentt a vysledkl. Jako jeden z nejdulezitéjSich vysledku, které
vznikly na ustavu, autorka uvadi ,Zasady a pravidla uzemniho planovani“ z roku 1979. Kromé
tohoto dokumentu VUVA produkovala Fadu publikaci, které byly distribuovany ,projekénim
slozkam®, a autorka dokumentuje tuto produktivitu. Bylo by ovéem zajimavé prozkoumat skutecny
dopad téchto dokumentt na praxi. Autorka tvrdi, Ze Ustav umozfioval svym &leniim cestovani do



zahrani¢i a hned v nasledujici kapitole uvadi, ze ustav byl i jakymsi ,krycim“ pracovi§tém pro
architekty, ktefi nechtéli do projekénich ustavi. V tomto kontextu poukazuje na plsobeni Jifiho
Musila, ¢&i jinych védcl. Ackoliv se citim ponékud ochuzen o ideologicky rozbor jejich prace,
autorce nejde o kadrovani zaméstnancu, ale o VUVA jako celek. Dokazuje to na rozdéleni &innosti
ustavu na faze dle svédectvi. Zejména je zajimavé tzv. Holandské obdobi, kde se socialisticky
ustav inspiruje a do norem a metod aplikuje zapadoevropskou zkuSenost. Toto dobfe ilustruje
ginnost VUVA a vyvraci absolutni ideologizaci innosti. Velmi brzy - v Sedesétych letech - se Ustav
vénuje zivotnimu prostiedi. | v obdobi normalizace se otazkam zivotniho prostfedi vénoval, aby
plnil zavazek CSFR viigi Evropské hospodarské komisi OSN. Autorka poukazuje na propojenost
ustavu s organizacemi podobného razu na vychodé, ale i s profesnimi sdruZenimi na zapadé.
Posledni faze a zru8eni jsou oviem popsany se silnym nazorem autorky a s pocitem, Ze by
nastupnicka organizace UUR (Ustav Uzemniho Rozvoje) méla dostat vétsi prostor; ovéem tato
organizace, stejné jako uvedena Nadace ABF, se dnes neni schopna orientovat v urbanizmu ani
na evropské, natoz na svétové urovni.

5. Vyznam prace pro dals$i rozvoj védniho oboru a praxi. Dnes v Ceské republice postradame
organizaci, ktera by byla schopna pochopit ukoly dnesniho urbanizmu, aniz by byla ideologizovana
(ideologizovana ve smyslu, Ze feSi problémy minulosti, bud té predlistopadové, nebo
polistopadové). Postradame organizaci, ktera je schopna uchopit urbanizmus, & mésto
soucasnosti. V tomto duchu tedy s autorkou nesouhlasim a je to pro delSi diskusi, do které
promitam své zkuSenosti urbanisty. Jsem velice rad za doporuceni, aby se doposud nezpracovany
archivni material odborného zpracovani dogkal. V tomto duchu vidim praci Markéty Zagkové jako
pionyrskou a velice dulezitou.

6. Formalni uprava disertacni prace. Po strance formalni je prace pfehledna, déleni jednotlivych
celkll je logické a snadno pochopitelné. Zejména ocenuji podrobny poznamkovy aparat, ktery
dalece pfesahuje svou odkazovou funkci a dale rozvadi a obohacuje ¢asti ustfedniho textu.

7. Stanovisko a doporuéeni. Odvaha, kterou Markéta Zagkova prokazala zpracovavanim tohoto
tématu, a vydrz, se kterou se nedopoustéla ideologickych a politickych soudd, jsou spolu
s archivnim prazkumem velice dullezité pro dalSi vyzkum de-ideologizované historie socialistické
doby. Aby doSlo k obdobnému zpracovani archivnich materiala historiky, je nezbytné nutné, aby se
material nedrzel jako majetek Nadace ABF, ale aby byl postoupen institucim, které ze zakona maji
archivacni ¢i muzejni ¢innost v popisu svého plsobeni, nejlépe Narodni technické muzeum.

S ohledem na hodnoceni a zavéry uvedené vyse, doporuduiji praci Markéty Zackové k obhajobé.

V Benatkach 5. 10. 2014

Ing. arch. Igor Kovacevi¢, Ph.D.



