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Uvod

Tento text existuje jako teoretickd opora praktické ¢asti mé diplomové préce, kterd vznikala
v ramci magisterského studia na Fakulté vytvarnych uméni VUT. Cilem textu je predevsim
popsat jednotlivé ¢asti prace, jeji pribéh a motivaci, kterd vedla k jejimu vzniku. Nachazi se
v ném vsak také uvaha o soucasné spolecenské situaci a jejim vztahu k pravdé a Izi. Jedna se
o subjektivni pohled, opirajici se o empirické dosavadni osobni zkusenosti, ale také o vybrané
zdroje a literaturu, k nimz se vétSinou konkrétné odkazuji. Vybér citovanych text(
pfedstavuje jména, kterd jsem v prabéhu poslednich let objevil, bud’ pfimo diky studiu nebo
jako sekundarni produkt rlstu mého zajmu o spolecenské, politické, ekologické a socialni
déni, jak po strance teoretické, tak i praktické.

V prvni poloviné se text zabyva predevsim popisem nedavné a soucasné spolecenské
situace v kontextu pojmu post-pravda (post-fakt) a obecného tolerovani Izi. V druhé &asti jiz
pristupuji k popisu samotné prace. Pokladal jsem za nutné c¢tendre seznamit s uréitym
teoretickym Uvodem, ktery by také reflektoval mé myslenkové pochody a vychodiska
vedouci k finalni podobé netextové ¢&asti. Kjejimu podrobnéjSimu popisu se dostavam
v druhé &asti textu.

Post-pravda a lez

Dnesni doba ziskala mimo jiné privlastky jako post-pravdiva ¢i post-faktickd. Podivdme-li se
na obecné definice téchto pojmU, které v podstaté predstavuji totéz, nalezneme popis
soucasné spolecenské situace. Pfi utvareni si néjakého ndzoru, a dokonce ani pti jeho obrané
jiz nezélezi tolik na pravdé a faktech, naopak posiluje kognitivné fidici funkce emoci. V roce
2016 byl pojem ,post-truth” zvolen Oxford Dictionaries jako slovo roku se stru¢nym
vysvétlujicim popisem: ,Post-pravda je pojem oznacujici a zahrnujici okolnosti, ve kterych
objektivni fakta maji mensi vliv na utvareni ndzoru nez city, emoce a osobni vira.”*

1 RED., ,post-truth”, Oxford Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth (cit. 2. 4.
2018).



https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth

Velmi dobre je tento fenomén ze své podstaty Citelny v politice, kde popularitu
a hlasy volica sbiraji i lidé (politici), ktefi ze IZi byli jasné usvédceni. Lhafi se tedy voli jako
zastupci lidu a stavaji se jeho pfikladnymi nositeli hodnot. CoZz neni nikterak novy pfistup
k politice. Mocenska elita si i v minulosti nezfidka ohybala fakta tak, aby vyhovovala jejim
zajmUm. AvsSak rozdilem oproti minulosti je soucasny digitdlni rozmér reality. V prostredi
internetu je manipulace pravdy a vytvareni |Zi, polopravd, dezinformaci a fake-news velmi
jednoduché. A to po viech strankach. Takova informace snadno vznikne, nékdy staci text,
jindy je nutnd koldZ ¢i video, ale i samotnd fotografie, uZitd ve Spatném zavadéjicim
kontextu, je ke vzniku IZi postacujici. K Siteni jsou idedlni socialni sité, YouTube, popfipadé
email a podobné komunikacni kandly, které dokazi vytvofit idedlni prostiedi pro retézové
a viralni Sifeni. Kromé nich jsou zde i weby, oficidlné se profilujici a nazyvajici se jako
zpravodajské, pritom vsak reprezentujici jistou nazorovou agendu, jez se nestiti stavét své
zpravy a komentdre na lZich, popfipadé je sami vytvareji. Pro konkrétni uZivatele socidlnich
siti funguji tyto weby nasledné jako zdroj informaci i jako podp(rna berlicka jejich nazorim.
Zasadni vliv maji vSak i jednotlivy uzivatelé. V digitalnim prostfedni internetu se nestavaji
pouze prijemci, ale taky vysilaci — signal / informace se od nich odrazi dal k nékolika ci
k mnoha dalSim uZivateldm. Ti samotni mohou informace vyvaret a navzdjem se tak
oslovovat.

Vv

Oc¢ snadnéji se lez Sifi, o to sloZitéjsi je ji v takovém prostredi vyvratit, nebot se jednak
vse relativizuje (pro¢ by mél mit tvlj zdroj pravdu a m{j ne, kdyz oba dva funguji na stejné
platformé?) a jednak se nic nemuZe opfit o hmatatelny dlkaz. Informace je vidy
zprostfedkovana a neexistuje jeji materidlni ekvivalent, a pokud ano, neni snadné na néj
v dnesnim globalnim celosvétovém méfritku natrefit.

Lhani nevadi?

Pro¢ lidem nevadi, nebo pfinejmensim stale méné vadi, IZi nebo ne zcela pravdivé
informace? Odpovédi mlze byt napfiklad kritika dosavadnich pomér(, o kterou se také
povétSinou dezinformatofi a I|hafi opiraji. Nutno podotknout, Ze misto pro reflexi
a konstruktivni kritiku by tu mélo byt a je. Za onéch sedm dekdad od roku 1945, kam sahaji
zaklady soucasného demokratického svéta, se udalo tolik nemoralnich nepravosti ve jménu
(¢i v ramci) budovani ,lepsich zittki“ demokracie, Ze se neni ¢emu divit, kdyz se citi ¢ast
spole¢nosti nespokojena, ¢i dokonce zklamana. V nasem kontextu si mizeme vzpomenout
na desilusi a tzv. ,blbou naladu“?, vzniklou v ddsledku nenaplnéni nadéji vkladanych do
polistopadového ,sametového” pfechodu k liberdini demokracii.

27 projevu Vaclava Havla proneseného v Rudolfinu obéma komoram Parlamentu 9. 12. 1997 cituji: , Mnoho lidi
— a potvrzuji to koneckoncu i priizkumy verejného minéni — je obecnymi spoleCenskymi pomeéry v nasi zemi
zneklidnéno, zklamdno, nebo dokonce znechuceno; mnoho lidi si mysli, Ze — demokracie nedemokracie —
opét jsou u moci lidé nedivéryhodni, kterym jde vic o vlastni prospéch neZ o zdjem obecny; mnoho lidi je
presvédceno, Ze poctivi podnikatelé jsou na tom Spatné, zatimco podvodni zbohatlici maji zelenou; previada
presvédceni, Ze se v této zemi vypldci Ihdt i krdst ... A ta je trvalejsi neZ povéstnd blbd ndlada z restitucnich,
privatizacnich, tunelarskych ¢i korupcnich prehmatu a afér.”



Pokud se vSak oprostim od obecné spolecenskych jev(, jaké jsou divody pro subjektivni
toleranci IZi a to jakékoliv (nejen téch politicky zabarvenych)?

Jednou z mozZnosti, proc vzrista spolecenska tolerance ke Iz, je zkratka ztrata moralni
hodnoty ptisuzované pravdé. Tedy bud ndm jiz nezalezi na tom, jestli nékdo tikd pravdu,
protoZe to jiz neni znakem dobra, nebo nam nezdleZi na tom, Ze nékdo Fikd leZ, protoze lez
neni znakem zla, negativniho a nechténého. Stanovit si urcity vzorec lidského chovdéni,
jedndani a mysleni, ktery se obecné da oznacit za dobry nebo naopak za Spatny, je alespon dle
mého Clovéku prirozené. Tyto tendence najdeme ve vétSiné spolecenskych systémd(
(ndboZenstvi, stat a politika, filosofie).3 V této pfirozenosti tedy najdeme jak pravdu, tak i lez.
Jediny rozdil mezi nimi je ten, Ze jedno je brano jako dobré — Zadané a chvdlyhodné, druhé je
naopak Spatné — nechténé a zavrzenihodné. Alespon tak tomu povétsinu lidského byti bylo.

Pojem post-pravda toto zakladni rozdéleni v mych ocich v podstaté napada
a destabilizuje. Prirozenost dichotomie dobra a zla dnes stoji na vratkych nohou, nebot i leZ
se stava prijatelnou. Neni to vSak zaslouzené? Neni copak lez soucdsti naSich dennodennich
Zivotl stejné jako pravda? Ted tedy prechazime z roviny obecné spolecenské do nasich
zivotl, do Zivotl jednotlivcll. NefeSim zde tolik manipulovani masy na zdakladé Izi
a populismu, i kdyz bazdlni zdklad nepravdy je stejny. Otdzka zni: Jak to mame osobné
nastaveno se IZzi my, v nasem svédomi? Jak moc je pro nds Spatnd, jako moc je pfrijateln3,
nebo dokonce dobra, takzvané hodici se ndm do kramu?

Motivace k diplomové praci

VysSe zminéné otdzky jsem si zacal klast v momenté, kdy jsem vice zamyslel nad vlastni IZi.
Nikoliv vSak ve smyslu litosti nad jednou konkrétni situaci. Jednalo se spiSe o vlastni
introspektivni ohlédnuti za tim, co vlastné lidem tvrdim. A zjistil jsem, Ze nemalé procento
toho, co mi vyslo z Ust, byla lez. Lez v rlznych podobach a za rozdilnych okolnosti s jinymi cili,
avsak stdle lez. Znejistilo mé to. Nejcastéjsi IZi, jiz jsem identifikoval, byla ta, ktera vznikla
z komfortu. Tedy lhal jsem, abych si zajistil vyhodnéjsi pozici, abych si ulehdil situaci a vyhnul
se tak konfliktu, nepfijemnému rozhodnuti apod. Nejspi$ to zni jako IZi, které by se daly
Zovialné oznacit za malé nebo vsedni a mavlo by se nad nimi rukou. Avsak to by nebylo
spravné. To, jestli nasledné povazujeme jako spole¢nost jisté typy IZi za mensi a jiné za vétsi,
souvisi spiSe s tim, co za situaci nastane po onom lZivém momentu a za jakym zdmérem byla
vlastné lez vyrcena. Pristoupime-li vSak na ospravedlnovani IZi, mlzeme se snadno dostat do
rozporu.

Ptal jsem se sam sebe, kde jsem se vlastné naudil lhat, nebot jsem nepfistoupil na
koncept vrozené viny a lZi rliznych nadbozenskych a filosofickych konstrukci. Rici, Ze lhat mé
naucili rodice, by nebylo zcela upfimné, nebyli to jen oni, ale cely svét okolo. Byli to rodice

3 Napf. ,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.“ (Bible, Lk 6,31). ,Clovék se nema viici
druhym chovat zplsobem, ktery je mu samému proti mysli. To je jaddro vsi moralky. VSechno ostatni plyne ze
sobecké Zadostivosti.” (Mahabharata. Anusasana parva, 113,8). ,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kaZzdého druhého vZdy zdroveri jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.” (Immanuel KANT,
Zdklady metafyziky mravd, Praha: Svoboda, 1990, str. 91.)



mych rodicu, jejich ptibuzni, a pak jejich rodice a rodiny, byla a je to cela spolecnost. Ta sama
spolecnost, ktera vSak az doneddvna (do doby, kdy pojem post-pravda jesté tolik nebo vibec
nerezonoval) uzndvala pravdu jako jasnou moralni hodnotu a jeji poruseni, tedy Ihani, bylo
bez okolk(l potirano.

Jak mlZeme na jednu stranu fesit a kritizovat politiky a ndzorové oponenty pro jejich
post-pravdivé a post-faktické vyroky a kondni a stranu druhou sami se dopoustét podstatou
stejnych skutkd? Tato otdzka nakonec vyprovokovala motiv diplomové prace a jeji obsah.
Samoziejmé da se vyslovit namitka, Ze srovnavdm nesrovnatelné. Copak je lez, kterd mi
napfiklad zajisti volny vecer, srovnatelna se IZi Ustici v mezinarodni konflikt, spolecenskou,
ekonomickou a politickou destabilizaci nebo ekologickou katastrofu, tj. v negativni jevy
ovlivAujici Zivoty velkého mnozstvi lidi? Tu vSak nardzime na onu neméfitelnost IzZi. LezZ je lez,
obé vyse zminéné IZi jsou jako skutky stejné, jen jejich dlsledky jsou rozdilné. Pozndni tohoto
faktu podle mé mulzZe vyustit ve vytvoreni podplrného mechanismu, kterym své skutky
ospravedIniuji ¢i bagatelizuji velci Ihafi (mysleno lidé, ktefi svou IZi ovliviiuji nemalé mnoZstvi
déni na tomto svété). Konkrétné to muize fungovat v heslu ,Vsak i ty Izes, ja |Zu, vSichni
IZeme.” Dostavam se tu ke klisé, Ze tézko mUze kazat vodu ten, kdo sam pije vino.

Na zakladé téchto objevl — tedy Ze sam jsem pomérné Casty lhar a Ze leZ, polopravdy
a nepravdy toliko kritizované ve spolecnosti (z vicero nazorovych tabor() jsou také ¢astym
projevem jednotlivych kritik(i — jsem se rozhodl zaméfit se ve své diplomové préci na Ihani,
na tento spolecensky paradox.

Obsah diplomové prace

Od prvnich dvah nad diplomovou praci jsem v podstaté pocital s tim, Ze se mé cela véc bude
osobné dotykat. Tedy, Ze nepujde o klasickou ilustraci nebo vhled do néjakého namétu,
tématu, ktery mé zajima, nybrz o mé samotného. O mé osobni jednani. V ramci studii jsem
se nejednou setkal s nazorem, ze by umélec nemél do svych praci zatahovat napfiklad rodinu
¢i osobni problémy apod. Argumentem podporujicim dany ndzor pak bylo to, ze takové
prace nehovofi k obecnym problémim spolec¢nosti a nemusi divaka nijak zajimat. Tyto
myslenky ve mé dlouho rezonovaly a v podstaté jsem se s nimi nikdy neztotoznil. Ano, na
jednu stranu chapu, Ze vétsina z nds prochazi velmi podobnymi problémy, coz muze byt
nejen ubijejici k prozZivani, ale i nudné k nazirani. Na druhou stranu kazdého jedince beru
jako fragment spolecnosti, vzorek, ktery ji mlze reprezentovat a na kterém se tak daji
sledovat i ony obecné problémy. Navic alespon z vlastni zkuSenosti vim, Ze na mé daleko vic
pusobi dila umélct, ktefi je naptiklad nebrali jen jako umélecky akt, ¢i artefakt, ale znamenal
pro né néco vic. V takovych dilech pak spatfuji predevsim lidskost a konkrétni otisk ¢lovéka —
a aZ pozdéji umélce.

Jiz del$i dobu ve své vlastnitvorbé vyuZivdm osobni roviny, a to nejenom
zainteresovanim sebe sama. Do performanci a happeningl pomérné pravidelné ptizvavam
kamarady, zndmé a rodinu. Je to pro mé nejvice komfortni spoluprdce, ktera vznika i jaksi
pfirozené a nenucené, casto se zvédavosti a zajmem nezapuzenym profesiondlné
honorovanym hereckym vykonem. Bavi mé také pozorovat rodinu ¢i kamarady, tedy lidi mné



velmi zndmé, v situacich, které byly nevsedni a pro né jiné nez denni rutina. Vztahnu-li to
konkrétné na rodinu, musim jesté dodat, Ze nasSe spoluprdce méla i efekt socidlniho
sblizovani. Prostrednictvim této kontaktni ¢innosti jsme se s jednotlivymi ¢leny rodiny aspon
na moment sblizovali a zaroven méli mi pfibuzni moznost seznamovat se s mou soucasnou
tvorbou, ktera jiz nespocivala v obkreslovani fotek Zidovskych ulicek centra rodného
Prostéjova. Tak jsme realizovali naptiklad sérii spole¢né malovanych maleb na oblibené
hudebni skladby, provazeni po historii pozemku kolem naseho domu nebo deklarovani nové
anti-nacionalistické a humanistické doktriny.

Rodina, predevsim pak babicka Irena, mi pomahala i s Cisté technickymi vécmi, jako
napfiklad namluvit audio komentar na vystavu, ¢i pozdéji, kdyZz se mi podafilo zalozZit
a udrzovat Galerii Cyril (site-specific galerie v kostelni vézi a pidé v Prostéjové), mi naopak
velmi vypomohla a vypomahd matka, ktera na sebe bere Ulohu kustodky. Ackoliv jsem byl
(a stale jsem) rodinou v soucasné tvorbé a nazorech vice méné nepochopen, je to pravé
tvorba, kdo nas preci jen obcas spoji vic nez cokoliv jiného, alespon za posledni léta. Prislo
mi, Ze se mi logicky nabizi moznost propojit rodinu i diplomovou praci, a tak nasi spolupraci
(alespon prozatim) uzavfit.

Nase rodina vykazuje znaky novodobych socio-demografickych trendd. Rodice jsou
rozvedeni, déti vyrastaly predevsim pod vlivem matky a prarodicl. Otec radné platil
alimenty, od poc¢atku vsak udrzuje vic vztah se synem nezZ s dcerou. Vychova v katolické vire.
Plavodni misto pobytu, panelovy byt, byl na konci 90. let nahrazen rodinnym domem. Tyto
a dalsi udalosti, atributy a vlastnosti rodiny v sobé vidy nesly patficnou davku IZi. VétSinou se
jednalo o IZi zakryvajici nepfijemné skute¢nosti, které by mohly vést ke konfliktim. Casem se
nékteré z nich odhalily sami. Nékteré vSak ne, pfesto Ze se o nich tak néjak podvédomé vi.

Diplomova préce se postupné rysovala v jasnéjsSich obrysech dila, které by predstavilo
nasi rodinu IZi nezatizenou, zprosténou moralni tihy IZi i jejich disledk(. Lidové popsano
slovy , fict si vSe na rovinu.” To vSe jako ndzorny vzorek spole¢nosti, ktery jesté stdle kritizuje
leZ a vnima oproti ni moralni hodnoty pravdy, pfestoZze sam ve IZi nezfidka Zije. Rodina
fungujici pouze v mezich pravdy zaroven predstavuje urcitou utopii spolecnosti nezatizené
IZi. Takova spolecnost pak nejenze odsuzuje a neprodukuje ,malé” Iz, ale zaroven
neakceptuje lez ,velkou”, s celospole¢enskym dopadem. Paklize by nékdo byl vtakové
spolecnosti pfistizen pfi 1zi (coz by se nestalo, jelikoz diky vychové nikdy lez nepoznal),
nemohl by jiz nadale vykondavat verejné funkce, nebot by ho jiz nikdo nevolil a nikdo jako
Ihafe nenasledoval. LeZ by nebyla vSednosti, na pravdé by stale zalezelo. Tim nechci fici, ze
by ndm dnes na pravdé nezalezelo, avSak kdo z nas neni |hafrem? Kdo z nds mluvi vidy
pravdu?

Forma diplomové prdce

Specifiénost prace, ktera vychazela z obsahu a zainteresovani konkrétnich osob a jejich
pribéhd, vedla k rozhodnutd vynechat jakychkoliv média, které by danou véc pouze nazorné
ilustrovala. Reenim se tak stala skupinova performance, pii které jsou jednotlivi ¢lenové



predstaveni v pravdivych obrazech minulosti nasi rodiny. Té minulosti, kterou jsem zazil ja
a ktera se mé tak osobné dotykala. Sepsal jsem vyvoj nasi rodiny z pohledu ¢lovéka, ktery byl
uprostied téchto pochodl a udalosti a sdm byl ¢astecné ¢i zcela uplné jejich spoustééem
a aktérem. Nabizi se zde namitka, Ze takovy text ma spiSe znaky subjektivniho pohledu na
urcitou véc nezli objektivniho ndhledu pravdy. JenZe absolutni objektivita neexistuje a navic,
jak se jesté popisSu pozdéji, pokusil jsem se o co nejvétsi objektivitu.

Samotnd performance ma formu tour okruhu s prlvodcem, majicim za Uukol
provedeni divak(l po pravdivych Zivotnich udalostech nasi rodiny. Ndzev prace ,Privodce”
(,Tour guide”) prameni predevsim z mého osobni zainteresovani, které znamena nejen
odhalovani vlastnich pravd (lZi) vrodiné, ale také jejich konstatovdni a pojmenovani
u ostatnich. Mimochodem motiv privodce ¢i komentované prohlidky je ¢astym namétem
mych praci, nebot jsem se sam jisty Cas jako prlvodce po historickych pamatkach Zivil
a obecné mi tato forma happeningu prijde atraktivni. Samotnd prace tak i diky tomuto
elementu dostdva konotace reality-show. Na rozdil on ni se vSak nesnazi primarné Sokovat
(i tfeba IZi), nybrZ predstavit od zavainych udalosti aZz po vSedni malic¢kosti tykajici se nasi
rodiny v pravdivém svétle. Spojitost s reality-show je pak nejspi$ v podobném plsobenim na
divdka. Jehoz touha sledovat danou scénu prameni predevSim ztoho, co se dozvi
o konkrétnich lidi, a jejich reakci uvidi.

Co je jesté pravda a co uZ lez?

V tomto momenté doufam, Ze jsem dostatecné popsal, co mé k diplomové praci motivovalo,
jak vznikala a jak nakonec vypadala. JenzZe byla to pravda? Nemohl jsem lhat i v rdmci tohoto
textu?

Pokud by to pravda byla, jak by takova prace mohla vypadat? Postup by mohl znit asi
takto: Oslovim rodinu, kamarady, znamé, snad i byvalé znamé a divky, zdali by mi osobné
nepomohli s diplomovou praci. Oznamim jim, kdy a kde budou obhajoby, nic vic (pokud to
nebude nezbytné nutné pro jejich Ucast). Oni tam pfijdou a stanou se soucasti performance.
Budou-li chtit, mohou i reagovat, coz nejspiSe budou, kdyZ pted cizimi lidmi pravda o nich,
o nds — nasi rodiné, vyjde najevo. Ta pravda, kterd ukaze, Ze mame nemalé problémy,
kterymi se ¢lovék nechce otvirat svétu, a tak je kryje 1Zi. Reakce na takovyto postup by mohly
byt docela razantni, mohly by celou akci skon¢it? Ale byly by aspon autentické a pravdivé.

Vizualni predstava poodhaluje prlivodce — , nadstranického” vypravéce, ktery povida
0 nesméle postavajici skupince tvofenou mymi zndmymi. Vypravi o tom, jak lhali a IZzou a jak
ve skuteénosti pravda vypada.

Néco mi v tom porad chybélo, citil jsem v pldnované akci rozpor. Pfislo mi, jako by se
zapominalo na jeden dulezity aspekt akce, a to na divaka. Ten bude u prace jen stat, nebo
sedét, a divat se — vstiebavat, tfeba i dychtivé, vyckavat na to, co se asi stane. A mozna
i s odvahou sam do akce zasdhne, ale to mi pfislo nepravdépodobné. Chtél jsem divaka vice
vtahnout do déje, a pak jsem pfisel na to, Ze mam zajem divaka obelhat. Chci mu predstavit



informaci jako pravdivou, ve skutecnosti to vSak misty bude lez, misty polopravda ¢i
manipulace, a tak se ¢lovék ztrati v tom, co je ¢im a kde je ona hranice.

Proto dosavadni popis diplomové prace predstavuje informaci, ktera bude zpocatku
akce predstavena divakovi — happening s autentickym predstavenim rodinnych pftislusnik(
a znamych, ktery odhaluje jejich pravdivé Zivotni peripetie. Ve skutecnosti se vsak bude
jednat o nepravdu. Jednak obsah vypravéni nebudou predstavovat jen pravdiva fakta, nybrz i
fakta pootocenad, zmanipulovand, Ci zcela IZiva a jednak k happeningu samotnému dojde také
o mésic dfive (neZ se planuji obhajoby). Divak tak bude sledovat néco, co se bude tvafit, jako
pravdivé odhaleni za ucelem demaskovani |Zi ve spolecnosti, avSak ve skutecnosti bude
znovu oblehavan. Uvédomi-li si divdk, Ze néco nehraje, nebude stejné védét, co presné.
Hranice mezi Uplnou |Zi, polopravdou a pravdou bude nezretelnd, asi tak jako ve snimku ,,F
jako falzifikat” od amerického reziséra Orsona Wellese. Snimek z roku 1975 funguje jako
dokument o mistrovském autoru malovanych falz, jeZ se prodavaji po svété za ceny original{
plvodnich mistrd. Cely dokument se tvari velmi redlné i diky vystupovani autentickych
znamych a odbornych osobnosti, a tak divak netusi, co vlastné vidi.

Prvotni happening ponese rysy autentického setkani mych blizkych. V dobé psani
tohoto textu zbyvaji do happeningu tfi dny. Aktéfi jsou sezvani, privodce — herec zajistén. Se
samotnym obsahem se seznami az v momenté prvniho ¢teni. Do té doby jim koncept prace
nebude vysvétlen. To celé, jelikoz mé zajimaiji jejich bezprostfedni reakce na obsah textu o
nich samotnych: nakolik jim bude vadit a nakolik budou nesouhlasit; zdali poznaji, co je jesté
pravda a co uz ne. Vychodiskem prvniho setkani pak bude finalni scénaf, podle kterého se
uskutecni samotna performance, jez uz svou podstatou bude fungovat i na konceptu
divadelni hry — predstaveni. Finalni scénar vzejde ze spolecnych napadl, poznatkdi a mozna i
kompromisG vzeslych z prabéhu prvniho happeningu. Bude-li nékdo z rodiny nesouhlasit se
svou Ucasti, bude nahrazen komparzistou — hercem, a leZ se tak jesté znasobi. Podobnym
postupem pracovala danskd skupina Dogma 95, kterou v roce 1995 zalozili reziséti Lars Von
Trier, Thomas Vinterberg, Kristina Levring a Sgren Kragh-Jacobsen. Spolec¢né sepsali manifest
(,Slib cistoty”), jenz si kladl za cil k maximalnim navrtu jednoduchosti filmu, bez
postprodukénich uprav a klasickych manipulativnich prvkd film. Natdceni jejich filmG tak
probihalo napfiklad v redlnu na mistu déje i se skuteénymi Ucastniky udalost, dle které film
vznikal. Filmafri, predevsim pak Von Trier, se systematicky obraceli predevsim na spolupraci
s neherci.

Postrannim aspektem této prace je pak podil ¢lovéka na |Zi, tedy urcita role, ¢i pozice
spoluvinika. Tim se stal a stava v podstaté kazdy, kdo byl spraci podobné detailnéji
seznamen. Z okruhu Skoly to byla naptiklad vedouci prace ¢i muj oponent. Diky tomuto textu
je to ale v podstaté kazdy, kdo si ho cely precte.

Musim vSak pfiznat i jistou otevienost. Z podstaty happeningu a vlastné i
performance si sdm nejsem zcela jist, jak akce dopadne. Zdali bude lez nakonec preci jen
odhalena, nebo naopak zlistane po konci jen tak viset ve vzduchu, jako otaznik ,,co jsem to
vlastné vidél?“. Ktéto nejistoté samoziejmé pfispiva i zainteresovani osob, které nejsou
herci, a pfesto budou ,hrat“, a to jesté ke vSemu sami sebe.
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Pocitdm taky s dokumentaci obou akci, ze které dost moznd vyjdou dvé videa. Ty se chystam
porovnat v jednom audio-vizudlnim snimku. Kromé samotnych akci vznikaji kolem rodinné
spoluprdce i jiné side-projekty, napfiklad dokumentdrni okénka o jednotlivych ¢lenech
rodiny.

Kontext v umeéni

V kontextu s uméleckou praxi se nabizi zminit diplomovou praci Katefiny Sedé nazvanou
,Sedd Komise, kterd spocivala v ustanoveni alternativni hodnotici komise diplomovych praci
studentd AVU sloZené z rodinnych pfisludnikd Sedé. Souvisejici prvky formy jsou zjevné.
Zainteresovani rodiny, jejich autentickych osobnosti — nazord a primy kontakt s uménim. A
samoziejmé zadsadni podileni rodiny na diplomové praci.

S tenkou hranici pravdy a 1Zi a tedy jasnym definovanim, co je co, kdy divak vstiebava fakta a
kdy manipulaci si pohraval v roce 1975 dalsi zajimavy filmat Orson Welles. Jeho film ,,F jako
Falzifikat* se zdmérné€ pohybuje na pomezich dokumentu, filmu a fikce. Odhaluje klasické

manipulativni filmové praktiky, ale sam jich vyuziva.

zaver

Ma osobni zvédavost na to, jak prace dopadne, je velika. Zajima mé, jaky dopad bude mit na
mé, jaky na divaky, ale pfedevsim pak jaky na mou rodinu a znamé, ktefi se akce zucastni.
Sam predikuji moZny ostiejsi pribéh akce a nadchazejici obdobi po ni, avSak nasledné
postupné zapadani do starych komfortnich poloh (a IZi). Nebot leZ je nejspi$ néco, ¢eho se
nikdy nezbavime, a i to, co se ukazuje, prezentuje a jevi jako pravda, byt pravdou vlastné
nemusi. Erik Tabery ve své knize Opusténa spolecnost pise: ,A zatimco inteligentni ¢lovék
o svych ndzorech pochybuje, uvédomuje si omezenost vlastnich znalosti, hlupdci zaménuji
svlj ndzor za skutecnost. Tim se ale ,pravda’ dostdvd do uzkych, protoZe jestli jedna strana
,pochybuje’ a druhd ,konstatuje’, neni tézké si predstavit, kdo asi bude plsobit presvédciveji
na Sirsi verejnost.” Nezbyva tak nic jiného, neZ neustéle pochybovat a pravdu hledat a uéit
této vlastnosti ostatni, pokusit se, co nejvice lez vyloucit z vlastni Zivot(, jakkoliv to vsak
vzhledem k nasi pfirozenosti neni moziné. ,Jestlize uZ nic neni pravda, nikdo nemdze
kritizovat drZitele moci, protoZe se nemd pritom o co opfit. Jestlize uZ nic neni pravda, pak je
vsechno spektdkl.”> Proto divak této vysledné akce i prace samotnd hledaji pravdu, protoze
v dnesnim svété je to ¢im dal tézsi.

Add.

4 Erik TABERY. Opusténd spolecnost: ¢eskd cesta od Masaryka po Babise. Praha: Paseka 2017
5 Timothy SNYDER, Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Praha: Paseka, 2017
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OBRAZOVA CAST

Obr. 1 - 8: Rodinny happening za Ucelem ndcviku skupinové performance ,,Priivodce”.

Prostéjov, 14. 4. 2018, video.
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