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PfedloZzena bakalarska prace se zabyva navrhem novostavby rodinného domu s provozovnou.
Budova je situovana na mirné svazittm pozemku v Prostéjové (k.U. Prostéjov,
parc. €. 7559/18). Je navrZzena jako samostatné stojici, nepodsklepend, se dvéma nadzemnimi
podlazimi, zastfeSena sedlovou stfechou. Nachazi se v ni bytova jednotka se zazemim a garazi
a provozovna - cestovni kancelar.

Textova cast prace obsahuje privodni a technickou zpravu. DalSimi soucastmi prace jsou
vykresova dokumentace (studie, situacni vykresy, architektonicko-stavebni rFeSeni, stavebné-
konstrukcni feSeni, pozarné bezpecnostni feSeni), tepelné-technické posouzeni, akustické
posouzeni, posouzeni denniho osvétleni a poster.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:
Provozni a dispozi¢ni FeSeni navrhované budovy obsahuje nedostatky, které projekt zbytecné
komplikuji a snizuji uzivatelsky komfort. Pro ilustraci nize uvadim nékolik otazek a pripominek:
e Jak navrh zohledruje fakt, Ze se pozemek (dle technické zpravy) nachazi v zaplavovém
uzemi?

e Do provozovny se vchazi kolem garaze a hlavniho vstupu do bytu. WC provozovny
bude odvétravano do prostoru hlavniho vstupu do bytu. Pokud budou uzivatelé bytu



zaroven provozovatelé, mohlo byt navrzeno vnitfni propojeni provozovny a bytu, které
by zvysSilo uzivatelsky komfort.

Zdtvodnéte kombinaci vikyfa a stfesnich oken na strese. Jak bude Feseno ovladani
stfesnich oken nad kuchyni (mist. €. 1.07)? Jak bude provadéna jejich udrzba?

Jak bude provadéna udrzba a revize komina?

Konstrukéni a materialové feseni obsahuje nékolik dil¢cich nedostatkl. Nékterd navrzena
reSeni jsou zbytecné komplikovana a neekonomicka. Nize uvadim pro ilustraci nékolik
komentaru a otazek:

ZdUvodnéte materialové reSeni nosnych konstrukci - kombinace tvarnic YTONG (1.NP),
respektive bednicich tvarnic (2.NP) s kontaktnim zateplenim. Nebylo z hlediska

YT

Zdtvodnéte navrh schodistového prostoru - tvar schodisté, jeho vynaseni (podepreni
v rozich, podestovy nosnik s kruhovymi sloupky)

Vyhovuji navrzené prickovky YTONG aktudlnim poZadavkim na akustiku?

PopiSte, jak byly stanoveny rozméry Zelezobetonovych a dfevénych nosnych
konstrukci? Je napfriklad vySka prekladu P5 (250 mm) dostatecna, vzhledem k jeho
délce 5200 mm?

Kolem stfeSnich oken jsou tepelné mosty tvorfené drevénymi nosnymi prvky.
Navrhnéte opravu.

Po grafické a obsahové strance je prace primeérnda. Obsahuje dil¢i nedostatky a odchylky od
platnych (zakreslovacich) norem, rozpory mezi textovou a vykresovou casti, atp. Popis a
zakresleni nékterych konstrukci a prvkd jsou nedostatecné. Napfiklad:

V projektu chybi vnitfni parapety. Nejsou popsany ve vykresech ani ve vypisu prvku.

Ve vykresech nejsou zakresleny nékteré prvky a konstrukce. Napfiklad terénni Gpravy
v situaci (vykr. ¢. C2) vybaveni kuchyné a tepelné cerpadlo v 1.NP (vykr. ¢. D.1.1.01)
nebo tvar stfechy ve 2.NP (vykr ¢. D.1.1.02).

V osazeni budovy (zejména vySkové umisténi francouzskych oken, dvefi a vrat) je
rozpor mezi pohledy (vykr. ¢. D.1.1.04) a pUldorysy, respektive fezy (vykr ¢. D.1.1.01,
D.1.1.03). Ktera varianta je spravna?

Zaveér:

Celkova uroven predloZené prace je velmi dobra. Ukazuje, Ze student disponuje potfebnymi
znalostmi a umi je aplikovat pfi samostatné praci. Pfi své praci se nicméné nevyvaroval dilcich
chyb, takze pred pripadnou realizaci by bylo vhodné projekt upravit a doplnit. Praci tedy
doporucuji k obhajobé s hodnocenim:

Klasifikacni stupen podle ECTS:  B/1,5
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