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Studentka bakalafského studijniho programu Petra Komarkovd vypracovala svoji
bakala¥skou praci na téma ,,Uéinky vétru na pithradové vyskové konstrukce. Préce se zabyvé
vypo&tem zatiZeni konstrukci vétrem s vlivem i bez vlivu ndmrazy, kterd ovliviiuje jednak
navétrnou plochu tak soucinitelé, které jsou uvedeny v normé CSN EN 1991-1-4, jez byla
v praci pouZita.

Price autorky, o rozsahu 119 stran v¢. pfiloh, je ¢lenéna do péti kapitol. V Gvodu
seznamuje ¢tenafe o plsobeni vétru, o principu vypoétu odpovidajictho zatizeni tak, jak uvadi
vy$e zminéna norma. Jsou zde také popsdny modely vzniku ndmrazy a ledovky a je
vysvétleno, jaké uéinky tyto jevy zplsobi v souvislosti pisobeni vétru. Po kratkém shrnuti
pouzité teorie vypo&tu nasleduje vypoéet skuteéné konstrukce pithradové ocelové véze vysky
150 m. Vypodet plisobiciho zatiZeni je proveden podrobné pro jednotlivé pruty konstrukce
v urditych pasmech a to jak na konstrukci bez namrazy a ledovky, tak na konstrukci
s pisobici namrazou nebo ledovkou. Byl uvazovan vitr ve dvou hlavnich smérech —
v podélném i v diagonalnim sméru. Byl vytvofen také model dané konstrukce v programovém
systému ANSYS. Tento model byl zatizen vypoltenym zatizenim a byly prezentovéany
ziskané vysledky.

Clenéni prace na jednotlivé kapitoly je zvoleno metodicky spravné a piehledng.
Typografické provedeni je na velmi dobré Grovni. Drobna opomenuti nebo pieklepy nejsou na
zavadu pochopeni textu (napf. na str. 29 po vztahu (2.56) vypadl odkaz na v,, nebo na str. 34
ve &tvrtém odstavci je bud’ navic zdvorka nebo spi$e chybi tdaj). Drobnou pfipominku bych
mél ke znadeni frekvenci, kdy se pouZiva misto ,,n* pouziva Castéji ,,f*. Po jazykové strance je
prace na vyborné tirovni, aZ na drobné pteklepy a chybé&jici ¢arky ve v€tach (napi. na str. 13
v prvni vété nebo na str. 21 také v prvni vété).

Vzhledem k rozsahu prace se autorka nevyhnula nékolika nejasnostem. Na str. 39 jsou
v tabulce uvedeny veliiny va(z) a gp(z), které jsou v textu popsany, avSak dalsi veli¢iny v,(z)
a gm(z) popsany nebyly. Na strance 42 je uvedeno, Ze ,Z obr. (4.6) je zfejmé, Ze pro
vyznacené ndrozniky tento thel neplati, aviak nezasvécenému Ctenafi by bylo vhodnéjsi
tento diivod vysvétlit nazornéj$im zpisobem. Také samotné jednotky Ghlu @ =45° na zminéné
strance ziejmé koliduji s jednotkami v tabulce, coZ miiZe byt matouci.

Ke konci prace je uveden ruéni vypodet, aviak neni popsano, co a jak bylo ruéné pocitano.
Toto lze usuzovat aZ ze zavéri. Také by praci obohatilo srovnani vyslednych u¢inki od
zatiZeni vétrem pusobici na konstrukci bez a s ndmrazou popt. bez a s ledovkou.



Réd bych autorku pozadal o zodpovézeni nésledujicich otazek pii obhajobé :

1. Jak vypada 1. vlastni tvar konstrukce a pro¢ s nim nebylo poéitano? Podle obrazkfi 4.7 a
4.8 to vypada, ze byl uvazovany az 2. vlastni tvar.

2. Na stran€ 24 jsou uvedeny modely namrazy na prifezech na ndvétrné strané. Jak to
s ndmrazou vypadd na zvétrné strané prufezi?

3. Mohla byste uvést, jak by se postupovalo v ptipadé, Zze by na konstrukci pisobila
soucasn¢ ledovka i namraza? Nebo se sou¢asné pisobeni nema do vypoétt zahrnovat?

Celkové hodnotim praci jako tématicky zajimavou a praktickou. Studentka se velmi dobte
zorientovala v dané problematice a doséhla vyty€enych cili. AZ na drobné nejasnosti vyse
uvedené je prace zpracovana velmi kvalitné. PfedloZenou praci doporuéuji k obhajobg.
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