POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor bakalaiské prace: Ondfej Rokytensky

Oponent bakalatské prace:  Ing. Michal Kuruc, Ph.D.

Student Ondiej Rokytensky ptedlozil bakalarskou praci s ndzvem ,,Ovéieni a doplnéni

polohového bodového pole v k. 0. Lesna (Brno)*“. Prace obsahuje 49 stran textu a je doplnéna

osmi ptilohami.

V teoretické Casti prace je pojednéano o statnich bodovych polich, jejich historickém vyvoji

a zejména o technickych pozadavcich na body polohovych bodovych poli, které stanovuje

soucasna legislativa. V paté a Sesté kapitole je potom popsana vlastni prace studenta.

Vysledky uskute¢néné revize bodového pole jsou shrnuty v zavéru prace. V ptilohach prace

jsou doplnény souhrnné tabulky s vyhodnocenim méfenych dat, geodetické tidaje a prehledy
sit¢ bodi PPBP.

K praci mam tyto ptipominky:

V kapitole 4 autor Cerpé z vyhlasky €. 31/1995 Sb. a ¢. 357/2013 Sb. s tim, ze pouziva
vlastni ¢islovani odstavel — priabézné s kapitolou ¢. 4. Tim dochazi k nesrovnalostem
jako napt. na str. 21, odst. 2 a 3, kde je odkazovano na predchozi odstavec ,,pismena
a)* dle originalniho znéni pfislusné vyhlasky, ovSem autor ma ptredchozi odstavec
oznaceny ¢islem 1.

Na str. 18 je psano, Ze ,,... nyni vznika Permanentni sit CR — CZEPOS o planovaném
poctu 24 stanic ...“ Ve skute€nosti je tato sit’ v provozu jiZ témét 10 let a zahrnuje 28
permanentnich stanic.

Jak byly urcovany stfedni chyby délek uvedené v piiloze ¢. 2?7 Uvedené hodnoty
neodpovidaji vzorci na strané 35 pfi pouziti zakladni stfedni soufadnicové chyby pro
body PPBP dle odstavce 12.9 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., ktery je uveden na strané 31
pod ¢islem odstavce 4.3.6.
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Bakalarskd prace ma nazev ,,Ovéfeni a doplnéni polohového bodového pole ...,
ovSem neni nikde uvedeno, ze by student uskutecnil nebo alespont navrhl néjaké
doplnéni bodového pole.

Informace vyjadiené v grafu €. 1 na str. 34 dle mého nazoru nebylo nutné vyjadifovat
graficky, ale stacilo zminit v textu.

Po formalni strdnce mam k praci tyto piipominky:

Na stranach 21 az 33 je uvedeno malo odkazli na citovanou literaturu, pficemz se
jedna v podstaté vyhradné o text z vyhlasek.

Odkaz na vyhlasku ¢. 357/2013 Sb. uvedeny na str. 35 neodpovida zpusobu citovani
dle normy.



e Text prace obsahuje misty pieklepy, napt. na str. 33 na fadku 25 je nedopsand véta
a misty se vyskytuje nespravné déleni slov (napf. na str. 18, fadky 1, 2).

e Na zadny z grafti €. 1 az 5 a vétSinu obrazkl neni v textu odkazovano.

e Nc¢které pfilohy nejsou oznacené Cislem ptilohy, coz zejména u volnych piiloh ptisobi
nepiehledné.

Po odborné strance mam k vlastni praci jednu zavaznou piipominku. V odstavci 12.12
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. je uvedeno, Ze ovéteni soufadnic stavajiciho bodu podrobného
polohového bodového pole se provadi pomoci nezavislého kontrolniho uréeni soufadnic.
V ramci této prace bylo provedeno ovéfeni pomoci kontrolniho méfeni délek, coz
katastralni vyhldska umozfiuje pouze pro posouzeni piesnosti podrobnych bodi
polohopisu. Z jakého duvodu nebylo pii ovéfeni postupovano podle vyhlasky? Autor sam
pritom uvadi pozadavky na ovérovani bodti PPBP na str. 31.

S ohledem na zasady pro zpracovani bakalaiské prace stanovené vedoucim prace lze
konstatovat, ze student zadani splnil.

Klasifika¢ni stupen ECTS: E/3

S A
V Brné& dne 12. 6. 2014 ik Ftrtne

Klasifikaé¢ni stupnice
Klas. stupein ECTS A B C D
Ciselna klasifikace 1 15 2 2,5 3 4




