Véc: Oponentsky posudek diplomové prace Dusana Véni

Dugan Vafia s kinetikou pracuje dlouhodob& a vyskytuje se v mnoha jeho pracich po
celou dobu studia. Na téchto kinetickych objektech mé nejvice zaujala, pokud si alespoil
dobte pamatuji, ona jednoduchost az primitivnost, s jakou dokazal objekty rozpohybovat a
musim se pfiznat, 7e tento prvek byl pro mé nejvice fascinujici, samotné dilo aZ na vyjimky se
pro mé stavalo podruznym.

Kdyz mi Dusan fekl, jakou ma piedstavu o své diplomové praci, mél jsem obavy, aby na
mé& vysledek neptisobil stejnym zplisobem. Prvni rozpracované objekty jsem vid€l na tfech
kratkych videich, kde byly zachyceny v pohybu. Zatim nedokoncené prace plsobily velmi
syrové aviak zabavng Koncem dubna mné& Dufan ukazal stale jesté nedokonCené objekty
v realu a presné vysvétlil svoje zaméry. Musim se pfiznat, Ze m€ nadchl. Na rozdil od mého
d¥ivajsiho pocitu, ze mechanika v jeho objektech je rustikalni a hruba, zde pouZitd mechanika
je jemna a dobfe souzni s mé&kkosti Casti t&l, které rozpohyboval. Neni ani rusiva ani
dominantni. Nyni mechanismus s objektem vytvari vyvazeny celek.

Za nejpovedendjsi &ast diplomové prace povazuji prsty. Oni velci prstovy Cervy, ktefi
nesmyslng rejdi, kde se jim zachce, a kdyZ narazi na piekazku, zméni smér pohybu a
pokraduji dal. Je to prosté neuvéfitelné, jednoduché, velice plisobivé a presvédCive. Jejich
neustaly rejdivy pohyb navozuje dojem, Ze jde o Zivé organismy z hmyzi fiSe.

Pohybujicim se udim (lidskym motylim), jsem ve&fil zpo€atku nejmifi. AvSak DuSanem
navrhovana adjustace, kdy dva pary udi plynule vyristaji z platu kiize, se mi libila a pfipadlo
mi, Ze timto vznikne sice trochu morbidni, ale jednotné uceleny objekt.

A& je to s podivem, ,Prsar mi pfiSel z celé trojice predlozenych praci nejslabsi. Podle
mého nazoru se zde bije jemnost pulsujicich fiader s jejich uchycenim. Moji soustfedénou
pozornost bohuzel neustale odvadi drzak, takze na mé terapeuticky pfedmét nemtize pln€
piisobit. Tato pomérné vtipna socha by si urcité zaslouzil citlivéjsi dotvoreni.

Na celé praci mé& také zaujal surrealisticky prvek, ktery se patrné dostal do dila
neplanovand. A¢ mam vi&i tomuto stylu uméni averzi, v této praci mi nevadi. V tomto sméru
je asi zapotfebi zminit jméno Jana Svankmajera a jeho film Spiklenci slasti, ze kterého jakoby
tyto objekty vypadly.

Na tomto mist& bych cht&l uvést jedinou zésadni vytku k diplomové praci, a to jsou
nazvy objektti. Podle Dusana maji podtrhnout humornou stranku celé prace, ale na mé plisobi
piili§ tvrdé a definitivng. Nechavaji malo prostoru k fantazii. Myslim si Ze ublizuji objektim a
posouvaji jejich vyznam do jiné roviny, neZ jak ve skuteCnosti plisobi. Jsou pfili§ kiecovité k
celkovému jemnému zpracovani.

Diplomovou praci jsem sice nevidél v jeji koneéné podobé, nevim jak vypada konetna
adjustace, aviak v&fim, Ze Dusan bude schopen praci dokon¢it k zdarnému konci. Libi se mi
jak zvolené téma vychazejici z prostfedi erotiky, které se DuSan podle vlastnich slov snazi,
podle mé& bohuZel, potladit, tak i sdrobnymi pfipominkami jeho zpracovani. Mira
realistiCnosti zndzornénych &asti t&l je presvédéiva. Veérim ze kdyby mél vice Casu a
finan¢nich prostfedkd, mohla byt zavéretna prace velkolep&jsi, ale i kdyby pfedvedl pouze
béhajici prsty, navrhoval bych, a také navrhuji, jako kone¢nou znamku A.
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