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URBANISTICKE RESENIiAVEREJNY PROSTOR

Uzemi, nachézejici se v centru mésta, ma jasné danou strukturu i méfitko zastavby. Student
respektuje danosti v historické zastavbé a vytvari pétipodlazni méstsky blok. Vytvoreni velkého
bloku namisto dvou menSich, které se nabizi, ma vyhody ve vétSi ploSe vnitrobloku, pficemz
propustnost skrze blok je zachovana a neni tfeba vytvaret dalsi méstskou ulici.

Ve vnitrobloku je zahu$téna zastavba fadkovych bytovych domd(, propojena na severu ,kréky*
vytvarejicimi terasy a pobytové prostory k bytdm.

Na narozi ulic Vevefi a Pekarenska roste pamatny strom. Tato skute¢nost nabizi zajimavé a slozité
téma, které musel student vyreSit. Narozi je vzdy prvkem vyzadujicim zvlastni pozornosti. Je
dualezitéjSi dotvoreni bloku nebo respektovani stromu?

Student se rozhodl strom na narozi respektovat a zastavbou mu uhyba. Zamérné volim slovo
uhyba, nebot z hmotového fedeni celého narozi je patrna rozpadcitost a nedotvofenost bloku.
K FfeSeni narozi je tfeba pfistoupit s plnym respektem ke stromu a vytvofit z néj soucast vefejného
prostoru, vyuzit jeho problematickou polohu a pretvofit ji v pozitiva pro dané misto. Strom jakozto
velmi vyznamnou masu zelené hmoty je tfeba zahrnout do hmotového feSeni bloku. Rozpacité
zaoblena hmota domu dokazuje, ze si s touto situaci student nevédél rady. To je podpofeno
chybné vyfeSenym predprostorem okolo stromu, ktery je degradovan nevhodné feSenou rampou.
Kdyz si u ni pfedstavime zabradli, které je zde nutné, vznika prostor sidlistniho charakteru 80. let.
Ten do historického centra mésta nepatfi.

S podobnou schemati¢nosti je pfistupovano i k pojeti vnitrobloku a vytvofeni polovefejné
,zahrady®. Do vnitrobloku je vlozeno patro se zelenou stfechou. Tato zelena stfecha je schematicky
prolozena celym feSenym Uzemim a nezohledniuje stavajici zastavbu na severu pfi ulici Sokolska.
Z vykresu situace SirSich vztahu to vypada, Zze navrzené hmoty dotvafi severni blok a situace
vypada klidné a harmonicky. Ve skute€nosti tomu tak neni. Do tohoto severniho vnitrobloku
zasahuje pfizemni hmota se zelenou stfechou, ktera je pfikfe svahovana (svah nemize byt
rozhodné pobytovy), o ukon€eni svahu ve vychodni ¢asti ani nemluvé... Do stavajiciho bloku je
vnesen cizi prvek s formalni vinovkou (snad napodobeni vinovky u stromu??), ktery vSak tento
prostor nepovysuje, pravé naopak.

Intenzivni méstské struktury maji sva specifika a je tfeba velmi peclivé odhadnout hranici, kdy
struktura funguje a zahusténi vytvafi dalsi kvality pro méstsky prostor a pak ty pfipady, kdy je
hranice pfirozenosti pfekrocena a jsou vytvoifeny nefunkéni prostory, které jsou pro mésto pfitézi.
Méstské prostory je tfeba tvofit tak, aby fungovala pfirozena kontrola, chcete-li socialni kontrola
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téchto prostranstvi. Aby na jejich udrzbu a zabezpeceni proti kriminalité nebylo tfeba vynakladat
zvysené prostfedky. V predlozené praci byla tato hranice pfekroCena. Verejné pfistupna pasaz v
pfizemi ma slouzit jako otevieny vefejné pristupny prostor. Ten je zakryt stfeSni zahradou. Je
zfejmé, Ze by tento blok fungoval mnohem lépe, pokud by zahrada byla pfimo na terénu. Pod
stfechou totiz neni zadna stavéna hmota a tedy prostor, ktery je vyuzivan k jinym funkcim. Zahrada
byla vyzdvizena a vznikly prostor pod ni byl vyuZit pouze jako komunikace. Navic pojizdéna i
zasobovacimi auty. Vznikl tak prostor nikoho, ktery je pravé tim prostorem, kde je tfeba zavést
bezpe€nostni opatfeni, nakladné ho udrzovat, uklizet apod. Par obchldku, které na mohutnou
pasaz navazuji bezpecnost a pohyb lidi nezajisti. Zaroven zelenn na stfeSe neni fungujici
polovefejnou zahradou. Je vyrazné perforovana dirami prosvétlujicimi pfizemi, které naruSuji
kontinuitu uzivani a bezpec€nost (déti na zabradli atd). Na stfeSni terase neni misto pro spocinuti,
ale funguje zase pouze jako komunikace (i kdyz ozelenéna).

Vefejny pfistup na stfechu z prostoru ulice je pouze jednim eskalatorem z pasaze. Aby mohla
stfecha dobfe fungovat jako vefejny prostor, je tfeba zajistit pfirozeny pfistup do této urovné.
Clovék by mél mit moznost v cesté také dale pokradovat, tedy zase né&kde jinde pfirozené sejit
dolu.

V predlozeném fedeni jde o nespravné pochopeni zasad pro tvorbu ,méstského patra“ jako
plnohodnotného méstského prostoru ve vysce. Pouhym vertikalnim zdvojenim vefejného
prostranstvi toho nelze dosahnout.

hodnoceni: D

ARCHITEKTONICKE RESENI

Detailngéji feSena Cast bloku je sestavena z péti pétipodlaznich domd propojenych jiz zminénou
pasazi a stfeSni zahradou. Kazdy z téchto domu stoji v jiné situaci (narozi, bo¢ni ulice, hlavni ulice,
vnitroblok apod.), ale architektonicky vyraz maji stejny. Charakter domu nevyjadfuje riznorodost
téchto situaci. Tim neni myS8leno, Ze by méla vzniknout architektonicka kolaz. Ale vice pozornosti
by zaslouzila prace s hmotou domu, jejich vySkou a ¢lenénim. Vypadal by dum jinak, pokud by
bylo feSené uzemi jinak vymezené?

Navrh ma byt intenzivni méstskou strukturou, ale vibec neni vyuzita stfecha objektu.

Déleni doml na bytové sekce je prfepsano do fasady v podobé prosklenych(?) vertikalnich pasu.
To je opét prvek sidlistniho charakteru, v historické zastavbé naprosto cizi. Stejné tak format a
Clenéni oken. Jestlize urbanisticka struktura navrZzené zastavby reaguje na okoli a historickou
stopu, architektonicky vyraz nikoliv. Neni v8ak s historickou zastavbou ani v jasné opozici, coz by
byl také nazor. SpiSe citim, Ze dim své okoli nevnima. Na poc¢atku navrhovani mozna chybélo
vytvofeni si jasného nazoru o tom, jak se tvafi domy v okoli, v centru mésta. Jak jsou &lenény, jaka
maji okna, dvere, jaka je jejich materialita apod.? A jak chci do tohoto prostoru vstoupit?

hodnoceni: B
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FUNKCNiIiADISPOZICNI RESENI

Funkéni napli domu je typicka pro stfed mésta; tedy obchodni parter, kancelafe a v hornich 3
podlazich bydleni. V podzemnim podlazi jsou velkokapacitni garaze s vijezdem z ulice Kounicova.

1.NP
V 1.NP jsou umistény obchodni prostory, samoobsluha a pasaz. Plodné zaujima pasaz

dvojnasobek plochy vénované obchodim. To je zcela nefunkéni model. Navic je pasaz ¢lenéna
obrovskym mnozstvim schodd, které tvofi bariéru v pohybu. Stejné tak obchodni plochy maji ¢asto
oteviené 3 strany do vefejného prostoru. To s sebou nese komplikované dispoziéni usporadani
prodejny. Kde bude mit vstup — do ulice nebo do pasaze, nebo na obé strany? Neni mozné omezit
vstup pouze s pasaze a do ulice (Veveri) mit zada obchodu. To je degradace uli¢niho prostoru.

2.NP
Zde jsou umistény sluzby na poch(zi stfeSe. Jednotlivé provozy funguiji, jsou dofeSeny do detailu.

Ale opét umistény schematicky. Pro€¢ neni napfiklad vyuzit oblouk u stromu — kde bude jisté
zajimavy pohled do jeho koruny pro zahradku stfesSni restaurace? Co se vlastné v tomto
nevyuzitém a krytém(!) prostoru bude odehravat?

3-5.NP
Ctyfi objekty jsou bytové domy chodbové, jeden pavladovy s odsazenou pavladi od fasady.

Pochybuji o odsazeni pavlate, nebot za cenu zvySenych stavebnich nakladi na prodlouzeni
komunikaci s sebou nenese odpovidajici vyhody. Do oken pUljde stejné vidét. Na druhou stranu je
tak vytvoren zajimavy Clenity prostor, kde mohou probihat socialni kontakty obyvatel.
Usporadani jednotlivych bytd je dobfe vyfeSeno, je Usporné, ale presto zcela funkéni. Plosné
vymeéry a riznorodost byt odpovidaji dneSnim pozadavkim. Velmi pfijemné je feSeni spole¢nych
stfeSnich teras, které bytidm nabizi dalSi kvality. Pozitivné vnimam i prosvétleni domovni chodby
zalivy, které mimo to mohou slouZit napf. setkavani obyvatel domu.

hodnoceni: A

TECHNICKE A KONSTRUKCNIi RESENI

Konstrukce objektu je FeSena jako ZB skelet ztuZeny schodistovymi jadry, s vyplhiovym
porobetonovym zdivem. Fasada je provétravana dvouplastova s fasadnimi cementovymi deskami.
| kdyZ se jedna o pékny materidl, jeho pouziti pro takovy rozsah (a pfedevsim v historické zastavbé
v tak velkém rozsahu) vidim jako velmi problematické. NavrZzené konstrukce a materialy nevybocuji
z dnesni standardni stavebni produkce, bylo by vhodné vice se zamyslet nad pokrokovéjSim
feSenim a pasivnim standardem domu. Vyhrady mam ke skladbé stfechy, ktera se bude prehfivat
a bude pfispivat ke zhoreni tepelné pohody v bytech, ale i v mé&stském prostfedi. Tomu pfispéje i
betonova dlazba na stfeSni zahradé, ktera je navrZzena na velmi velkych plochach.
Konstrukéni detail — sloup pavlaCe - je kultivovany a nese v sobé& zajimavé feSené osvétleni
pavlace.

hodnoceni: B
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FORMALNiIi UPRAVA A PREZENTACE

Grafické zpracovani projektu je kvalitni, dobfe Citelné. Grafika je pékna, kultivovana, jasna.

hodnoceni: A

ZAVER

Celkové hodnotim praci pozitivné. Student odvedl kvalitni praci. V dalSi tvorbé by mél vice

pozornosti vénovat pfedevsim ztvarnéni vefejného prostranstvi a vazeb na okoli. A vytvofit si jasny
nazor na to, jakym charakterem domu chce do daného uzemi vstoupit.

Diplomovou praci doporucuji ji k obhajobé

V Brné dne 10.6.2015

Klasifika¢ni stupnice

Klas.

stupefi A/ B | C D
ECTS

Ciselna 1 15| 2 | 25
klasifikace ’ ’

KLASIFIKACNi STUPEN ECTS: B

Podpis
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