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Cilem bakalarské prace bylo zpracovat projektovou dokumentaci pro provadéni novostavby
bytového domu v Lipniku nad Belvou. Samostatné stojici objekt je ctyfpodlazni,
nepodsklepeny. Objekt se nachazi na rovném terénu. Prvni patro slouZi pro vstup do objektu a
také jako technické zazemi budovy, soudasti jsou 4 garaze. Vertikalni doprava zajiSténa
schodistém a vytahem umisténym v zrcadle schodisté. V dalSich patrech se nachazi 9 bytl o
razné ploSe a dispozici. V 2.NP se nachazi bezbariérovy byt. Ve 4. patfe se nachazi prostorna
stfesni terasa.

Konstruk¢ni systém objektu je podélny, zdény z vapenopiskovych tvarnic Silka. Zatepleni
objektu je feSeno jako kontaktni zateplovaci systém ETICS. Vodorovna konstrukce je navrzena
jako filigranovy strop. Jednoplastova plocha stfecha s povrchovou vrstvou PVC folie. Fasadni
barvy jsou v odstinu bilé a hnédé. Bakalarska prace zahrnuje dale také studie, vykresy, technické
zpravy dokumentace pro provedeni stavby, pozarné bezpecnostni feSeni posouzeni stavebni
fyziky. Cilem bylo vytvofit funkcni bytovy dim, ktery bude navrhnuty podle platnych norem a
pozadavkd.
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupu O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X O] O O
5. SpInéni pozadavku zadani prace O O O

PFipominky a dotazy k praci:

Formalni stranka bakalarské prace je na velmi dobré Urovni. Formalni stranka textové casti bez
pripominek, jedinou vytku mam k pouZiti riznych fontd pisma. Vykresova ¢ast je velmi dobre



podrobna. Razeni a ¢lenéni dokumentace je pFehledné a v souladu s vyhlaskou o dokumentaci
staveb.

Autorka vypracovala velmi podrobné pfipravné a studijni prace ve stupni projektové
dokumentace studie, jejiZz soucasti jsou pldorysy, pohledy a vizualizace. Studie je velmi
podrobna, ale chybi mi zde jesté jednoducha situace s identifikacnimi Udaji o lokalité nebo
privodni zprava. Dale chybi fotografie mista stavby.

Textova cast projektu (prlvodni zprava, souhrnnd technickd zprdva, technickd zprava) je
zpracovana obsahové a technicky v poradku, a zahrnuje vSechny zakladni udaje.

Grafickd Uroven zpracovanych vykresd je velmi dobra. Vykresovda dokumentace obsahuje
zésadni Gdaje a specifikace. Casto oviem chybi vlegendach popis uvedenych znacek na
vykrese.

Studentka provedla posouzeni skladeb stavebnich konstrukci z hlediska stavebni fyziky. Dale
byl proveden vypocet insolace a oslunéni. Soucasti je dale hlukova studie, posouzeni zvukové
neprlzvucnosti. Veskera posouzeni jsou prehledna. Vétsina vypoctl byla zpracovana za pomoci
vypocetnich softward.

Soucasti dokumentace je i pozarné bezpecnostni feSeni. Soucasti je technicka zprava, situace s
odstupovymi vzdalenostmi a pQdorysy.

Posledni ¢asti dokumentace jsou podklady a technické listy od pouZitych stavebnich konstrukci
od jejich vyrobcd.

V &asti pripravnych praci studie v pidorysu 4.NP mi chybi popis terasy pro bytovou jednotku a
jeji vymér pudorysné plochy.

V pravodni zpravé chybi popis stupné dokumentace stavby.

V souhrnné technické zpravé ve vypise odpadd nechybi jejich hmotnosti, pozitivné hodnotim.
Do souhrnné technické zpravy nejsou opsany zakladni Udaje z dalSich ¢asti dokumentace, napfr.
z pozarné bezpecnostniho Feseni, je uveden pouze odkaz. Uelem této zpravy je oviem, jak
nazev napovid4, souhrn vsech zakladnich udaju.

Kladné hodnotim situaci SirSich vztahu s pouzitim mapy a ortofoto mapy pro rychlou orientaci
o poloze stavby. Bohuzel chybi identifikacni Udaje o katastralnim GUzemi a parcelnim Cisle, velmi
podstatné pro tuto pFilohu.

Koordinacni situace je pfehledna. Ovsem chybi jednoznacné oznaceni hranice feSeného Uzemi.
Neni popsano spadovani zpevnénych ploch. V legendé chybi popis znacky ,RN”.

V pldorysech podlazi pozitivné hodnotim fezy prekladd nad vsemi otvory. PGdorysy radné
prokotované, chybi jen zakétovani tloustky tepelné izolace obvodové stény. V 1.NP je chybny
typ cary zakreslujici pfeklad nad otvory. Ve stupni dokumentace pro provedeni stavby by méli
byt zarizovaci predméty zakreslovany vcetné vytokové armatury - baterie. V pldorysech 2.-
4.NP je chybné zakétovan keramicky obklad v kuchyni. Pozitivné hodnotim rozliSeni oblozek a
ocelovych zarubni pfi kétovani, spravné koétovani. Schodisté ve vyssSich podlazich nejsou
zakreslena dle normy. Velmi pozitivné hodnotim reSeni reviznich dvifek, v legendé popsano
v€etné pozarnich pozadavkud. Celkové jsou ovsem vykresy velmi podrobné, vsechny dulezité
Udaje jsou uvedeny a velmi podrobné popsany v legendé. V pldorysech nejsou freSeny
predstény, zafizovaci predméty jsou umistény na mezibytovych sténach, zasekani instalaci do
mezibytové stény vede k akustickym problém{m.

V dokumentaci je nesoulad odvodnéni terasy v 4.NP, ve stavebnich detailech a pldorysu
stfechy a 4.NP je popsan vodorovny terasovy vtok s odtokem pres atiku do vnéjSiho odvodnéni.



Ovsem v pldorysech 1.-2.NP a v situaci chybi odvodnéni tohoto odpadu, chybi zakresleni
klempiFskych prvka.

Velmi pozitivné hodnotim navrh Sachty do schodisté a situovani destovych odpadd do této
Sachty, velmi praktické FeSeni pro provozovani budovy, dale akustické vyhody.

Vykres ploché stfechy je velmi podrobny, nejsou opomenuty zadné zasadni udaje. Nechybi ani
uvedeni skladeb stfeSnich konstrukci.

Skladby konstrukci jsou propracovany velmi dobfe. Chybi mi pouze hodnoty soucinitelé tepelné
vodivosti u tepelnych izolaci. Ve skladbé ploché stfechy chybi separace EPS a folie PVC. Navic
vidim separacni geotextilii ve skladbé podlahy na terénu mezi hydroizolaci a tepelnou izolaci.
Vypis prvk{ je podrobny.

Vykres zakladovych konstrukci je velmi podrobny. Nechybi prokresleni zasadnich prostup,
zejména pro kanalizaci, v€etné navrhu feSeni chranicek.

Viykresy stropUl jsou prokresleny velmi podrobné, véetné velmi dobrého prokétovani.

Reeni stavebnich detailt shledavam jako velmi podrobné. Nechybi skladby konstrukci, velmi
prehledné. Preferoval bych navrh kotveni tepelné izolace obvodové stény pomoci zapusténych
hmozdinek a zatky. Chybi zakétovani vytazeni hydroizolace soklu objektu nad UT. Pozitivné
hodnotim navrh stfeSniho vtoku v elektrickym vyhFivanim. Jesté vétsi pozitivni vyznam by mél
navrh vyhrivani u terasového vtoku. Nespravny navrh izolace destového odpadu pomoci
EPS100 v detailu stfeSniho vtoku.

Pozitivné hodnotim v pidorysech pozarné bezpecnostniho Feseni popis hydrantl véetné jejich
dimenze.

Pri ndvrhu celkové koncepce budovy bych kladl vétsi dlraz na hospodareni's destovymi vodami.
Uprednostnil bych feSeni vice prirodé blizké: svod deStovych vod ze zpevnénych ploch
prednostné na terén. Dale bych upfednostnil moznost vyparu deStovych vod v misté spadu
navrhem zelenych a zelenych retencnich stfech, eliminoval tak poZzadavek na podzemni retenci
a vsakovani (nakladné zemni prace).

Otazky k bakalarské praci:

1) Za jakych podminek je mozné osadit podlahovou vpust do garaze?

2) Na detailu terasového vtoku, pldorysu 4.NP a stfechy popiste odvodnéni terasy. Jaky je
hlavni rozdil mezi terasovych a stfeSnich vtokem?

3) Jaky druh polystyrenu byl uvazovan v detailu D napojeni balkonu, ktery je popsan jako
.Soklovy polystyren?

4) Popiste variantu skladby terasy s navrhem drenazni vrstvy pod mazaninou keramické dlazby.
Jak a kam by byla tato vrstva odvodnéna?

5) Na skladbé podlahy na terénu popiste funkci separacni geotextilie mezi hydroizolaci a
tepelnou izolaci.



Zaveér:

Studentka vypracovala bakalarskou praci ve velmi dobrém rozsahu. Prace byla doplnéna
potfebnymi detaily a vypocty. Zpracovanim projektové dokumentace autorka prokazala
schopnost samostatné tvirci prace v oblasti navrhovani pozemnich staveb. V projektové
dokumentaci nebyly nalezeny zadné vazné nedostatky.
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Datum: 2. Cervna 2021 Podpis oponenta prace



