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V ramci ptedloZené bakalafské prace se student zabyval ndvrhem a posouzenim lokalné
podeptené pochtizi desky trojuhelnikového tvaru zastfeSujici prostor autosalonu. Pidorysny
rozmér ,,trojahelniku® byl v misté odvésen 22,5 m a 33,0 m, pfepona méla délku cca 36,0 m.
Kratsi strany konstrukce byly podporovany fadou sloupt s osovou vzdalenosti 5,4 m a 5,8 m,
nejdelsi strana byla vynaSena Zelezobetonovu sténou a né€kolika sloupy v nepravidelném
rastru. Vnitfni prostor autosalonu ziistal otevieny.

Student zpracoval navrh stropni konstrukce ve tfech variantach — plna deska, kazetova
deska a deska vyleh¢ena vylehfovacimi tvarovkami. Pro vypocet vnitinich sil pouZil
vypo&tovy MKP software SCIA Engineer. U v§ech zminénych variant byla navrZena ohybova
vyztuz. Pro tfeti variantu byl proveden i vypocet smyku a protlaCeni a zpracovany
odpovidajici vykresy (vykres tvaru a vykres vyztuze). Soucasti prace bylo i srovnani
jednotlivych variant stropu z hlediska spotfeby betonu, hmotnosti konstrukce a vzniklych
pruhybt.

Po prostudovani této rozsahlé prace lze konstatovat, Ze koly pozadované zadanim byly
splnény. Piedlozena bakalaiska prace je detailné zpracovana a ma dobrou formalni uroven.
Staticky vypocet je piehledny a kontrolovatelny.

Pripominky a otazky k vypoctové ¢asti:

1. Pfi srovnani hodnot prithybu jednotlivych variant stropnich konstrukei se vychézelo
pouze z linearniho pruhybu. Jak by vypocet prihybu ovlivnilo dotvarovéni a
smr§tovani? Jak by dlouhodoby prihyb ovlivnily jednotlivé varianty provedeni
stropu?

2. Pii stanoveni zatiZzeni bylo uvazovéano 8 zatézovacich stavi (ZS) pro snih. Je tak
vysoky pocet ZS nutny? Bylo by mozné n€které zatéZovaci stavy vynechat?

3. Stejny pocet ZS byl proveden i pro pisobeni vétru (tlak na sténu). Vysvétlete, jak
byly jednotlivé ZS uvazovany a jak zatizeni od vétru ovlivni vnitini sily ve stropni
konstrukei?

4. Varianta ¢.3: Vyztuzeni horniho povrchu stropni konstrukce je prehledné
zpracovano do tabulky. Stejné tak by mohla byt zpracovéna i spodni vyztuz. Neni
nutné v kazdém kritickém misté uvadét presny postup navrhu a posouzeni vyztuze.

5. Pfi vypoltu kotevnich délek spodni vyztuze kotvené v poli bych vychazela
z ptedpokladu plného napéti ve vyztuzi. Napéti stanovené na zékladé poméru
MEep/MRbp je zbyteéné pracné s ohledem na vysledny ekonomicky dopad.



Piipominky a otazky k vykresové ¢asti:

1. Stejné polozky vyztuze by mély byt znaCeny stejnym c¢islem (napf. polozka €. 43,
¢.45ac. 46 atd.)

2. Vyztuzné vlozky, které se vzajemné stykuji, by mély byt zakresleny vedle sebe,
bud’ ve vykrese, nebo alespon vytazené pod vykresem, aby bylo patrné, Ze se prave
tyto vlozky stykuji. Délka styku by méla byt zakotovana. Pro¢ ma profil @14 jinou
stykovaci délku pro smér x a pro smér y? (Vykres ¢€.2)

3. Rozméry lemovacich u¢ek by mély byt taktéz zaokrouhleny. Pro¢ maji ucka tfi
ruzné vysky. Vleze se polozka ¢. 185 do desky? (Vykres €.2)

4. Je vyztuz kétovana k vnéjSimu lici nebo na osu?

5. Ve vykrese €. 3 je v misté stény navrzena horni vyztuz @18 (022) po vzdalenosti
100 mm. Pro¢ maji polozky €. 134 a ¢. 135 (popt. €. 131 a €. 132) jinou délku a
rozte€ po 200 mm?

6. Bude horni vyztuz v misté podpor (nad sloupy a nad zZebrem) dostate¢né zakotvena
(okraj desky)?

Zavér:

Rozsahem i obsahem odpovida pfedlozena bakalatska prace pozadavkiim na bakaléaiskou
praci a misty je i prekraduje. Staticky vypocet obsahuje vSechny néleZitosti a je srozumitelné
zpracovan. Z prace je ziejmé, ze pii navrhu a posouzeni konstrukce student zirocil a hlavné
roz$ifil své znalosti uloh béZné statiky nabyté pfi studiu. S ohledem na rozsah prace nejsou

vySe uvedené pfipominky nikterak zasadniho charakteru. Provedené statické vypocty ukazuji
na dobré schopnosti zpracovatele této bakalarské prace. Praci hodnotim velmi pozitivné.
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