OPONENTSKY POSUDOK NA DIZERTACNU PRACU ING. MILOSE MUSILA
COMPUTATIONAL DESIGN OF STABLE PROTEINS

V predloZenej dizertatnej praci sa autor zaobera problematikou vypoétového dizajnu
stabilnych proteinov, t.j. problémom hladania mutacii v existujucich proteinovych
sekvenciach, ktoré by pomohli zvysit' stabilitu tychto proteinov. Optimalizacia proteinovych
sekvencii je jednou z klu€ovych oblasti biotechnolégii, téma prace je preto vysoko aktualna.
Praca sa zaobera najma vypoctovymi aspektami danej problematiky a jej zameranie tak
zodpoveda odboru informatika.

Praca je koncipovana ako séria ¢lankov, ktorych je uchadza€ spoluautorom, doplnena o
rozsiahle prehladové kapitoly, ktoré Citatelovi poskytnu potrebné zaklady a vsadia prispevky
do kontextu sucasnych vedeckych poznatkov o danej problematike. Je pisana velmi dobrou
angli¢tinou.

Prehfadové kapitoly su pisané velmi zrozumitelne a podavaju uceleny prehlad o
problematike a jej aktualnom stave. Co mi v tychto kapitolach chyba je hibsi technicky popis
vybranych metdéd, kde by autor preukazal, Ze detailne rozumie pouzitym vypoctovym
metdédam a dokaze toto porozumenie sprostredkovat’ Citatelom prace.

Vlastné prispevky su zhrnuté vyluéne v Styroch priloZzenych multiautorskych publikaciach, v
dvoch z nich je Ing. Musil prvym autorom s prispevkom 60%, v ostatnych dvoch su jeho
prispevky nizSie a nie je prvym autorom. Vzhfadom ku Strukture prace je velmi tazké odlisit,
Co su presne prispevky uchadzaCa prezentované v dizertacnej praci. Napriklad prva
publikacia (FireProt) je zalozena na predchadzajucom softvérovom nastroji s rovnakym
menom, pricom nova publikacia sa lidi od predchadajucej tym, Ze sa jedna o web server; v
predchadzajucej publikacii vSak uchadza¢ spoluautorom nie je. Vo vSeobecnosti predlozené
publikacie spajaju uz existujuce softvérové nastroje do pipeline a su prezentované
pouzivatelom formou webového rozhrania. Z prace sa Citatel nedozvie systematické
porovnanie réznych moznych alternativ, spdsoby akym by bolo mozné systematicky
vyhodnocovat uspesnost implementovanych metéd a ani to, &i vysledné nastroje su
priamociarou automatizaciou postupov, ktoré boli vo vyskume uZ uplatiiované, alebo su
inovativnou kombinaciou. Vzhladom k tomuto je prinos prace mozné vyhodnotit len na
zaklade slusnej citovanosti dvoch zo Styroch uvedenych ¢lankov. Napriek tymto vyhradam
v3ak na zaklade pomerne rozsiahlej publikaénej Cinnosti mozno konstatovat, Ze uchadzac¢
dokaze pdsobit ako plnohodnotny ¢&len vacsSich kolektivov a dokaze do tychto kolektivov
priniest vlastné myslienky a vedecku erudiciu.

Na uchadzaca mam nasledovné otazky:

e MobzZete v ramci obhajoby v struCnosti zhrnat vas osobny prinos v ramci
prezentovanych publikacii? MézZete charakterizovat a vyzdvihnut metodologické
inovacie, ktoré ste do prislusnych publikacii vy osobne priniesli a zhrnut, v om su po
technickej stranke odliSné od inych prac v oblasti?

e V praci na viacerych miestach spominate, Ze ancestralne proteiny boli stabilnejSie a
tym padom ancestralna rekonstrukcia vedie ku zvySenie stability proteinov. PreCo by
ancestralne proteiny mali byt stabilnejSie? Nemala by sa v ramci evolucie pésobenim



pozitivnej selekcie zvySovat stabilita proteinov?

Aj ked v predloZenej praci vidim velké rezervy v prezentacii vliastného technického prinosu
do uvedenej problematiky, uchadzac zalozil svoju pracu na Styroch hodnotnych publikaciach
a aj jeho dalSia publikacna cinnost poukazuje na to, ze v ramci vacsich rieSitelskych
kolektivov dokaze autor produkovat hodnotné vedecké vysledky. Preto podla méjho nazoru
predloZena praca dostatoCnym spdsobom preukazuje splnenie vSeobecnych pozZiadaviek na
udelenie akademického titulu.

V Bratislave, 02.11.2021

doc. Mgr. Tomas Vinaf, PhD.



