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PiedloZena diplomova prace fesi navrh ¢asti nosného systému sedmipodlazniho bytového
domu. Konkrétné jde o navrh Zelezobetonovych vodonepropustnych konstrukci podzemni
Casti objektu, a to formou tzv. ,.bilé vany*. Pro odhad zatiZeni horni stavby bylo
namodelovano a staticky vyhodnoceno jedno typické podlazi objektu. Pro navrh zékladové
desky bylo zpracovano vice variant interakce stavby s podlozim.

Staticky vypocet — jeho zpracovani, vEetné vystupi a posudku, je na velmi dobré Grovni.

Statika je feSena v programu SCIA Engineer, a student prokazal jeho vyborné zvladnuti —
zejména feSenim riznych zpisobu interakce stavby s podloZim, aplikaci zatiZzeni zeminou a
spodni vodou — coz neni bézné v diplomovych pracich feSeno. Sou¢asti navrhu vyztuze a
posouzeni konstrukei bylo i ovéfeni ucinkii od smritovéani a vyvinu hydrata¢niho tepla.

Vykresova ¢ast — je ve srovnani se statickymi vypoéty zpracovana v mensim rozsahu a
meéné kvalitn€. Jsou patrné zdvojené a stejné detaily na vice vykresech, chyby v popisech a
Cislovani detailii a dalsi drobné nepfesnosti. Kromé zminénych nedostatkd je ale patrné, Ze
student se zabyval zplisobem realizace konstrukce a zaji$ténim jeji tésnosti pouzitim
specialnich prvki.

Piipominky:

- vykresy vyztuze nespecifikuji distanéni prvky pro zajisténi polohy vyztuze

- ve vykrese vyztuze zakladové desky je vykazano vytrnovani pro navazujici stény,
chybi v8ak pro sloupy (pfestoZe je v pozn. vykresu tato absence zminéna)

- usmykové vyztuZe na protlateni jsou rozkresleny detaily, ale chybi pocet danych
detailli v celém pudoryse

- neni feSeno protlaceni desky u rohi stén

- uzdkladové desky je uvedeno, Ze bude betonovana najednou - vhodné&jsi variantou by
byla betonaz po ¢astech s pracovnimi sparami

- ve vykrese tvaru zakladové desky postradam tabulku s vykazem mnozZstvi pouzitych
tésnicich a specidlnich prvki (v legendé jsou uvedeny pouze nazvy prvki)

- s vyhodnocenim riznych piistupi k interakci s podloZim souhlasim, ale chybi mi
detailn€jsi zdiivodnéni, pro¢ je zvolena varianta nejoptimaln&;jsi

Dotazy:

- Detail dilata¢ni spary v zakladové desce je feSen pouze utésnénim proti vodé, byla
zvaZzovana mozZnost osazeni smykovych trni pies dilataci? V jakém pripadé by byly
smykové trny opodstatnéné?

- Sténove konstrukce jsou vhodné osazeny prvky pro fizeny vznik trhlin, z jakého
divodu byly pouzity a podle ¢eho student volil jejich detnost a zejména pidorysnou
polohu?

- Byly ovéfeny max. rozméry desky pro moznost jednolité betonaze?



Zhodnoceni

Diplomova prace je zpracovana piehledné a fesi viechny ¢asti definované zadanim.
Student ve své praci prokazal schopnost fesit navrh klasické Zelezobetonové monolitické
konstrukce (na vyseku jednoho podlazi budovy), a to véetné posouzeni a vyhodnoceni
interakce s podlozim. StéZejni ¢asti diplomové prace viak bylo nastudovani problematiky
vodonepropustnych konstrukei a nasledné pouZiti v ndvrhu spodni stavby, coZ studen v této
praci zvladl. Kromé drobnéjsich pfipominek k vykresové &asti, povazuji tuto praci za zdatilou
a zvladnutou.
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