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Nazev prace: STAVEBNI UPRAVY TRATOVEHO USEKU TISNOV - NEDVEDICE
PRO ZAVEDENI 30 MINUTOVEHO TAKTU OSOBNi DOPRAVY

Autor prace: Lilija Moldovan
Oponent prace: Ing. Tomas Kfemen

Popis prace:

Bakalarska prace si dava za cil navrhnout na Zelezni¢ni trati mezi TiSnovem a Nedveédici takové
stavebni Upravy, které umozni zavedeni 30minutového taktu osobni dopravy. K nalezeni
optimalniho feSeni je nové navrzen GVD a jeho pomoci navrzena co nejoptimalnéjsi poloha
noveé vzniklé stanice, ktera si zavedeni 30minutoveho taktu vyzada.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O] O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Prvni kapitoly prace jsou logicky vénovany popsanim cile prace a stavajiciho stavu trati. Tento
popis je bez vétSich formalnich i faktickych chyb. Vytknout zde by Slo snad jen nékdy az pfilis
obecna tvrzeni a ne vZdy odborné obratny popis.

Kapitola 3 varianty feSeni

V této kapitole se resi ¢asova poloha nové navrzenych spojli a umisténi nové vzniklé stanice
do tratového Useku. Celkem logicky opousti od varianty vzniku nové stanice v dnesSnim
prostoru zastavky Prudka zastavka, kde by to bylo z dlvodl terénnich podminek velmi
komplikované. Vysledny navrh umisténi je do zastavky Borac, ktera je prostorové vyhodngéjsi.
BohuZel v kapitole Ize najit nékolik nejasnosti a nepresnosti. Nové navrzena doplnkova
30minutova vrstva ma navazovat na rychliky Praha - Brno ve stanici TiSnov. V technické
zpravé se navrhuje odjezd novych vlakll pouhou minutu po pfijezdu rychliku a v opa¢ném



sméru minutu pfed pfijezdem. Minutovy ¢as na prestup povaZzuji za nedostatecny, obzvlast v
pfipadé, bude-li nutné pouzit podchod, coz se da predpokladat. Takto kratky pfestupni cas je
navic velmi citlivy na sebemensi zpozdéni. V tabulce €. 1 se uvazuje s Casovymi Upravami mezi
jednotlivymi zastavkami, bohuzel neni jasné, na jakych podkladech byly zkracovany a
prodluzovany jizdni doby v jednotlivych Udsecich. Napfiklad vlak mezi Nedvédici a
Doubravnikem ma v navrhu jizdni dobu 3,5 min, coZ odpovida prdmérné rychlosti 60 km/h.
Obavam se, Ze takto vysoké prdmérné rychlosti by neslo dosdhnout bez vétsich stavebnich
Uprav, které se na této trati nedaji predpokladat. V soucasnosti je v tomto Useku maximalni
rychlost 50 km/h, jeji zvySeni nad 60 km/h by bylo komplikované, jsou zde oblouky o
polomé&ru az R=192m. Naopak mi neni jasné, pro¢ je v Useku Stépanovice - Tisnov jizdni doba
prodlouZzena oproti stavajicimu stavu, tento Usek by byl pro zvyseni rychlosti vhodny, navic
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osobni vlaky (v technické zpravé jsou uvadény odjezdy v X:13). Toto FeSeni povazuji pro ucel
prace za vhodnéjsi, v pripadé budouciho zrychleni rychlikd by mohlo dojit k ¢asovym
posunUim a rozvazani pripojl zatimco u osobnich vlak( bude pfFipoj zachovan.

Kapitola 4 navrhované feSeni

Tato kapitola popisuje stavebni feSeni nové vzniklé stanice. Jako podklad pouziva nakresny
prehled Zelezni¢niho svrSku a navic i své vlastni geodetické zaméreni. Navrh dobre vyuzZiva
prostoru po byvalé nakladni koleji, smérové reSeni 1. koleje se drzZi soucasnych smérovych
pomérd. Navrzena jsou dvé vnéjSi nastupisté, kdy to u 1. koleje vyuZivd prostor toho
soucasného, navic diky pfejezdu neni nutné budovani centralniho pfechodu. Bohuzel i v této
kapitole se nachazi nékolik technickych nejasnosti.

Nové navrzeny Zeleznicni svrSek je navrzen s pruznym upevnénim na betonovych prazcich
vCetné vyhybek. Toto feSeni povaZzuji za spravné, v popisu ale chybi informace, zda bude
zfizena bezstykova kolej, nebo ponechan stavajici stav s koleji stykovanou. V soucasnosti Ize
oCekavat feseni se zfizenim BK, to vSak pfinese nékolik v praci nefesenych problémd. Nové
tak vznikne poZadavek na rozsifeni kolejového loZe a osazeni prazcovych kotev v oblouku za
stanici. NejvétSim problémem by bylo ukonceni stavby v km 88,031. V tomto misté je oblouk
0 R=200m, v takto malém poloméru neni mozné ukoncit BK - stavba by méla byt prodlouzena
az na konec smérového motivu. Ani v pfipadé pouziti stykované koleje nepovazuju toto misto
za vhodné, z divodl ojeti staré kolejnice bude komplikované udrzet plynulost pojizdéné
hrany na styku a ani jako misto pro zacatek podbijeni neni toto misto vhodné. Pro uplnost by
tak méla byt stavba ukoncena az s koncem tohoto smérového motivu.

Ve stanici je kompletné navrzen Zelezni¢ni spodek vcetné odvodnéni. V praci je podle vypoctu
navrzeno prazcové podlozi s konstrukéni vrstvou Stérkodrté 150 mm, nespravné je uveden
jako typ 3, misto typu 2. V pficném fezu je ale konstrukZni vrstva uvedena tloustky 300 mm.
Odvodnéni je spravné navrzeno pomoci trativod(. Neni vSak patrné, jak bude odvodnén
prostor vyhybek, coz je oblast na vznik zavad Zelezni¢niho spodku obzvlast citliva. Navic je zde
opét rozpor vykresové dokumentace a technické zpravy. V pfiloze ¢ 04.2 pficny fez je
zakreslen trativod, o némzZ vSak neni zminka ani v technické zpravé, ani v situaci, ani v
podélném fezu, i pfesto, Ze jeho umisténi se zda logické. V technické zpravé ani ve vykresech
neni zminka o ZKPP (zesilené konstrukci prazcového podlozi), ktera by méla byt zfizena
smérem k mostu a u prejezdu, tim padem ani jeji umisténi ve vztahu vzhledem k vyhybkam,



které se v této oblasti nachazeji. Nejen z tohoto dlvodu je chybnd pfiloha ¢. 04.2, kde je
zobrazen fez prejezdem. Prostor pod praZci je podle navrhu vyplnén pouze kamenivem
fr.31,5/63 tloustky az 800mm, na tento material jsou také uloZeny zavérné prahy. Toto feSeni
je tak bez jakékoliv konstrukéni vrstvy, je nevhodné a v rozporu s pfedpisem SZDC S4 a
vzorovymi listy.

Nastupisté je navrzeno jako konzolové s deskami KS230 uloZzenych na nastupistnim
prefabrikatu tvaru L. Jejich ndvrh odpovida vzorovym listim. Obé nastupisté jsou navrzena az
po namezniky. Cela délka nastupist by tak byla vyuZitelnd pouze teoreticky a to navic v
pfipadé, kdy by v nové stanici nebyla navéstidla a provoz by byl fizen podle predpisu D3, to
vSak povazuji za malo pravdépodobné a pro trat s 30minutovym intervalem nevhodné, navic
by nebylo mozné zvysit rychlost nad 60 km/h. V pfipadé, Ze stanice bude osazena naveéstidly,
by doslo ke zkraceni pouzitelné délky nastupisté. S nejvétSi pravdépodobnosti podle
TNZ 34 2620 by vzhledem k umisténi LIS/po¢itacli ndprav a navéstidel by byla vyuZitelnost
nastupisté zkracena minimalné o010 m, pokud ktomu pfipocteme jeSté povinnost
strojvedouciho zastavit 10 m pred navéstidlem, dochazi k redlné moznosti vyuziti nastupisté
na pouhych 64 m. Tato délka neumoznuje kfizovani souprav sledované délky 79,400 m.
DalSim problémem, ktery by mohl ovlivnit délku koleji je, jak by bylo vyfeSeno umisténi
vyhybky ¢.1, kterd zasahuje do oblasti pojistnych Uhelnik(l predchazejiciho mostu,
pravdépodobné by si to vyZzadalo jeji posun az o 9 metrq.

Otazky k praci
Proc byla zvolena konstrukce nastupisté z konzolové deska a prefabrikatu tvaru L?

V zasadach pro vypracovani je zminéno variantni zpracovani pro umisténi Zeleznicni stanice.
Bylo uvazovano i s umisténim stanice do jiného prostoru nez do Borace?

Povazoval by autor prace za mozné umistit vyhybnu do prostoru nevyuzivaného nakladisté
Prudka?

Bylo by mozné néjakym rozumnym zplsobem prodlouZit uZite¢nou délku stani¢nich koleji v
Boraci?

Z jakého divodu byla ve stanici navrzena zvétSena osova vzdalenost 5,1 m?

Zavér:
Na praci kladné hodnotim jeji SirSi odborny zabér. Misto pro nové navrzenou stanici bylo
navrZzeno na zakladé upravy nakresného jizdniho fadu. Studentka si také sama zamérila body

pro zakres nové stanice. Prace je po formalni strance na velmi dobré drovni. Text je bez
vétsich chyb, chybi ale napr. seznam pfiloh a pouZzitych zkratek. Vykresy jsou prehledné.

Odborna stranka prace bohuzel nedosahuje takové urovné. Problémem je Casty rozpor mezi
vykresovou dokumentaci a technickou zpravou. Chybi vyreSeni nékterych vySe zminénych
problém, které by i ve stupni studie mély byt nastinény - maji vliv na rozsah stavby. Je Skoda,
Ze v prac nebyla navrZzena Z7adna dalSi varianta umisténi stanice, studentka se
pravdépodobné pfiliS upinala na nutnost umisténi stanice do prostoru souc¢asnych zastavek. V
zavéru prace studentka zminuje, Ze cilem bylo vytvorit takového FeSeni, které by umozrnovalo
krizovani souprav o délce 79,400 m. Bohuzel navrzena stanice z dlvodu pfilis stisnénych
pomérl po instalaci ndvéstidel, pfipadné ETCS toto neumozni.



Klasifikacni stupen podle ECTS: D /2,5

Datum: 4.6.2019 POdpis OpONeNta Prace: ....coovevievienienienienienieeeesesesiesienees



