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pro NSP ARS 

zaměření ARCHITEKTURA 
 

 

Posudek oponenta diplomové práce 

Název práce: MORAVSKÉ VINAŘSKÉ CENTRUM VINAŘSTVÍ NIKOLSBURG MIKULOV  

Autor práce:  Bc. Markéta Valová 

Oponent práce: Ing. arch. Dagmar Velehradská 

Popis práce: 

Návrh vinařství s vinotékou, degustačními prostory, ubytováním pro 30 osob s restaurací a 

přidruženým skladováním a prodejem vín. Navrhovaný objekt má také poskytovat prostor pro 

malé svatby, školení a oslavy. Jeho součást je i podzemní garáž pro návštěvníky a malé wellness. 

Objekt je zasazen do svažitého terénu a svým racionálním a lineárním pojetím kontrastuje 

se zvlněnou mikulovskou krajinou. Inspiruje se terasovitými útvary v blízkém okolí a 

využívá je i ve své hmotě. 

Základní konstrukcí je rámový železobetonový skelet – systém sloupů, průvlaků a ztužidel, 

konstrukce je v některých částech stavby přiznaná. Spodní podlaží bude kvůli lepší tuhosti 

a tlaku zeminy provedeno celé z železobetonových stěn, v nadzemních podlažích bude 

skelet vyzdívaný keramickým zdivem. Fasáda bude provětrávaná, se zavěšeným 

obkladem z vápence na hliníkových roštech. Střecha je plochá zelená, s rozchodníkovou 

rohoží. 

 

Hodnocení práce: 
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1. Územní vazby a urbanismus ☒ ☐ ☐ ☐ 

2. Architektonický koncept ☐ ☐ ☒ ☐ 

3. Funkční a dispoziční řešení ☐ ☒ ☐ ☐ 

4. Konstrukční a materiálové řešení ☐ ☐ ☒ ☐ 

5. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

6. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Komentář k bodům 1. až 6.: 

 

  

1) Územní a urbanistické řešení vhodně využívá zadanou lokalitu, parcelu a výhled na 

město Mikulov s okolím.  
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2) Zvolené architektonické řešení nerespektuje své okolí a působí až městským dojmem. 

Sice už zadání je velkého objemu, ale úkolem architekta je se s tím popasovat ve 

vztahu k místu a krajině. Výsledný návrh působí značně necitlivě. 

3) Funkční a dispoziční řešení vychází ze zadání, avšak v některých částech je 

nedotáhnuté. Zejména v části pro zaměstnance – malé šatny a jedno wc v koupelně. 

Také kuchyně je mírně předimenzovaná a není v ní řešen pohyb roznášených jídel a 

přinášených špinavých talířů. Umístění mytí bílého a kuchyňského nádobí také není 

dořešeno. V bloku zásobování a návaznosti na kuchyni chybí provozy jednotlivých 

přípraven masa a zeleniny a samostatné chlazené sklady těchto surovin. V podzemním 

prostoru je velice podceněn prostor pro VZT jednotku. Dnes se musí navrhovat 

jednotky s rekuperací, čímž značně narostla jejich velikost a nároky na prostor. 

4) Konstrukční řešení je pro navrhovaný objekt zvoleno přijatelně, ale materiálové řešení 

ve smyslu obkladu pláště velkoplošným materiálem se příliš nepovedlo. 

Myšlenka využít vápencové útvary jako inspiraci je sice dobrá a zajímavá, ale určitě ne 

v tomto pojetí. Objekt je velký a velkoplošné světlé obklady mu přidaly na zbytečné 

okázalosti a necitlivosti k okolní krajině. Slušelo by mu více prostorové rozvolněnosti a 

obklady v menším měřítku a v kombinaci s jiným materiálem a barvou.  

5) Formální, grafická a jazyková úprava práce je na standardní úrovni, více pozornosti by 

si zasloužil model. 

6) Práce naplňuje až na uvedené výhrady a připomínky obsah zadání.  

 

 

Připomínky a dotazy k práci: 

1) V textové části se hovoří o solárních panelech pro ohřev vody, kde budou umístěny ? 

2) Celá studie postrádá základní rozměrové kóty. 

3) V situaci není naznačeno umístění ČOV a retenční nádrže na vodu z dešťových svodů a 

ploch. 

4) V textové části se hovoří o oddělující zdi mezí zásobováním a hlavním vstupem do objektu. 

V půdoryse však není zřetelná. Nabylo možné zásobování a odpadky od hlavního průčelí 

odklonit? 

5) Vysvětlete, co Vás vedlo navrhnout tak monumentální architekturu v tak nádherném 

přírodním prostředí. 

 

Závěr: 

Diplomová práce v zásadě odpovídá zadání je však po architektonické stránce hodně 

průměrná. 

Klasifikační stupeň podle ECTS:  D / 2,5 

Datum:  2. června 2020  Podpis oponenta práce………………………………… 


